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DIE GESCHICHTE VON KAIN UND ABEL

Gen 4,1-16

Im AnschluB an die Geschichte von Paradies und Siindenfall
ist die Erzdhlung von Kain und Abel eine weitere
"Urgeschichte", d.h. eine Geschichte von grundsédtzlicher,
weltweiter Gliltigkeit.

Es geht in dieser Geschichte um eine noch genauere Erfassung
dessen, was "Adam" ist - dann ndmlich, wenn er sich erst als
der berufene Knecht im Praxisfeld der Welt, genauer der
Weltpolitik, den Notwendigkeiten des Allt&glichen gegeniiber-
sieht.

Was im Mythos der Vélker als eine unausweichliche
Verstrickung in die Tragik, in das Bose, erschienen war,
erscheint im biblischen Text in einen vo6llig anderen Zusam-
menhang gerilickt; es zeigt sich einer L&sung, einer méglichen

Bewdltigung offen. Die biblische Erzdhlung setzt iber-
raschend ein Evangelium frei - wenn wir nur, vorschnelles
(MiB-)Verstehen vermeidend, die Erz#dhlung mit ihrer ureige-

nen Aussage zu Wort kommen lassen.

Wir werden uns um den Text der Erzdhlung bemiihen, Zeile um
Zeile, Wort fir Wort, und hoffen, seine befreiende Aussage
neu zu entdecken.
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und zu geiner Illinleite,

v 5 und auf Qajin und seine Hinleite
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Jahwihs, und er nahm Sitz im Staat Nod ..." 140

v_16 "dem Zuvor-‘edan." 1h2
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Gen

Ubersetzung nach Martin Buber

4,1-16

EinheitsUbersetzung

4,4 Der Mensch erkannte Chawwa sein Weib,
sic wurde schwanger, und sic gebar den Kajin.
Da sprach sic:
Kaniti -
Erworben habe ich
mit [1iM cinen Mann.
2 Sic fulr fort zu gebiiren, scinen Bruder, den Habel.

Habel wurde cin Schafhirt, Kajin wurde cin Dicner des

Ackers.

3 Nach Verlauf der Tage wars,

Kajin brachte von der Frucht des Ackers lirm cinc Spende,
4 und auch Habel brachte von den Erstlingen sciner Schafe, von

ihrem Fett.

Er achtete aufl Habel und seine Spende,
£ aufl Kajin und seine Spende achtete cr nicht.

Das entflammte Kajin schr, und sein Antlitz ficl.
¢ Er sprach zu Kajin:

Warum entflamnmt es dich? warum ist dein Antlitz gefallen?
3 Ists nicht so:

meinst du Gutcs, trags hoch,

mciust du nichit Guees aber:

vormn EinlaB Siinde, ein Lagerer,

nach dir scine Begicer -

du aber walte ihm ob.

& Kajin sprach zu Habel, scinem DBruder.

Aber dann wars als sic auf dem Felde waren:
Kajin stand aul wider Habel scinen Bruder und tétete ihn,

9 Er sprach zu Kajin:
‘Wo ist Habe! dein Bruder?
Er sprach:
Ich weil} nicht. Bin ich meines Bruders Hiiter 2
48 E g aber sprach:
Was hast du getan!
dic Stimme des Gebliies deines Bruders schreit zu mir aus den
Acker.
44 Und nun,
verflucht seist du hinwegy vom Acker,
der scinen Mund aufmachte, das Gebliit deines Bruders aus
deiner Hand zu empfangen.
Wenn du den Acker bedienen willst,
nicht gibt er dir fortan scine Kraft.
Schwank und schweilend muft du auf Erden sein.
49, Kajin sprach zu Iam:
Allzu grof zum Tragen ist meine Verfehlung.
{i Da, du vertreibst mich heute vom Antlitz des Ackers,
vor deinem Anditz muB ich mich bergen,
schwank und schweifend muB ich sein auf Erden, -
so muf es sein:
allwer mich findet, totet mich!
t5 Er sprach zu thm:
So denn,
allwer Kajin totete, sicbenfach wiirde es geahndet.
4¢ Und Er legte Kajin cin Zeichen an,
daf ihn unerschlagen lasse, allwer thn finde.
Kajin zog von SEmEm Antlitz hinweg
und wurde erst seBhaft im Lande Nod, Schweife, 8stlich von
Eden.

Kain und Abel: 4,1-16

Adam erkannte Eva, seine Frau; sie

wurde schwanger und gebar Kain. Da
sagte sie: Ich habe einen Mann vom Herrn
erworben. 2 Sie gebar ein zweites Mal, nim-
lich Abel, seinen Bruder. Abe] wurde Schaf-
hirt und Kain Ackerbauer.

3 Nach eciniger Zeit brachte Kain dem
Herrn cin Opfer von den Friichten des Fel-
des dar; 4 auch Abel brachte ecines dar von
den Erstlingen seiner Herde und von ihrem
Fett. Der Herr schaute auf Abel und sein Op-
fer, 3 aber auf Kain und sein Opfer schaute er
nicht, Da iiberlief ¢s Kain ganz heif3, und sein
Blick senkte sich. 8 Der Herr sprach zu Kain:
Warum iberliuft es dich heil, und warum
senkt sich dein Blick?

7 Nicht wahr, wenn du recht tust, darfst du
aufblicken; wenn du nicht recht tust, lnuert
an der Tir die Stinde als Dimon.

Auf dich hat er es abgeschen, / doch du
werde Herr Gber ihn!

8 Hierauf sagte Kain zu seinem Bruder
Abel: Gehen wir aufs Feld! Als sic auf dem
Feld waren, griff Kain seinen Bruder Abel an
und erschlug ibn. 9 Da sprach der Herr zu
Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er entgegne-
te: Ich weiB es nicht. Bin ich der Iliiter mei-
nes Bruders? 18 Der llerr spracli: Was hast

du getan? Das Blut deines Bruders schreit zu
mir vom Ackerboden. 1! So bist du verflucht

verbannt vom Ackerboden, der seinen Mund
aufgesperrt hat, um aus deiner Hond das

Blut deines Bruders aufzunehmen. & Vyenn
du den Ackerboden bestellst, wird er dir kei-
nen Ertrag mehr bringen. Rastlos und ruhe-
los wirst du auf der Erde sein. 13 Kain ant-
wortete dem Herrn: Zu gro8 ist mecine
Schuld, als daB ich sie tragen kénnte. 14 Du
hast mich heute vom Ackerland verjagt, ungd
ich muf mich vor deinem Angesicht verber-
gen; rastlos und ruhelos werde ich auf der
Erde sein, und wer mich {indet, wird mich er.
schlagen. 15 Der Herr aber sprach zu ihm:
Darum soll jeder, der Kain erschligt, siecben-
facher Rache verfallen. Daraufl machie der
Herr dem Kain ein Zeichen, damit ihn keinepr
erschlage, der ilin finde. 18 Dann ging Kain

vom Herrn weg und lie8 sich im Land Nod
nieder, Ostlich von Eden.
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Kain_und Abel - Gen 4.1-16

(Werkstatt-Ubersetzung)
H. Seifermann

Und der Adam hat erkannt die Hawwah, seine Frau; und sie ward
schwanger und sie gebar (den)“Qajin; und gsie sgprach: ganiti

= erstiftet habe ich einen Mann nebst dem DER-DA-IST.

Und sie fuhr fort zu gebiren, seinen Bruder, den H&abal; und
dawar H#&b#l ein Hirte von Herde und Qajin ist dagewesen ein
Diener (= Lehensknecht) von Adamah.

Und dawars am Ende von Tagen; und es lief3 kommen Qajin von der
Frucht der Adamah eine Hinleite fiir den DER-DA-IST.

Und H&abal hat kommen lassen, auch jener, von den Lrstgeburten
seiner Herde, und von ihren Fetten; und es achtete DER-DA-1ST
zu H&AEbHL hin und zu scincr Hinleite,

und zu Qajin hin und zu seiner Hinleite hin nicht hat ern
geachtet; und es entflammte dem Qajin sehr, und es fiel sein
Antlitz.

Und es sprach DER-DA-IST zu Qajin hin: Warum hat es entflammt
dir und warum ist gefallen dein Antlitz.

Ist nicht, wann zu gute du bhist, trage, wenn nicht du zugute
bist, zu Eroffnung "Siinde". [Ist da] ein Lagernder und zu dir
hin sein Uberfluf, und du waltest durch ihn.

Und es sprach Qajin zu HibA1l hin, seinem Bruder.

Und dawars, in ihrem Dasein auf dem Feld, und es stand aufl
Qajin zu H&b&a1 hin, seinem Bruder, und er brachte ihn um.

Und es sprach DER-DA-1IST zu Qajin hin: Wo HMibdal, dein Bruder?
Und er sprach: Nicht habe ich erkannt; bin der Hiter meines
Bruderg ich?

Und er sprach: Was hast du gemacht! Eine Stimme: Blute deines
Bruders, Schreiende zu mir hin, von der Adamah.

Und jetzt, verflucht du, von der Adamah, welche aufgetan hat
ihren Mund, zu nehmen die Blute deines Bruders von deiner
Hand.

Wie du bedienst [als Knecht] die Adamah, nicht fdhrt sie fort,
zu geben ihre Kraft dir; wackelig und wankend bist du da im
Erd-Staat-Land.

Und es sprach Qajin zu dem DER-DA-IST hin: Eines grofBen ist
meine Verfehlung von tragen,

da, du hast weggetrieben mich diesen Tag vom Uber dem Antlitz
der Adamah und in deinem Antlitz verstecke ich mich; und
dazusein habe ich wackelig und wankend im Erd-Staat-Land; und
dazusein hat es: das All, findend wmich, bringt mich um.

Und es sprach ihm DER-DA-IST: So! Das All, umbringend Qajin,
siebenfach wird es geahndet. Und es setzte ein ihn DER-DA-IST
zum Qajin, ein Zeichen: nicht zu erschlagen ihn [vermag] das
All findend ihn.

Und es fuhr aus Qajin vor dem Antlitz des DER-DA-1ST; und er
nahm Sitz im Erd-Land-Staat Schwanken, dem Zuvor-Eden.



1109

e e g

H3NYH
HHI W
SIHIANY
Ispnig btazanpag 31ITH! -i;nuwuwwwl¢; ) btanB| Bunstapm 1nb (1833np) I93BA
21yaasuy Uoemyos Iai1em! bTo0313 1YTITS 10099 ¥Ie1qs II8H
Uassouas UTaTy I23STay YTOA | " TPUTIGIBA apay goaib Btuoy
IapuTy BTapaTu 1aubry; uagai “qy31pcde z19S899 yoou 1dneH
, r
1 1
NINVHEL ‘
BSST, ‘ST
1SUBT( 2R R
l L s e Buey
SI3TA
wepe,

| UOT3BNITS

BWAOYISSUOTIBNITS



993 By 1

Bunpusg
15p Bw}

Bunssepus

Se) A

¥'Z sl

usJys|

usney}

‘uasiamu)y

poy

8-9'42 3| usp e
¥ 8

sjuyws Sunsjemiay
-18MJCA  -LNISYN|QA
3ap 52 13p Bey

S2] HA Beyl 1A

€228

usrZ wnz
Hyuwyimm
-i8NI0A
i5p B9y

Bvy A
sapung usnaN sap 1894

1saisiyciucsatiin

1S3isiyeinay

pey

$8nsN

ule uueH

wsp 15uls

H2Ip sneyy

‘uorz

18jyd01,

'§'6 yoes

sjueyd|dy

18p ‘Buny

-9|3layny

18p Be)

6% si - Hsp

2y 8l ~uasgid
wweifold Uz 1ep

WNZ piiM pais wyj

WHYOIH, NIOA sep

e sspung

epig iep 38p
19YloA  Bunismw

AP i

susbag SIYIOA

sop 6»)  sep Bwy
Bz1-a1  Sepw

§ st
oLt ‘2 sd

ORI
1ap
BunbipinH
- owoy
9209

- uop
-BjU9sRId

$9Di9y
P lalysiy
pEsi(H]
-9peuYy
TRLIOA
UOA 13J8A
‘PIaYHIOD
184
-I9PUNM
‘uswwguy
-uoiy}

1g)dezZ 'n
HallIoM
‘|8jel
-inding
Wguie
Yeunbeb
9sptaried
Yareseb
paa 1I8nd
wep

318 PULg
“ep2q
BlugM 18@

SRISSOWN
sap B2

fe) 1t

yoww
ot
‘n spi3
yeMmyer
wp ‘Bry

(9jueyd
-o9yl)
CUELY
1ep
SunbipinH
s(p
Bugydwe
Woues Z
S iy

puoy
e iisis -

:

9Beis
Ydumy
‘qeisy

HuR)
sme Uugj

‘ysis
qayis
R jysis

yrsmer -

sUBRMUEP
Sey :

ey

sspung usbBimg ssp 1524

1s9jsiyciyosabpunit

1s8isBunjdeyss

usqe
s9)

80UV -19jpwyos

-afun
apepy
Heyjeld
apnslg

Hsz
18p 8{ind

$3jyeiy
sep Dwl

fe)-yeu
-ug|soH

13 I

Sunjg
pun

aysjuiH

Sy ‘9

-reqoni4
19p Bej Bunjoyuil

fe) ‘5
SsSpung usly ssp 1894

(beysyaz
© -Yo0H)

Buruyeyy

18p

‘susbeg
sep X[OA sep
ey ue Suny
-piuLisA
-sepung

epe) J8p

Say -y

1ISSISIyRIycssy

6= 2

sepung
(-joeasy)
88p
funreq
-uslO
pun

uofz wnz
Sagsimy

Bey -2

Burysiey
-10A

sre
sIy|Yos
-afsyjo

pue] su|
usLULLOY

usydAby
tne
Hyesmy

fv) 1

1S8jBIUI]  1SONSGIeH  1SeJgN|uSSSalyer  Isajusunygne



‘adam

(*)

haj (* -)

jada“

hajjah/hawwah
(*)
kol haj (* =)

hajjim (* =)

"idsah (*)
"is (%)
zakar (-)
n®gebah (-)
nagid (-)
’

nagad (* -)
‘4dljon (=)

‘alah (* -)

javad (-)
‘al

harah (%)
jalad (%)

ban (* -)

v/1

Worterverzeichnis

(*)
(-)

aus (Gen 2-3 bekannt
kommt

Staatsmann
Staatsmenschtum

erkennen (Begegnungsebene)
Leben

lebenmafiig, von Leben-Art,
Leben bereitend

All-Gruppe
Leben

(Plural von haj)

Hauptperson,
Hauptrolle (einer Gruppe)

Hauptperson,
Hauptrolle

Mann, geschlechtlich
Frau, geschlechtlich
gegegeniibert

gegeniiber

Aufsteiger

aufsteigen

herabfahren

‘41jon)

iber (Kurzform von

schwanger sein

zeugen, gebiren

Kind, zu eigen angenommen

in Gen 4,1-16 nicht vor

3FF.;6:8;11:12;
1351551751920,
2h5;28:30:355;38;39;
48;70;89;95;112;
113;122;137;138;
6:7;17;22:97;
6;7:;140;138;

6;7;9:16;17;20;
22;28;

7

7:9;105;155106;

9
6;7:59;
17:18:22:20;28;

7:8:9;10;12;14;
15;17518;285123

7



Qajin

ganiti

ganah

gondh (-)

‘ahéb (-)

ba‘al (-)

magah (-)
Mosdah (-)

masui (-)

galom (-)

Habal (Hab#l)

nipas (* -)

basar (*

v/2

ich habe erworben
erwerben, beschaffen
Verlidufe anstiften

Beschaffer, Stifter,
Manager

lieben, mitmachen

Meister,
Naturkraft personifliziert

herausziehen
Herauszieher
Herausgezogener

mit (kirzeste Bezeichnung
fir "Bund")

neben, nebendran, zu-
sdtzlich neben, nebst

— f_
(von nasa’, tragen)
der Vertreter eines Stabes
bei der Amphiktyonie
Prophet

der in Verantwortung
Genommene

richten
Frieden

Dunst, Windhauch

Trieb

Fleisch
(angewiesen auf Hille)

9510513517521
24;27,;28; 44,573

10;11;12:13:16;
21;

10;11;

10;11,12;13:17;

13;32

18
18

18,95

19:704

19137
2h:25:26:;27:28;
37539003030,
52;89;

26

26;28



V/3

hajah (%*) da sein 30;31:32;341F;
(zitiert als 3. Person Sing. U43;44;45;52;89;
Perfekt; Perfekt meint 90;116;123;124;
Feststellung, Zustand) 146F¢.
dazu:
jihjah er ist da
{jahjah/ (3. Ps. Sing. Imperfekt v. hajah;
jahwidh) Impf. meinl Bewegung, Aktion) 32,33,30;36
waj'hi und da wars
(Narrativ zu jihjah/jahjih) 36;37;:43;49;90;
Jahwdh (*) ER-IST-DA 1552132533,
(JHWH) 3 35FF. 05,52,
89;1h6r1.
*ndonaj (-) Herr 33
rdtidh Hirte 3753839544

("Hirtender"; Beiwort: gut)

56(°)n Herde; Volker und Konige 37:38:;39:52
saddiq (=) Bewihrter o
‘Obed begtimmt zu dienen
(Partizip zu "abad) 30
"abad (*) dienen (als Vasall) 34114
°ébad {(-) Diener, Vasall, Knecht y3.hh
*apodah (-) (Vasallen-)Dienst h3.71
nad‘ar (-) Knabe, Knappe, Personal 14
nt “arim (=) Plural zu na‘ar !
na‘“*rah (-) Dienstmadchen, Angestellte oy
*adamah (*) Wirtéchaftsboden
(Beiwort: gut) W s 64809,

58;70;107;110;
1111125113
wurzelgleich wit:

*edom (-) rot 70
('*damah: rote, d.h.
fruchtbare LErde)

sadah (*) Feld, Kompetenzbereich
(Beiwort: weit) Ho3 07518590



v/4

‘ards (*) Erde, organisierte Land- hée;h7:48;:49:
schaft, Staat 63117

(Beiwort: all, kol)

gés Ende, Vollendung 50

ah*rit (-) Spidte, Nacheinander 50

nahah (-) leiten 51

minhah Hinleite, Tribut 51;52

bo® (*) kommen (mit Ergebnis) 51

jasa’® (*) ausfahren {zur Arbeit) 51;136;5 1005101
b korot Erstlinge, H&Auptlinge 53;7101,

heldb Fett 53

halbe Plural v. heldb (status con-

structus): begiiterte Menschen 54

gda‘ah achten auf, erachten, beach-
ten, Notiz nehmen 56:57:76:
ra’ah (* -) sehen, mit den Augen genau
im Verlauf verfolgen 56
mar’ dh (¥ =) Gesicht (zudringlich) 57
hazah (-) schauen, in der Begegnung
"Mehr" wahrnehmen 56
hibbIt (-) erblicken 56
hikkIr (=) etwas anfanghaft erkennen 56
panim (%) Antlitz, "Zuwende"
(im Abstand begegnen) 57,58;
status constructus: p‘ne 122;131;
panah {-) zuwenden, heraustreten 57
lamah wozZUu, weswegen, um was 58
harah entbrennen {Feuer) 69:;70;
wajjihar er entbrannte 70
ham (-) heiB werden (Dampfl) 69;70

ham (-) heiB 69



tob (* -)
naga’
nesd’
pAtaAL (-)

patah

hatta't

hasid (-)
h*sTdim (=)
halah (-)
*im

WL‘

robes
rabas
Inabarléh (-)
nu“h (* -)

m¢nuhah (-)

V/5

nicht so? (h* Fragepartikel;

16’ nicht)

zugute sein

(3. Person Singular Perf.

zugute sein

(2. Person Singular

gut
tragen
tragen (Infinitiv)

6ffnen

Einla, Tir, Offnung
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KAIN UND ABEL (GEN 4.1-16)

Vorbemerkungen

(1) Zu Text und Ubersetzung:

Ich habe, wie ich es angekiindigt habe, vor, wieder Wort um
Wort zZu schépfen, um original vom Urtext her mit Ihnen
zusammen die tatsidchliche Aussage zu finden. Ich habe diesen
Text in einem unméglichen Deutsch zu Papier gebracht, um Sie
mdglichst nahe an den Urtext heranzufihren,

(2) Zur Erkl&rung der hebrdischen Begriffe:

Jetzt muBl ich etwas sagen, das ist gesprochen im Blick auf
uns, die wir seit Jahren zusammenkommen, wird aber gelten
landauf landab: Wir haben es gezeigt bekommen, daB wir hier
neu lernen und zwar bleibend, gliltig, z.B. dies: "und der
‘adam". Es ist einfach mittlerweile flir wuns ein Wissen
worden, was das Wort bedeutet. Wer zuhort oder mitschreibt,
kdnnte sich eine Kartei anlegen flir diese Begriffe, die ich
erkldrt habe und wieder erkl&dre und in Erinnerung rufe, und
irgendwann einmal ist das ein bleibendes Wissen. Wir kdnnten
versuchen, in der Werkstatt, in der wir jetzt sind, einzeln
oder in Gruppen einmal zusammenzutragen, was wir schon
wissen: Was ist "’adam", "der ’'adam"? Ich tue es jetzt fir
Sie, aber ich méchte Sie ermutigen, das Gesch&dft allm&hlich
so anzupacken: Ich lerne hier etwas und das ist giltig und
bleibend. Die Zeit ist vorbei, wo ich von Vortrag zu Vortrag
es mir als wie neu erkldren lasse. Uber "den ’adam" haben
wir viele Male gesprochen.

Der Text Gen 4,1-8a

Wir lesen die erste H&lfte der Erzihlung, wie sie hebrdisch
dasteht.
v 1 : Und der ‘adam hat erkannt die hawwah, seine Frau.

Und sie ward schwanger und sie gebar den Qajin;
und sie sprach:
ganiti
- Qajin, ganiti: "erworben habe ich", so {ibersetzt
man normalerweise; erstiftet habe ich, erworben
habe ich, beschafft habe ich -
erstiftet habe ich einen Mann neben Jahw#h.

v 2 : Und sie fuhr fort zu gebdren seinen Bruder, den H&b&al;
und da war H&bidl, ein Hirte der Herde, und Qajin ist
dagewesen ein Bediener

- Knecht -
der ‘2damah
- Ackerboden -
v 3 : Und da wars am Ende von Tagen;

und kommen lieB Qajin von der Frucht der ’2damah eine
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Hinleite fiir Jahw&h.
v 4 : Und H&abal hat kommen lassen, auch er, von den Erstge-
burten
- den Erstlingen -
seiner Herde, von ihren Fetten;
und es achtete
- hatte acht -
Jahwdah auf H&b&1 und seine Hinleite,
v 5 : und auf Qajin und seine Hinleite nicht hat er acht
gehabt;
und es entflammte dem Qajin sehr,
und es fiel sein Antlitz.
v 6 : Und es sprach Jahwdh zu Qajin:
Warum ist aufgeraucht
- ist entflammt -
dir und warum ist gefallen dein Antlitz.
v 7 ¢+ Ist's nicht so, wenn zugute du bist
- gut tust: gut tun, ein Verbum -
trage, und wenn nicht zugute du bist,
- ergédnzende Einfiligung in [] -
[dann steht] zur Erdffnung: Siinde.
[Ist da] ein Lagernder
und zu dir hin sein UberfluB,
dann du walte an ihm
- mit ihm, fir ihn, durch ihn -
v 8a: Und es sprach Qajin zu H&b&l, seinem Bruder.

So weit die erste Hdlfte der ganzen Erzdhlung. Sie stellt,

wie wir sehen werden, zundchst einmal eine in sich fertige
Auskunft dar.

Aussagen der Kommentare

Eine erste Bemerkung: In den Kommentaren liest man, dab
diese Geschichte mit Gen 2-3 in einer besonderen Weise
verbunden seil, die Bezugnahmen seien offensichtlich. Im

Rahmen der Urgeschichte (Gen 1-11) ist diese Erzdhlung von
Kain und Abel in Sonderheit hingebunden zu Gen 2-3.

Eine zweite Bemerkung: In den Kommentaren werden Sie immer
lesen, in Gen 1-11 gehe es um grund-menschliche Dinge, der
Horizont sei weltweit, erdenwelt, vélkerweit, ’adam~weit.
Mit Gen 12, Abraham, beginne dann gleichsam fiir unser
modernes Ohr Geschichtliches. In der Urgeschichte, Gen 1-11,
so sagt Westermann, so sagen aber auch andere, liege 1im

Hintergrund der Mythos und zwar in einer schier tausendfal-
tigen Verschiedenartigkeit. Das ist eine Entdeckung, die man
zur Kenntnis nehmen mufl: Es gibt viele viele Urgeschichts-
mythen rund um den Globus in allen Kulturen. Ferner sagt
Westermann: Obwohl es schier tausende von Schopfungsmythen,
Urgeschichtsmythen gibt, .. sind die Themen wunverh&ltnism&fig
wenige: Ein Thema heilt "das Entstehen der Erde", "das
Entstehen der Welt", das zweite Grundthema heift "Entstehung
des Menschen", ein drittes Grundthema ist die Entstehung der
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Geschlechter, des Geschlechterbezugs, der Fruchtbarkeit. Ein
viertes Thema ist uns weniger bekannt: Wie kamen Kulturen
zustande und kulturelle Errungenschaften? Konkret: Fir die
Menschen damals war es offensichtlich bemerkenswert, daRf man
aus etwas ein Werkzeug machen konnte, eine Spitzhacke zum
Beispiel oder einen Hammer aus Stein, und daB man die
Werkzeuge verfeinern konnte; das geht bis hin zum Stadtbau
(Turmbau zu Babel). Technische Errungenschaften sind also im
Blick: Fldte spielen zum Beispiel, oder Metall schmelzen und
hdammern (schmieden). Das ist das, was wir mit Wissenschaft,
Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik bezeichnen, das
Produzieren.

In diesem Zusammenhang scheint auf den ersten Blick Kain und
Abel eine Erz&dhlung zu sein, die davon spricht, wie es dazu
kam, da wir Nomaden haben, Hirten, und dall wir Bauern
haben, Ackerbauer: Kain wurde ein Ackerbauer und Abel ein
Hirte. Das scheint plausibel, aber unbefriedigend. Mag der
Mythos driiber reden, in der Bibel erscheint das dirftig,
denn die Bibel ist ja nicht simpel und einfach noch einmal
eine Kolportage des Mythos. Also sagen die Kommentare, es
gehe zwar darum zu erkldren, wie Nomadenwesen, Hirtenwesen
und Ackerbauwesen, wie Kulturen zustandekamen, aber es gehe
in diesem Bericht dariiber hinaus noch wum ein Urproblem,
ndmlich das des Konflikts zwischen Bridern. So meint man, in
Gen 2-3 sei das Verh&dltnis Mann und Weib geklé&art, in Gen 4
(Kain und Abel) gehe es um das Verh#dltnis der Briider. Dabei
fallt aber, wenn man bei dieser Deutung bleibt, auf, daR in
Gen 2-3 zwar vom Verh#ltnis von Mann und Frau die Rede 1ist,
aber nicht vom Konflikt. Im Kain-und-Abel-Bericht ist aber
nun der Konflikt ganz deftig: Totschlag. Drum sind manche
Erkldrer nicht ganz zufrieden mit diesem Stand der Ausle-
gung. Das Bedriickende ist geradezu, dafl der namhafteste
Kommentar, der von Westermann, an den entscheidenden Stellen
am Ende sagt, das alles sei unbefriedigend, und empfiehlt,
daBR man bei der Erklérung von Gen 4 diese Verse einfach
auslassen solle. Das ist die Erkl&rung der Hilflosigkeit vor
einem Text, aber es ist redlich.

Textarbeit

Ich gehe jetzt der Reihe nach vor bei der Erkldrung und gebe
zu den bereits bekannten Begriffen Stichworte. Wenn Sie aber
meinen, etwas von lhrem bisherigen Wissen, auch dort, wo es
erschiittert wird, nicht einfach weglegen zu kdnnen, dann
fragen Sie, auch mitten im Vortrag.

1"t

v 1: "Und der ‘adam
‘adam, von dem in Gen 4 die Rede ist, ist kein anderer als
der, den derselbe Verfasser in Gen 2-3 ("Paradies und
Siindenfall") schon beschrieben hat: "Und es bildete Jahwédh

den ’adam", hat es dort geheiBfen, "und er setzte ihn ein,
und er liel ihn ruhen, und er kleidete ihn ein, und er

KA 1 d52



t

sandte ihn ins Lehen." Wir haben damals gehort: Das ist
Bundessprache. Der ’adam 1ist also gebildet zum Knecht,
eingesetzt, dann hat er Auftrédge bekommen, "zur Ruhe gekom-
men'" ist er, er weill woher er stammt, wer er ist, wohin er
gehdrt, was er soll. Dann wird er eingekleidet (Investitur)
und dann wird er gesandt. Das steht in Gen 2-3: eine erste
durchgehende Aussagestridhne.

Friither haben wir schon gehort: "*adam", das ist nicht ein
der Paldontologie als Forschungsobjekt aufgegebenes Etwas,
sondern das ist der Staatsmann, der Staatsmann schlechthin.
Wir haben einmal nicht zum Staat gehodrt, damals waren wir
als Gruppe verfalBlt, da war das Wort ’adam i{iberhaupt kein
Begriff. Dann waren der Menschen so viele geworden, der
Boden konnte sie nicht mehr ernidhren, sie schlossen sich
zusammen, griindeten die Stadt, den Staat, ein GroRorganisa-
tionswesen, um in gemeinsamer Bemiihung in Parallelschaltung
der Krafte sich die Giter zu beschaffen aus der '2damah zum
Uberleben. Dieses Menschwesen 1in der Stadt, im Staat,
kollektive, das ist "’adam" geheiBen: der ‘adam der Stadt,
der ’3dam des Landes, der °‘adam der Erde, des Staats der
Erde. ’'adam vorstaatlich gibt es nicht. ’'adam gehért zum
Staat, das Staatsmenschtum ist ‘adam, ein Kollektiv. ’adam
ist ‘niemals im Plural gebraucht, ist auch niemals ein
Eigenname.

Bis zur Stunde gdlte das also! Das ist nicht Altertumswis-
sen. Den Staat haben wir noch, den ’adam haben wir noch. Nun
kommen die Felder, auf denen er sich zu betdtigen hat:
Wissenschaft - '3adam ist der Wissenschaft verpflichtet, aber
natiirlich! Er muf’? den Boden mit seinen Glitern ausschopfen,
er mufl wissen, wie man anpackt, er forscht, kommt dahinter,
erfindet, entdeckt. In cumulo soll das heiBen: Er ist homo
scientificus, Wissenschaftler. Dann Techniker, homo techni-
cus; dann industrialis: Wer mit der Natur sich einl&dft, ist
beschaftigt wvon friith bis spéat, spédt bis frih - FleiB3,
industria, industrialis - er ist Arbeiter, Unternehmer, er
kennt keinen Stop, einen Sabbat kennt er nicht. Und dann ist
er oeconomicus: Immer geht es um Giter, um Produktion,
Steigerung des Sozialprodukts. Dann ist er politicus, d.h.
der GroBRorganisator all dieser wissenschaftlichen, techni-
schen, industriellen und wirtschaftlichen Unternehmungen zum
einen grofBen Ganzen: daB am Ende der Tisch gedeckt werden
kann, die Leute zu essen haben, zu trinken haben und davon
frohlich werden und davon den Frieden haben und die Freude
haben. Das ist ein Thema!

In all dem hat er es zu tun mit dem Himmel: Wolke, Regen,
Tau, Licht, Warme, Sonne, dann Wachstum: wachsen, bliihen,
fruchten, reife Frucht, einheimsen, Vorratswirtschaft, und
dann - vgl. Josef in Agypten, der Walter Agyptens - austei-
len in der Zeit der Not, damit alle zu essen und zu trinken
haben. Das ist, in cumulo gesagt, der Vorgang des All.

Es steht uns heute an, daRf wir das so lernen, wie wir friher
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Katechismus gelernt haben. Dann ist ein Grundstock schon
gelegt: Ein christkatholischer Mensch weiB das einfach. Und
das neue Wissen mufl derlei Wissen sein. Wer es so anpackt,
hat einerseits mit dem Stichwort *adam die Bibel gepackt,
die Heilsgeschichte gepackt, wund ist doch ganz und gar
modern, wird sehr bald wissen, daB ihm, wenn Gott mit ihm,
dem ’adam, ins Spiel kommt, stindig eine Krisis bereitet
wird. S0ll der Erfolg der letzte wichtige Rahmen sein oder
etwas anderes: das Uns, das Wir, das Riicksichtnehmen?

Ich habe jetzt wiederholt, Sie haben das mehrfach von mir
schon gehdrt, es ist Ihnen vertraut und bekannt. Diejenigen
unter Ihnen, die Neues hdren, es zum erstenmal hdren, denen
mag es vielleicht ein biBBchen aufstoBen: Das sind neue Tdéne,
das habe ich noch nie gehdért. Dort wo Sie meinen, Sie haben
das so noch nie gehért, miissen Sie verwellen, genau dort
verweillen: Das habe ich das erstemal so gehfrt, das Llasse
ich mir nicht mehr nehmen.

Dieser ’adam ist verkdrpert in den Pharaonen, den GroBRkdni-
gen Babylons und Assyriens, der Akkader, der Hethiter, in
den Stadtkdnigen Kanaans, und ist verkdrpert irgendwann in
einem Israeliten: ndmlich in David. In David hat Israel zum
erstenmal einen ’'adam bekommen. Mit David wird Israel
stddtisch und staatlich.

Wieder so eine Auskunft: Irgendwann weill man das einmal fiir
allemal. Wir sollten es herzhaft so anpacken wollen: Das
weill ich jetst, das habe ich gehdrt, das behalte ich, das
notiere ich mir, das wiederhole ich mir.

Dann kommt diesem ’adam ein Geschick zu. Es passiert ihm,
daBl er 1in entscheidender Stunde seines h&chsten Erfolgs
konfrontiert wird mit einem Elendsvolk, mit dem man keinen
Staat macht: ein zerzaustes, gehauenes, geschundenes, nach

Sauls Niederlage am Gebirge Gilboa gegen die Philister in
voller Auflésung befindliches Israel. Die Geschichte wieder-
hole ich jetzt im einzelnen nicht, sondern bitte Sie, sie
nachzubldttern. Und David 1&8Bt sich konfrontieren. Damit
wird er einer, der sich nicht nach Vorteil richtet, sondern
rithren 188t, nicht ungeriithrt bleibt, der sich dem stellt,
aus sich heraustritt, darauf einl&Bt, sie annimmt, denen
gehodrt. Diese Worter haben wir hier alle einmal gelernt. Er
wird ein "Gegegenliberter", ein Konfrontierter, ein "nagid":
ein Titel, den der ganze alte Orient nicht hat fir einen
’adam. Alle Titel des ’'adam sind Nenner des Erfolgs, des
Aufsteigers auf dieser Erde. nagid ist der Titel eines, der
sich wvergift und seinen Vorteil vergifit, sich einldaBt wund
darin der wird, daB die an ihn sich h#ingen, er sie triagt,
als Bilirde aufladt, mit ihnen Zeit und Kraft wverliert und
versteht, es sei sein Auftrag, und sein ganzer Aufstieg,
alles was er erreicht hat, habe zur Verfiigung zu stehen fir
diese da.

Die ihrerseits sagen: Imn Namen unseres Gottes bist du
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geworden von diesem unserem Gott als dem Herrn einberufener
Knecht. Knecht Gottes sei der ’‘adam geworden! Der Gottes-
knecht ist da. Ein ’adam als Gottesknecht? Er war dem Erfolg
verpflichtet, er war verpflichtet dem Vorteil, er war
verpflichtet dem Gesetz des Vorteils, und das hief3 damals
"hba‘al". Jetzt aber gehért er Gott - von Herzen.

In diesem Sinn kommt das Wort ’‘adam vor bei David, dann in
Riickprojektion durch den Schriftsteller bei No%h, Abraham,
Isaak und Jakob, beim 'adam im Paradies schon, und es kommt
vor beim Knecht Jahwdhs bei den Propheten bis zum allerletz-
ten Knechtsliedtext in Jes 52,13 - 53,12. Auch dort steht

"’Zdam": "nicht wie eines ’‘adam Aussehen". Es heift nicht
"so unmenschlich", sondern "nicht wie eines typischen ’adam
Aussehen", So sieht doch kein GroBstaatsmann aus wie der,
und soll der ’adam sein! Und dann der "Menschensohn".
Menschensohn ist ’adam: Er wird auf den Wolken des Himmels
kommen (Mt 24,30), das Reich Gottes errichten (Mt 16,28:
1 Kor 15.24; Apk 19.6) - das ist ‘adzam!

So muB man Bibel lesen. Es ist an der Zelt, daB8 wir’'s
lernen. Dazu ist diese kleine Werkstattiibung gedacht, sich
Notizen 2u machen: Ich will restlos Auskunft geben kdnnen
jedermann tber das, was in der Bibel "’adam” heiBt, “der

‘adam” qua Titel.

Von diesem 'adam ist die Rede und zwar spezifisch, insofern
schon dim Kapitel vorher der Verfasser von ihm gesprochen
hat. Gen 2-3 ("Paradies und Siindenfall") hat wvon diesen

‘adam gesprochen. Alles, was wir von dort her wissen, miissen
wir auch noch hereinholen. Und jetzt lesen wir:

"

v 1: "Und der 'addm hat erkannt die hawwdh, seine Frau

"

Erkennen" (hebr#disch: jada‘) ist fiir uns kein unbekanntes
Wort. Es ist ein prdgnantes Wort, ist entgegen dem deutschen
Wortverstidndnis nicht ein Vorgang auf der Ebene des Intel-
lekts, sondern auf der Ebene der Begegnung. Jemanden erken-
nen heiBt, ihm begegnen, im Abstand innehalten, sich aufge-
hen lassen, wer der ist: Ich habe dich erkannt. Das ist die
allgemeine Deutung. Die spezifische Deutung heiBt: Ein Herr,
ein Bundesherr, erkennt seinen Knecht, ehe der Knecht ihn
erkannt hat. Dann ruft er ihn, sich ihm zu offenbaren als
Herr, dann darf auch der Knecht ihn erkennen. Also ein
Vollzug des Bundes ist "erkennen" im spezifischen Sinn!

Hier nun steht: "Der ’‘adam hat erkannt die hawwah, seine
Frau." Die hawwah kennen wir aus Gen 2-3, die hawwah ist
also die *i$sah. So wie wir von Gen 2-3, von "Paradies und

Sindenfall" her, das Wort schon kennen, so ist es jetzt hier
ins Spiel gebracht: "Die Frau, welche ist hawwah". haj heift
Leben, hajjah Lebenhaftes, Lebenm&figes, zur Gruppe gehorig,
ebenso hawwah. Die Doppelung des Mittellautes bedeutet, daB
sie nicht nur Leben hat, sondern Lebenmacherin, Leben-
wirkerin, Lebenbereiterin ist. Sie ist also nicht nur in
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Hauptrolle (’is$ah), sondern hawwah, d.h. in Hauptrolle
bekommt sie Kinder, in Hauptrolle hat sie die K&nige der
Vélker, die V6lker zu S6hnen, zu Kindern. Vgl. "mehren,
mehren will ich ..." (Gen 3.16). Das ist die Kirche, Israel!
"Denn sie ward Mutter aller Vbdlker, aller Gruppen, des
Lebens, Mutter kol haj, der All-Gruppe" (vgl. Gen 20). Als
solche ist hier von ihr die Rede, wenn es heift: "Der ’'adam

hat erkannt die hawwah, seine Frau."

In diesem Zusammenhang sagen die Kommentatoren, das sei ein
Euphemismus, gemeint sei der Geschlechtsverkehr, aber das
wolle man nicht so deftig ausdriicken, dafir habe man einen
verhiillenden Ausdruck, einen Euphemismus, und sage
"erkennen'". Das ist in dem, wie ich es gesagt habe und wie
jeder im Saal es verstehen muB, falsch. Es ist jenes nicht
ausgeschlossen, aber das Wort als Wort meint Begegnung und
gerade nicht den andern anriihren und sich vergreifen,
sondern Abstand halten und im Abstand ein Verh&dltnis finden
zum andern: vis a vis, Antlitz zu Antlitz.

Wenn es nun heiBt, "der ’d@dam hat erkannt die hawwah, seine
Frau", dann ist das Wort "Frau" fidr uns vorgepridgt: "Frau"
ist "'i$dah", das entsprechende Wort heiBt "Mann", "’3ig".
Lassen Sie sich's jetzt nicht verdriefen: Ich habe Sie
gelehrt, i, der Mann, und ‘is$s$ah, die Frau, sind keine
Bezeichnungen fiir die Geschlechtlichkeit. Wenn 1ich den
geschlechtlich m&nnlichen Menschen und den geschlechtlich
weiblichen Menschen bezeichnen mdchte, dann sage ich zakar
und n¢gébah, aber niemals ’I$ und ’iddah. Da sind wir am
Punkt: Wir miissen solide, gediegen umgehen mit der Sprache!
7§ ist Hauptrolle (Mann). 'is$$ah ist Hauptrolle, "nach *Ig-
Art" dist sie genommen (Gen 2.22), so haben wir friiher
gelernt.

Dem 3§, wenn er in Hauptrolle ist, sind zugeordnet Kinder,
nicht die Frau! Und der ’'i$8ah zugeordnet, wenn sie in
Hauptrolle ist, sind Kinder, nicht der Mann! Wenn das
Verhdltnis zwischen Mann und Frau bezeichnet wird, heifft es
"gegeniiber", "nagid" und "n#dgidd", einander gegeniiber, beide
sind in Hauptrolle. D.h. die Hauptrolle ist fir Kinder
zweifach, gedoppelt. Das gibt ein Spannungsfeld, und das
gilt es wahrzunehmen. Also: ‘1§ und ’igdah fiir Kinder!

Nun aber heift es also: "Der ’'adam hat erkannt die hawwah" -
hawwah meint: "im Blick auf Leben™", so haben wir damals
gelernt - "seine Frau." Jetzt miissen wir fragen: Woher
bezieht der Jahwist, der Schreiber, solch ein Wissen, und
was denn prédzise meint er damit, wenn vom Wortgebrauch her
ein geschlechtlicher Umgang nicht gemeint ist und wenn der
'adam nicht eine Mirchenfigur ist und die Frau nicht eine
Marchenfigur, von der man so etwas erzidhlen kann, wenn das
also so ist, wie ich gesagt habe, daB hinter dem ’‘adam fiir
den Israeliten, den Jahwisten, den Schreiber, David steckt?
Was hat er wohl im Blick? Man kommt unausweichlich wieder an
den Punkt, an dem der David, ein Aufsteiger, ein ‘adam
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katexochen, konfrontiert wurde mit Israel, dem geschundenen,
zerzausten, geschlagenen. Und er 1dBt sich rithren, er bleibt
nicht wungeriihrt - ein ’adam auf dem Gipfel seines Erfolgs,
den er mit einiger Riicksichtslosigkeit errungen hat, er ist
ganz oben. Also sind wir an dem Punkt, an dem der ’adam,
konfrontiert mit Israel, "erkennt" - Israel ist die ’ids$ah -
"seine Frau als die hawwah"; wvon Gen 2-3 her hdren wir: die
Mutter der Volker.

Wiederholen wir: In Davids Tagen ist dieser David, ’adam-
haft, ‘aljon-haft, Aufsteiger, Erfolgreicher, konfrontiert
worden mit Israel. Er, er wird nagid, Gegegenliberter, und
Israel kann den Platz gegeniiber einnehmen: nagéad (vgl.,
Gen 2,18: "als wie sein Gegeniiber"). Einander gegeniiber:
ndgdd und nagid haben dieselbe Wortwurzel. Von diesem
Ereignis ist die Rede. Es kann gefaBt werden in verdichten-
der Sprache. Jetzt ist der ’adam ein nagid, Gegegeniiberter -
"Fiirst" heift es in Ihren Bibeln - und Israel ist ihm zu
Lehen gegeben, aufgegeben, er 1ladt es sich auf.

Nun repetieren wir zur Erinnerung: Er, er ist der Pantokra-
tor, er ist Aufsteiger zur Allmacht, er ist Aufsteiger und
ist nun ein Herrscher der Erde, Allherrscher. Und der, der,
ist nun Israel zugeordnet und ladt sich Israel auf. Israel
versteht also: Unser Gott hat uns gerettet, indem er sich
des ’adam bediente. Unser Gott hat sich des ’adam bedient,
uns zu retten; er hat sich des ’‘adamischen bedient, uns zu
retten; er hat sich des Herzens - Herz ist Intelligenz - des
‘adam bedient, der Planungen des Herzens bedient, uns zu
retten; er hat sich der in den Planungen des Herzens des
’adam gegriffenen Mdglichkeiten der Natur bedient; er hat
sich der Natur bedient. Unser Gott ist ein Herr und von
Vermégen der Natur mAchtig, des All m&chtig.

Israel muB also um seines Gottes willen aus dem Hinterwdld-
lerhorizont heraustreten, muB diesen ‘adam sozusagen aufsu-
chen, mulf sich hinbewegen in seinen Horizont, es mub
gleichsam ’adamisch werden, von ‘adamischem Horizont, d.h.
mit ihm zusammen {iber die V®6lker Vorrang gewinnen: Vorrang-
stellung {ber die Volker bis an den Rand der Erde. Israel
muPB diesen Schritt vollziehen: Es muB mit dem ’‘adam zusam-
men ’adamhaft Vorrangstellung unter den Vdlkern einnehmen,
aber nicht wum 2zu dricken, wie das so iiblich ist bei
Allherrschern, sondern in seines Gottes Weise. Und Gott ist
von Wesen retterisch und Heimatbereiter. In retterischen
Gottes Namen retterisch Vorrangstellung haben i{ber die
Vb6lker, das heifft: den Volkern zugewandt sein als ein Segen,
ihnen ein Leben bereitend - den Volkern, die zu Tode gehen,
denn das ist seit jeher das Thema der Vdlker.

Israel wird also mit David zusammen nun faBbar unter zweil
Namen:
- er
unter dem Namen 'I&, Mann, fir die Konige und deren V&lker
als seine Kinder,
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- sie
-- als ’i$sah gegeniiber den V&lkern, den Kénigen,
-- und das heift dann unter anderem noch als hawwah,
Lebenbereiterin den V6lkern (hawwah, haj, hajjim).

Versuchen wir, es nachzudenken, nachzutasten, nachzubetrach-
ten!

v 1: "o, und sie ward schwanger und gebar den Qajin und
sprach: ganiti, erworben habe ich einen Mann T

Der ’adam hat also erkannt diese hawwah, die Mutter der
Volker, die Lebenbereiterin der Vdlker, seine ihm zugeord-
nete ‘i$$ah - nidgidd, nagid. Und dabei kam etwas heraus, das
hatte eine Folge, ein Ergebnis. Hier heiBt es: "Sie ward
schwanger und gebar den Qajin." Das ist das Handikap fiir uns
Deutsche: "ward schwanger und gebar", das ist doch eindeu-
tig. Fiir den Semiten ist "schwanger sein" (harah) und auch
"gebidren" (jaladd) ein viel weiterer Begriff. Eine Stadt
kann schwanger sein, kann geb&dren, ein Land kann schwanger
sein und gebdren. Das Wort ist also nicht beschrédnkt aufs
Physiologische, Geschlechtliche und dessen Folgen: Etwas,
was etwas aus sich entlédft, was etwas hervorbringt, ist
schwanger und gebiert.

Was d1ist es aber dann, wenn wir dort ansetzen, wo wir
gestanden haben? Wir sehen jetzt den ’'adam David, geworden
ein ’I$§ in Gottes Namen fiir die Vélker, also Segen,
Orientierungsstelle, der die andern sich auflddt als die
Kinder, und neben ihm Israel als ’i$$3ah, Frau, hawwah, wie
sie die V&lker zu Kindern hat, als Lebenbereiterin. Jetzt
blicken wir auf den David. Was ist aus dem reinen, heidni-
schen, altorientalischen ’adam geworden, der weg war von
Israel geschichtlich? Er ist worden wieder ein Mann Israels,
ein Israelit. Die Semiten driicken das aus mit den Worten
"ein Kind Isragelsg". Das meint nicht  den S#dugling; "Kind
(ban) Israels" ist jeder, der zu Israel geh&rt. "Kinder
Israels" sind, neben den Kindern natiirlich, die erwachsenen
Leute. "Kind Israels" ist er geworden. Aber zugleich, im
selben Vorgang, geriet David in Hauptrolle fir die Vo&lker.
Hauptrolle aber ist ’'I§, d.h. sie kriegte einen ’is$. Sie
kriegt ihn, well er ein Israelit geworden war. Nur auf
diesem Wege wurde er ein "Mann" der Vdélker, im Namen Gottes
denen ein Haupt und nicht nur ein ’adam, ein Gleichschalter.
Sagen wir es mit den Worten unseres Textes: Er ist worden
ein Kind der ’i$$ah, der hawwah. Das Ergebnis dessen, daB
der ’adam erkannt hat die hawwah, seine Frau, ist nun, daR
er, David, dabei herauskam als ein Mann Israels, als ein
Kind Israels. So nun wird hier gesagt: "Und sie ward
schwanger und gebar." Diese seltsame Formulierung ist ein-
deutig, wenn man das Davidsereignis im Hintergrund weif3.

Und statt daB nun gesagt wird "ein Kind gebar sie" im
physiologischen leibhaftigen Sinn, wie wir's erwarten wir-
den, heiBlt es ohne Hemmungen: "den Qajin". Und den nennt sie
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nachher "einen 'I$ habe ich bekommen", einen Mann habe ich
bekommen. Diese Fortfihrung der Zeile bestdtigt also unsere
Auslegung. Sie sagt: "Einen Mann habe ich mir erworben", und

diesen Mann qualifiziert sie als Qajin.

"Sie ward schwanger und gebar den Qajin und sprach: qaniti,
erworben habe ich einen Mann." Israel ist nun ‘’is$s$ah und
‘adam ist 'I$, Dbeide einander gegeniiber. Es ist also nicht

gemeint, sie habe im biologischen Sinn ein Kind bekommen.

Was bedeutet nun das Wort "Qajin"? Es ist das erste neue
Wort (gqajin, Betonung auf der ersten Silbe).

{a) Wenn man 1in Kommentaren nachliest, ist die erste
Auskunft: Qajin, das kdnnte sein der heros eponymus, d.h.
der fiktive Stammvater des Stammes der Keniter. Es gibt also
den Stamm der Keniter, und diese Keniter h#tten ihren
fiktiven Stammvater in einem Ken, Qajin. Die Keniter leben
in der Wiste. Der Schwiegervater des Mose, der Jitro, ist
ein Keniter. Diese Keniter sind Jahw&h-Verehrer, niemals
Israeliten geworden, auch nie seBhaft geworden. Sie sind
wohl aus der Wiste eingewandert auch ins Kulturland nach
Kanaan, wo die Israeliten waren, sind aber dort nie seBhaft
geworden, sondern weiter herumgezogen, so dhnlich wie Dbei
uns die Zigeuner, die auch nicht in der Wiiste, sondern im
Kulturland herumziehen. Und sie sind vorbildlich geblieben
in der Jahwdh-Verehrung. Noch Jeremia stellt sie den Israe-
liten als Muster der Jahw&h-Verehrung vor. Das wverlockt:
"Sie gebar den Qajin." Aber man hat rasch gemerkt, das paBt
nicht in die spédtere VOlkertafel.

(b) Die zweite Deutung wire, das Wort Qajin bedeute so viel
wie Arbeiter, Handwerker und vor allem Schmied. Das ware
dann ein kultursoziologischer Begriff, so als wiaren die
Schmiede, implizit in Qajin, hier gefaBt, die Arbeiter, die
Handwerker. Das konnte passen, denn nachher kommt, als
Gegensatz dazu, der H&b&al als Hirte. Dann hat man aber
gemerkt, daB® auch diese Deutung nicht ganz zufriedenstellend
ist.

{c) Die ndchste Lésung, die auch zuerst hiatte kommen kdénnen,

war die: Der Verfasser 148t die hawwah den Namen Qajin
erklidren. Der Mutter kommt es zu, den Namen des Kindes
auszurufen, z.B. Immanuel. Und jetzt also sagt sie bei der
Geburt "Qajin", "gqaniti". Das Verbum zu "ganiti" heift
"gqanah", und davon leitet sich ab "Qajin". Was ist "Qajin",
wenn es von '"ganah" ausgeht? Nun geht es 1in die hohe
Theologie. Das Partizip von '"ganah" ist "gon&ah", und das ist

ein Super-Titel des Schépfers Himmels und der Erde!

Zum Begriff "gonah": Sie kennen die Erzdhlung von Melchise-
dech, Gen 14: Abraham kommt nach Salem und Melchisedech
fahrt aus von Salem mit Brot und Wein. Melchisedech war
"Priester dem ‘el ‘“ljon, dem gondh Himmels und der Erde".
Ugaritische und kanaandische Texte haben dieses Wort auch,
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also miissen wir achtgeben: Die Bibel hat, so wie das Wort
und die Sache "’adam", auch das Wort "gonah" {ibernommen, wie
auch das Wortpaar "Himmel und Erde" und "das Al1ll" im Blick
auf Gott. Das ist alles Sache ba‘als! ba‘al ist der Macher,
der Meister der Verl&dufe.

Wiederholen wir kurz frither Dargelegtes: Der ‘adam, der an
die Arbeit geht, muf3 mit der Natur arbeiten, mit der
‘adamah, das mulB3 er. Und dabei entdeckt er, daB die Natur
ihm immer schon zuvorkommt. Wo immer er eingreift, ist die
Natur schon da: Wasser schon Wasser, Sand schon Sand, Lehm
schon Lehm, sie funktionieren nach ihren Gesetzen. Und wenn
der 'adam arbeitet, dann spielt die Natur mit. Sie kommt
zuvor, sie begleitet das Tun des ’'3adam, das Arbeiten, das
Unternehmen, und sie erginzt: Der ’adam hat alles gemacht,
der Acker ist gesédt, und dann widchst es. Nicht der Bauer
148t wachsen, sondern die Natur. Die Natur also kommt zuvor,
begleitet, ergidnzt, und sie spielt mit, macht mit, tut mit,
d.h. sie liebt den ‘adam, und er liebt im Echo ("lieben" -
'ahéb).

Weiter geht das Spiel: Alles, was der Mensch forscherisch,
erfinderisch, entdeckerisch herauskriegen kann, das alles
weliBB die Natur schon. Die Natur kennt alles, was der Mensch
kennen kann. Die Natur kann alles, was der Mensch ko&nnen
kann. Die Natur lehrt den Menschen alles, was er je lernen
kann. Die Natur ist also Kenner, K&énner und Lehrer, und das
heiRt "Meister". Und "Meister" heiBt "ba‘al". Jetzt habe
ich, ohne es zu wollen, unter der Hand die Natur personifi-
ziert. Der groBe Partner des ’adam ist der ba‘al. Das ist
wichtig zu merken: Die Natur ist wirklich, die Personifizie-
rung aber ist Wahn!

Treiben wir diese Personifizierung weiter: Diese wunderbare
ba‘al-Macht, die man ja nie sieht - die Elektrizitdt sieht
niemand, die Schwerkraft sieht niemand, die Naturkriafte
sieht niemand, ba‘al ist immer am Werk, du kannst ihm nur
nachfolgen, immer hinterhereilen, er ist immer schon voraus
- wollen wir verehren. Und um sie verehren zu k&nnen, miissen
wir sie vis & vis kriegen. Um sie vis a4 vis zu haben, miissen

wir etwas tun: Wir machen ihr ein Bild, eine Statue. Die
Kultfigur ist da! Und dann muB man in diesen ba‘al immer
wieder etwas investieren, damit er etwas daraus macht: aus
einer Kartoffel zehn, also opfern. Damit ist wieder eine

Welt aufgerissen.

aaniti: Die Ingangsetzung des ‘adam-Werks, Staatswerks, mit
allem, was Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und
Politik heiBt, mit Arbeit und Unternehmung, immer zugespitzt
auf Produktion, Steigerung des Sozialprodukts, Essen und
Trinken, Wohlstand - das alles ist '"qanah": diese Verlé&ufe
anstiften. Nun weiB der Mensch: Er stiftet sie nicht an; ihm
zuvorkommend hat die Natur, hat der ba‘al sie schon ange-
stiftet, die Verliaufe der Natur. ba‘al also ist "qonah
Himmels und der Erde", des Gesamtverlaufs der Wirtschaft bis
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zum gedeckten Tisch. Und der ’adam ist ihm nachgestaltet
"gon&dh", "Stifter Himmels und der Erde", Beschaffer der
Giter. Jetzt libersetze ich "Qajin" mit "Beschaffer". Qajin

beschafft, beschafft, organisiert, setzt den ProzeB in Gang;
"Manager" sagt man vielleicht heutzutage.

ganiti ist also gebraucht als Deutewort fiir Qajin. Qajin
soll demnach gesehen werden nicht einfach harmlos als
Stammvater der Keniter oder als Schmied, sondern viel
breiter: als der Arbeiter und Unternehmener. Wir horen, im
Hintergrund beigeordnet, ohne weiteres: Aufsteiger und
’adam, ‘#1jon und ’adam. "‘adljon und ’adam" ist akzentuiert
auf dies Moment: Anstifter der Wirtschaft, Anstifter wvon
Wissenschaft, Technik und Industrie, Ankurbler. "Die Wirt-
schaft ankurbeln" sagen wir.

Nun haben wir ein Gesamtbild in drei Aussagen: David ist in

dieser Begegnung worden

- zum "Kind" Israels, zum "Kind" der Frau,

- und er ist worden zum ’'iI§ fiir Israel,

- und er ist worden ein 'I$ von Sonderart: ein Giiterbeschaf-
fer.

Ein kleines Wort dazu noch: Wenn die hawwah sagt: "Beschafft
habe ich", "gestiftet habe ich einen Mann", dann muB doch
der Mann der Gestiftete, der Beschaffte sein und nicht der
Stifter. Das liegt an der Eigenart der hebridischen Namenge-
bung. Beim Wort "Mos$&ah" kann man das zeigen: "masah" heiBt
"herausziehen". M3$ih ist also ein Herauszieher, jemand, der
herauszieht. Jetzt heit es, die Pharaonentochter habe das
Mose-Kind gesehen und herausgefischt, und nun heiffit es: "Sie
nannte ihn Mog&h, denn herausgezogen habe ich ihn aus den
Wasser." Das dist ein Musterbeispiel. Jetzt miBRte Mose
eigentlich "masui", "Herausgezogener". Nein, er heift MGS$&h.
Was ist gemeint? Der, der herausgezogen worden ist aus den
Wassern, dem ist es zum Naturell geworden, zur Natur
geworden, daB er herausziehen wird andere. Das ist
hebrédische Namengebung. Genau so hier "ganiti": Er ist nicht
ein Beschaffter, sondern ein Beschaffer, denn er ist be-
schafft worden, gestiftet worden, und dem ist zum Naturell
geworden, nun zu stiften.

Israel hatte, vor dem daB es staatlich war, GruppenverfaBt-
heit. Da gab es derlei nicht, das war kein Gesichtspunkt.
Man war eins und einig, verlor sich, war in neuer Situation
wieder eins und einig, schaffte von neuem Ausgleich, dann
verlor man sich wieder. Das war der Rhythmus der Gruppe. In
diesem Rhythmus erfaBten sie ihren Gott als den Retter wund
als Heimatbereiter. Wir haben dariiber oft gesprochen. Aber
von ihm so etwas wie "qon&dh" zu sagen, erschien bisher als
glatter Unsinn.

Von Davids Tagen an aber miissen sie redlich sein und sagen,
was sie doch jetzt sehen: Unser Gott hat sich des ’adam
bedient, nicht eines Engagierten aus uns, eines engagierten
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Retters, nein, sondern eines, der noch nicht einmal Bescheid
wuBte, was er tat. Er hat sich des ’adam bedient, uns zu
retten. Er hat sich des ’adamischen bedient, d.h. aller
Erfolgsmanieren des David gegen die Philister; er hat sich
des Herzens des ’‘adam - Herz ist Intelligenz - der Planungen
des Herzens bedient, da wo der GroBherrscher Projekte macht,
StraBenbau, Schiffsbau. David hat eine Flotte, hat Silbermi-
nen. Israel vorher hat keinen Gedanken daran. Er holt
Libanonhdlzer, holt Behauer von Holz und Stein, macht
Stadtebau. Projekte: Das ist Planung! Unser Gott hat sich
der Projektmacherei, der Planungen des Herzens des ’adam
bedient, hat sich der in diesen Planungen ergriffenen
Mdglichkeiten der Natur bedient. Gott bedient sich der
Méglichkeiten der Natur! Keine Wunder mehr? Er hat doch
Wunder gewirkt? Die Gelehrten sagen, alles werde jetzt ganz
profan, statt der Wunder ganz profanes Wirken Gottes. Nein:
Es ist nicht profan; es ist nur verhiillt, nur vordergrindig
profan. Dann: Er hat sich der Natur bedient, der Verlaufe
der Natur bedient, uns zu retten, hat dem David gelingen
lassen seinen Aufstieg, uns zu retten. "Gelingen lassen" ist
ein Wort der Bibel geworden!

Israel hat also verstanden: Unser Gott hat uns in David
einen "gqgon&dh", einen Beschaffer von Glitern gegeben, uns den
Tisch zu decken, daBR wir zu essen haben, zu trinken haben,
Freude haben, Frieden haben. So rettet er seit neuestem, das
ist etwas ganz Neues! Das haben wir bisher so nicht gewuBt.
Bisher haben wir gemeint, wir miiRten, um So etwas zu
bekommen, zu den Fleischtdpfen Agyptens zuriick, sprich: zum
ba‘al Agyptens zuriick, der beschafft doch so etwas; unser
Gott kann doch so etwas nicht! Jetzt hbren wir, sehen es:
Unser Gott vermag so zu tun. Und sein Knecht, sein "Mann"
fiir die Vélker, der David, ist, ihm nachgestaltet, der
Beschaffer in seinem Namen, der "qon&h". Die hawwah sagt:
gqaniti ’Ig, d.h. einen Qajin habe ich bekommen, einen
Beschaffer von Glitern habe ich bekommen als "Mann".

v 1: "... erworben habe ich einen Mann nebst Jahwidh."

Die Gelehrten wissen keine rechte Antwort. HeiBt es "mit
Jahwdh zusammen", d.h. hat Jahwdh mitgeholfen, mit mir
zusammen den Mann zu kriegen? Nein, sagen sie, dann miiRte
"‘im" ("mit") dastehen. Es steht aber "’at" da, das ist
"neben", "nebendran": Wenn ich hier stehe, ist neben mir der
Tisch. Wenn ich den Tisch aber ricke, benutze, etwas
drauflege, dann ist er "‘im", d.h. zur Verfigung fir mich,
er spielt mit. "’at" bedeutet demgegeniiber '"neben mir",
"auBer mir", "zusdtzlich zu mir". Das heiBft: Jahwdah ist der
eigentliche Mann, Hauptrolle. Und Israel hat "nebst Jahw&dh"
noch einen ’I8, den David. Zum erstenmal wird in Israel eine
Einzelfigur sozusagen heilswichtig, daB man um Gottes willen
ihn anschaue und ernst nehme, an ihm maBnehme, weil durch
ihn Gott mit uns am Werke ist.

Jahwdh wird hier also gesehen in der Rolle eines Mannes.
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Mann aber ist nicht geschlechtlich, Mann ist Hauptperson.
Jahwdh din der Roclle einer Hauptperson! Dann kann man
abwandeln: Haupt, Kénig, Herr und Vater, das in summa ist
der "Mann" in seinem Amt, seiner Rolle, seiner Wiirde, seinem
Rang {linke Spalte des Situationsschemas, siehe Beilage
Seite III). Rechts stand "Zu-eigen-Annehmer" ("Eigner",
"Aneigner"), ein schlechtes Wort. Das ist es, was er tut: zu
eigen annehmen. "Mann" ist der, der sich die Hauptrolle =zu-
muten 14a4Rt und andere zu eigen annimt, sich ihrer annimmt.
Das ist die Struktur, die Szene. Vom ’adam sagst du das
nicht! ’adam ist Hirn, Kopf, Genie, gescheit, und die andern
sind ausfihrende Organe, Glieder seines Leibs, parallel
geschaltet, mundtot gemacht, Untertanen. Der "Mann" ist in
Hauptstellung und hat die Vielen zu eigen angenommen. Dann
entsprechend "Meister": Er weill den rechten Umgang mit den
Seinen. Dann Walter: Der Manager waltet ihrer, ihrer Angele-
genheiten. Nicht "walte {iber sie", das ist Unsinn, sondern:
Er werde ihr guter Anwalt, Verwalter (Josef von Agypten).

Das Stichwort "Mann" 1aBt also alle Begriffe des Situa-
tionsschemas 'beifliegen'! Die Vielen werden zu "Kindern".
In der dritten Zeile habe ich friiher gesagt "Knechte", es
trifft nicht ganz; besser ware vielleicht "Knaben",
"Knappen". In der vierten Zeile steht: Briider (Geschwister).
Das Ganze ist eine Szene. Und das Herrliche dabei ist, dahB
du da noch nicht einmal christlich, katholisch, evangelisch,
geschweige bigott sein muBlt. Da muBt du nur Mensch sein, der
sich nicht verbohrt hat, der sich nicht verbarrikadiert hat.
Das ist Anthropologie! So gesehen, kann man jedem von Gott
sprechen. Du muBt das Wort Gott, muBBt Gott nicht ans Licht
zerren. Er ist ohnehin im Spiel, wenn das lduft, was in
diesem Schema beschrieben ist. Wenn dann einer seinen Namen
kennenlernen will, sollten Sie sagen: Das ist noch nicht
Gott. So praktisch ist Gott, so gut ist Gott, so hilfreich
ist Gott, so verwandelnd ist Gott im Blick auf unsere
Egoistengesellschaft, wenn er von uns nur eine Chance
bekédme! Wer wollte denn gegen diesen Gott sein? Ein Idiot,
ein Dummkopf, und wenn er noch so gescheit ist. Gegen diesen
Gott kann er doch nicht sein!

Jahwdh in der Rolle eines Mannes: In der Bibel kommen einige
- nicht viele - Stellen vor, da wird Jahwdh genannt "ein
Mann". Jetzt heiBt es: Bis David hin war Jahwdh, wenn schon,
der Mann, der sie alle auffing. Und jetzt haben wir den
David. Noch nie bis dahin hatten wir einen Menschen in der
Reprdsentanz des Mannes, der Gott ist! Jetzt haben wir einen
Mann - einen Menschen - und der ist durch und durch als Mann
Repradasentant des Mannes schlechthin, sprich: Gottes.

Die Frau, Israel, kann also sagen: Erworben habe ich den
Beschaffer, einen Mann, und zwar zusdtzlich noch zu Jahwih,
nebst (’&t) Jahwah (nicht "mit Hilfe Jahwahs").

Frage: Ich sehe jetzt vier Personen: den ’‘adam, den Qajin,

die hawwah und Jahwdh.
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Antwort:

‘adam ist Qajin, und ‘adam ist '1é. ’adam ist eingekommen in
die Rolle eines Qajin, eines Beschaffers. ‘adam ist immer
Rajin, hier 1ist das Spezialwort gewdhlt. Dann wird noch
gesagt: dieser Qajin ist auf andere Weise '18: Beschaffer
von Giitern und ’'71%. Das hat zur Folge, daB du als Mann die

Giiter den Vielen zukommen 4Bt nach Art und Weise des Man-
nes, d.h. in Verantwortung fir die Vielen, sie sind Briider,
alle gleich. Ein Verteilungskampf setzt nicht ein, der
ibliche Verteilungskampf, bei dem die Stdrkeren sich ihren
Anteil wverschaffen und die Schwachen bekommen, was Ubrig
ist. Das 1ist nicht méglich, wenn der Beschaffer 'T1& ist,
denn er ist ja auch Vater, also der, der Ausgleich schafft.

Wir haben also den ’adam einerseits als 'I¢ und andererseits

als Qajin, haben die ’*i$$ah, wund als dritte "Person" kommt
ins Spiel Jahwah als Mann: der hinterwdrtige 'I¢, der im
Hintergrund steht, =zus#tzlich zu welchem die ’'igdah den

vordergriindigen ’'I$ bekommen hat.

Der vordergriindige ’is, der ’adam, David, kdnnte sagen: Wer
mich sieht, sieht den Vater {(vgl. Joh 12.45). Er ist nur der
Reprédsentant: Ich rede nicht aus eigenem, ich rede nur, was
ich vom Vater empfangen habe. Dieser Satz kdnnte im AT schon
gestanden haben! Der Menschensohn, der Davidssohn in der
Rolle des 'I$ ist des eigentlichen ’'I$ Repridsentant, er ist
die Offenbarung des Vaters, er ist das Wort des Vaters.

Diese Sdtze meinen alle dasselbe!

Damit dist eine irdische Herrschaftsstruktur wunglaublich
aufgebrochen und veredelt. Die irdische Herrschaftsstruktur
der alten ’'adame war der Absolutismus, es galt das Recht des
Starkeren mit einer Klassengesellschaft, wobei bis zu neun
Zehntel der Bevdlkerung Sklaven waren. Und hatte man wieder
einmal zu wenig Arbeitskrifte, dann hat man irgendein
V6lklein ausfindig gemacht, Jagd auf die Leute gemacht und
sie zu Sklaven gemacht. Das ist hier unméglich, Verschleif
von Menschen ist unméglich. ’i§ trdgt die Vielen, schafft
Ausgleich den Vielen, versorgt die Vielen. Qajin ist der
Versorger, aber 'Ig versorgt im Sinn des Ausgleichschaffens.

Das sind Aspekte. Beim absolutistischen System gibt es
andere Aspekte: Zum 'adam wird gesagt, er sei Kédmpfer,
Sieger, Aufsteiger ... Nur das &dndert am Absolutistischen
nichts, w&ihrend hier das Absolutismus-System wirklich auf-
gebrochen wird. Hier geschieht nicht mehr eine Nennung der
differenzierten Vollziige des ’'adam-Wesens, sondern hier wird
das ’adam-Wesen gebrochen. "Kadmpfer, Sieger, Aufstei-
ger ...", das sind nur verschiedene Striahnen des 'adam-
Wesens. Aber wenn ich sage, er sei ’'I$, dann bricht das alte
Verstédndnis. Da kommt dann eine andere GrdRe maBgeblich ins
Spiel, namlich Gott. "Kampfer, Sieger, Aufsteiger, Sitzer,
Richter ..." ist ba‘al, da ist immer der Trieb parallelge-
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schaltet; da 1ist keine Begegnung. Jetzt aber kommt die
BegegnungsgrdBe ins Spiel, und die macht aus ’‘adam ’I§ und
macht ’i$$ah, riickt sie in Verantwortung - ‘ani - fir die
armen Teufel: sie auflesen, retten, keins verlorengehen
lassen - Leben bereiten medio Mahl bereiten!

Lesen wir noch einmal das S&dtzchen: Der *'adam hat erkannt
die hawwah, seine Frau (als seine Frau), eine ihm zugeord-
nete Frau, er in Hauptrolle (’I$8), sie in Hauptrolle
(’is$sah). Aber dieser ’'i§, der erkannt hat, ist in eben
demselben Ereignis ein "Kind Israels" worden in dem Sinn,
wie man sagt "ein Kind der Deutschen", "ein Kind der
Franzosen". Und sie gebar den Qajin, einen Beschaffer. Damit
ganz klar sei, welche von den drei erwdhnten Bedeutungen in
Frage kommt, wird gesagt: "Sie sprach: ganiti", erstiftet,
erworben, beschafft habe dich einen Mann "auBer Jahw&ah",
zusdtzlich zu Jahwdh, den ich als Mann habe.

Das ist das, was im NT ausmiindet in der Tatsache, daR ein
Jesus Christus ist, und der ist *adam und ist ’I$ und ist
Pantokrator: Er ist der, den Gott uns gesetzt hat - nebst
Gott Jesus Christus, und zwar derart, daf kein Weg zu Gott
fihrt, es sei denn durch Jesus Christus. Das ist ein Novum
seit David, daB ein Mensch von Gott gesetzt wird fiir uns als
Durchweg zum Heil. Die ganze vorherige Geschichte Israels
von Agypten an kennt derlei nicht. Erst nachdem sie das
wissen, bauen sie, riickwdrts sprechend, alle Einzelfiguren,
die sie schon kennen, so den Samuel, so den grofen Richter,
den Josua, den Mose, erzdhlerisch so auf, denn man verkin-
digt ja, wenn man die alten Erz&dhlungen verkiindigt, den
gegenwdrtigen Gott fiir die Gegenwdrtigen. So wird von Stund
an immer nur der verkiindigt, der Jahwdh ist und der neben
sich din Israels Wissen den Beschaffer hat, der einerseits
ist der ’adam, andererseits der 'Ig, das Kind Israels.- Das
ist ein kurioser Satz, der sich am Ende doch erschlief3t.

Vorbemerkung

Was wir machen, ist Werkstattarbeit. Ich stehe nicht vorne
am Pult und habe mein Manuskript und lese vor. Vorlesung ist
es nicht, es ist Werkstattarbeit. Und das heifBt, jedes ist
ermutigt mitzuarbeiten. Ich werde also samtliche Worter auf
eine Liste schreiben. Die Aufgabenstellung fiir Sie heif3t:
formulieren koénnen, was das Wort "’adam"” alles bedeutet. Und
Sie sollten um Ihrer selbst willen und gegebenenfalls um
Ihrer Berufstdtigkeit willen keine Ruhe geben, bis Sie darin

klar sind. Das ist fir kiinftiges Bibellesen, so behaupte
ich, von jetzt an unerldfBlich; sonst bleibt das unbefriedi-
gend und stiimperhaft. Auch in Bibelstunden, in denen diese

Worter immer wieder vorkommen, sollte man einen Beitrag lei-
sten kénnen. Immer wieder Ihnen zum Trost: Wenn wir dann von

diesen biblischen Dingen sprechen, dann hat es eine unge-
heure RAumigkeit. Wir sprechen einerseits in der Tat von Da-
vid, 1000 v. Chr., ja wir sprechen sogar von den Pharaonen,
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den GroBkdnigen wvon Sumer, Akkad, Assur, Babylon, wvon
4000 v. Chr. herauf bis 1000 v. Chr. (David) und dann von
dort an von der ganzen Kénigszeit hinein in die Exilszeit,
in die eschatologische Erwartung. Wir erwarten den Menschen-
sohn, den ’'adam, den Neuen ’‘adam, so heifit es im NT, in
Jesus Christus uns angemeldet, verhiillt noch, denen, die zum
Glauben kamen, im Glauben, im Schauen schon gegeben, in der
Meditation, in der Liturgiefeier, die einziges Meditieren
ist, initiieren mdchte allemal. Und dann "der Menschensohn":
Was soll das heiBen, er komme auf den Wolken des Himmels?

Oder heute morgen in den Laudes: "... hat seine Treue in die
Wolken gesetzt" (Ps 11). Was heiBt denn das? Wir miissen
uns dariiber allm&dhlich Rechenschaft geben, es erlernen und
dann wissen, bleibend wissen fiir alles weitere Lesen. "Deine
Treue hinauf zu den Wolken", "tauet Himmel, regnet herab",
was ist das? "Er hat noch nicht regnen lassen", was hat das
verloren in einem groBartigen theologischen Bibeltext, und
dann hat er regnen lassen. Was soll das {iberhaupt? Ich will
also anstoBen. Probieren wir's, natlirlich nach MaRen; es
soll auch jedes frei sein, nur zuzuhoéren. Aber Sie sollen
meine Intention wissen: Wir machen Werkstattarbeit und es
s0ll bleibendes Wissen erarbeitet werden.

(1) Ubersicht iiber die bisher erarbeiteten Begriffe

’adam der Mensch

jada‘“ erkennen

hawwah heiBt wértlich eigentlich "Leben", aber die Doppe-
lung ww sagt: Leben-Bereiterin, Leben-Vermittle-
rin, Lebendigmacherin, Leben-Erhalterin. Das ist
Israel, die hawwah.

*ig$ah Hauptrolle fiir die V&élker

gqajin der Beschaffer, in Abhebung vom Stammvater der
Keniter und in Abhebung von Handwerker, Schmied

(Hebrder betonen auf der letzten Silbe; es ist die
Ausnahme, wenn das nicht der Fall ist.)

gqon&h Stifter Himmels und der Erde (Giterbeschaffer)
18 Mann (Hauptperson)
In diesem Text kommt zuerst 'i$$ah vor und dann °'I$. Wenn

Sie genau hinschauen, kommt in Gen 2-3 zuerst 'ig$ah vor und
dann 'IS$. Das ist nur nebenbei eine kleine Facette!

(2) Hinweise zum Hebr#igchen

Das Hidkchen ’ bedeutet einen Konsonanten, den wir auch

haben, aber nie schreiben, das ist dieser kleine Kehlkopf-
verschluBlaut, dieser Knackslaut, den jeder Chorleiter haBt.
Wenn ein Wort anfangt mit einem Vokal, wie wir sagen, fangt
er 1in Wahrheit mit einem Konsonanten an. Ich kann nicht
singen "alleluja" und mir einbilden, ich h&dtte mit einem a
begonnen; vor dem a sage ich einen Knackslaut, und jeder
Chorleiter weiBl Bescheid. Er versucht, das auszutricksen,
indem er beibringt, man solle ein h voranschalten oder ein
m, damit der harte Knackslaut verschwindet. Man mag ihn
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nicht im Deutschen. Die Hebr&er, die Araber mégen ihn sehr,
das wird kultiviert, das haben sie in dreifacher Steigerung.
’ (Aleph) ist die mildeste Form, ‘ (Ajin) ist die stiarkere
Form. Der Punkt unter dem Konsonanten h (h) bedeutet, daB
das kein h ist, aber auch kein ch, sondern ein typisch den
Semiten mdglicher Laut. Manche sagen, es sei dieser Laut des
Unwillens von Kamelen, wenn sie aufstehen miissen.

(3) Erkldrung ergidnzender Begriffe zum Text

nagid ist eines dieser Worte, die im Text nicht vorkommen.
Die Wurzel ngd bedeutet "gegeniibern". Ich weiB, man kann
deutsch so nicht sagen; im Vortrag riskiere ich manchmal
solche Woérter. Jemand, der "gegegenibert" worden ist, der
ist wvon jemandem gepackt und herumgedreht, konfrontiert
worden: "Da sind die, die ich meine", sagt der zu mir, er
"gegenilibert" mich denen, konfrontiert mich mit denen. Die
sind normalerweise welche in Not, welche im Elend, und ich
soll jetzt denen sein ein ’'I§, einer, der unter ihnen die
Hauptrolle {ibernimmt, was aber heifdt: in der Weise und Art
dessen, der mich konfrontiert hat. Wenn der Retter ist,
retterische Art hat, dann will er, daB ich mich denen
stelle, und zwar nicht als Herr, sondern als Hauptperson,
retterisch. Das NT ist klar und sauber vorweggenommen: Wer
der GroBe sein will, sei der Diener; wer der Herr sein will,
sei der Knecht. Die sich aufladen, sie tragen und retten:
das ist Hauptrolle. In der Bibel ist das die Hauptrolle:
jemanden - "die Vielen" heiBt es - sich aufladen und sie
tragen, nicht fallen lassen, "keins verloren gehen lassen",
das ist Hauptrolle spielen, °'i$ oder eben dann ‘is$d$ah, wenn
die ganze Gruppe Hauptrolle spielt und andere triagt. Israel
als Vorrangvolk fir die Vdlker ist nicht obenangestellt, um
zu herrschen, sondern es soll die Vblker tragen, sie sich
aufladen. Irgendwann wird es heiBen: "Geht ihr hinaus in
alle Welt und sagt allen die gute Botschaft, daB der Tod
nicht das Letzte ist, daB Erstehen und Leben ist." Sie sich
aufladen, diese Mihe sich machen - man lese bei Paulus,
welche Miihe das gemacht hat: geschunden, gesteinigt, ver-
folgt, gehetzt werden,

Dieses Wort nagid heiBt in {iblicher Ubersetzung "First". Das
Wort "Filirst" sagt aber gar nichts aus iber die Bedeutung des
Wortes: einer, der konfrontiert worden ist mit der Not der
Vielen in des Rettergottes Namen, dessen Knecht, und dann
eingesetzt in die Hauptrolle. Ebendies bedeutet die Vokali-
sation a-i: nagid, nasi’, nabi’, ‘ani. Das ist einerseits
Passiv: Ich bin herausgelupft worden aus all meinen Autono-
mien, ich bin nichts mehr, bin nackt und Fleisch, aber der
Herr fordert mich auf zum Trauen auf ihn, er bietet mir den
Grund seiner Treue, in seiner Treue habe ich einen neuen
Grund zu leben, Grund zu neuem Leben. Und jetzt trete ich
an, eingesetzt in Hauptrolle: vor dem Herrn: Knecht, und fir
die Anbefohlenen Hauptperson. nagid ist also immer dies
Eigentiimliche: eine Hauptperson, jemand, der das Regiment
hat, das Sagen hat, der anordnet, was zu geschehen hat, aber
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der dariber Rechenschaft schuldig ist: eine "Herrschaft von
Gnaden" hat man friher einmal gemeint. Das Wort "von Gottes
Gnaden" wurde furchtbar verludert, aber die Formel meint
dies.

Eine letzte Bemerkung dazu: Kein Volk des alten Orient hat
dieses Wort als Herrschertitel gefunden. Einzig Israel kennt
diesen Herrschertitel von David an fir David wund das
Weltreich, und das ist allen anderen Herrschertiteln wvoran
der vornehmste Titel Davids: nagid. Wenn Sie die Davidser-
zadhlung lesen, werden Sie dauernd auf dieses Wort stoBen.
Martin Buber sagt in seiner Ubersetzung nicht "First",
sondern "Herzog". Ob uns das genau in die Richtung bringt,
die wir meinen, ist die Frage. Mit "Herzog" hat er eben
keinen Monarchen gemeint. Der Herzog ist aus dem Stamm flr
den Stamm. Wenn Sie den Stamm nehmen als ein Mehr, den
Genius des Stammes, den Gott des Stammes: Er ist im Namen
des Gottes des Stammes filir den Stamm, und zwar bis zur
Selbstaufopferung. In einer Bibelrunde ist das ja schon ein
ganzer Abend, wenn man versucht, sich und den andern das
klarzumachen!

Das n#dchste ist: Jeder Israelit ist nach MaRBen seiner
Verantwortung nagid, bis herunter zum letzten Mitglied einer
Familie. Jeder ist nach MaBen nagid. Der einzelne, das

Individuum, das Private z#&hlt vor Gott Uberhaupt nichts. Was
vor ihm z&dhlt, das sind die Vielen in Not und in deren Namen
das Individuum, der Eine, der Einzelne; nur der ist nie
privat, der ist immer vom Gott derer zugeordnet denen da in
deren Not.

Beim ‘adam, da geht es ums Wirtschaften, Produzieren. Schon
wenn man das Wort hort, muf’ man das immer sehen: Kampf,
Sieg, Aufstieg, Regiment ergreifen, verwalten, richten
(dapat), Tisch decken. "Gericht" heiBt: Kinder richten, Saal
richten, Stihle richten, Mobel richten, Sachen richten, das
Essen richten - und Gerichte auf dem Tisch: Das Mahl ist die
Vollendung des Gerichts! Am Anfang ist Kampf und Sich-Wehren
und alles abwehren, was nicht gut, was bose ist, und dann
Gliter produzieren, und das Mahl ist die Vollendung des
Gerichts: ein Essen und Trinken der Vielen, ein Froéhlich-
Werden, Freude der Vielen, darin den Frieden (£aldm) haben.
$alom ist das ungekratzte, unbeschwerte, ungefiahrdete Leben.
Das ist das Leben. Sie merken: Eine Welt geht auf!

"Und der ’adam" - jetzt miissen wir durchfiihlen: David, im
Gewand der alten Pharaonen, Staatenlenker, Weltenherrscher,
Allherrscher, Pantokrator, bis hin zu Scheunen mit Vorrat
(Josef in Agypten). Und dann David: Knecht Gottes - es
auskosten! - in geschichtlicher Stunde geknackt, in ge-
schichtlicher Stunde hat es ihm einen Streich gespielt, hat
er seinen Eigenvorteil vergessen, hat Gehorsam gelernt und
die {Ubernommen, mit denen er keinen Staat machen konnte,
diese Gerupften, Geschundenen. All das missen wir jetzt
fiihlen! Von diesem ’'3adam war die Rede in der Paradies- und
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Siindenfall-Geschichte. (Nebenbemerkung: Gen 1 ist historisch
viel spidter erst geschrieben; Gen 2-3 ist der urspriingliche
Anfang der Bibel.)

"Er hat erkannt die hawwah", also Israel, die Mutter der
Volker, wie wir sie von Gen 2-3 her kennen: Vorrangvolk iber
die Volker, Lebenbereiterin, Lebenvermittlerin den Vdlkern.

Sind denn die im Tod? Das ist eine Grundaussage der Heiden
selbst, der VOdlker selbst, der Mythenglidubigen selbst, der
ba‘al-Frommen selbst. Sie selber wissen es: Wir enden
unerbittlich im Tod. Und eine Zeitlang noch meint man, der
ba‘al komme doch wieder im Frihjahr, komme doch wieder am
Morgen, so werden wir auch wiederkommen im Frihjahr und auch
wiederkommen am Morgen und auch wiederkommen am Ende des

Lebens zum Neuanfang des Lebens - Wiederkehr. Und dann
merkt man aber schon nach einigen Generationen: Niemals kam
einer wieder. Das Ganze ist Unsinn, Wahn, Betrug. Und dann
kommt unter den Heiden selbst ein furchtbarer Sarkasmus
auf gegen die Gotter: ein Ohrfeigen, Verspotten,
Herunterhauen von den Sockeln, Ladstern, Bissigkeit,
Verbitterung, Resignation und Selbstmord als Epidemie.

Nehmen Sie es ernst, es ist so. Wir haben wieder eine solche
Zeit!

Es gibt einen Text in Babylon um 2000 v.Chr., "Gespriach des
Herrn mit dem Sklaven". Der Herr fragt den Sklaven: "Sklave,
was 1st gut zu tun?" Der Sklave sagt: "Heiraten, Kinder
haben, Familie griinden." Der Herr sagt: "Das habe ich,
Sklave. Also was ist gut zu tun?" Da sagt er: "Landereien
erwerben, ausweiten, expandieren." - "Habe ich doch, Sklave.
Was ist gut zu tun?" - "Reisen machen, Freunde finden,
Gastmidhler geben." - "Habe ich doch."” Und dann wird auf der
Weisheitsliste vungefdhr aufgezidhlt, was alles erstrebens-
werte Gliter sind. Und immer sagt der Herr: "Hab ich doch,
hab ich doch. Aber was ist gut zu tun? Es ist noch nicht
gut. Was denn ist gut zu tun?" Dann will der Sklave noch
einmal anfangen zu sprechen, da unter bricht ihn der Herr:
"Sklave, ich will dir sagen, was ist gut zu tun: sich einen
Stein um den Hals hdngen und sich ins Meer versenken, das
ist gut zZu tun." Das ist ein sarkastischer Text,
2000 v. Chr.!

In den Mythen selbst ist das gleiche Thema behandelt: ba‘al
stirbt. Mit ba‘al stirbt unerbittlich der ‘adam, und wenn er
noch so protzig im Leben stiinde. Ist ba‘al gestorben, und
das weifl man, er stirbt im Herbst, dann 1ist Bangnis,
Bangnis, Bangnis! Auch der Kénig stirbt, der Pharao stirbt -
jedes Jahr! Und im Ritus muf’? die Wiederkehr gefeiert werden:
Er ist wieder da, ba‘al ist wieder da, der ’adam ist wieder
da, neue Thronbesteigung! Und dann stirbt er tatsdchlich,
der ’'adam, der Pharao. Was machen wir jetzt? Wir Lk&nnen
keinen Ritus machen, dal er wieder marschiert. Also machen
wir eine Ausstattung seines Grabs. Mit Kostbarkeiten jeder
Sorte werden die Graber ausgestattet bis hin =zu Gefolg-
schaften, die freiwillig mit ihm, dem Verstorbenen, in den
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Tod gehen 1in dem Wahn, er nmilisse gerlistet werden =zur
Wiederkehr! Und dann kam halt keiner mehr wieder. Und jetzt
ist kulturhistorisch das Furchtbare: Irgendwann hat man das
verstanden, und dann wird Grabraub zur Normalitidt, denn dann
welfl man, es ist Unsinn, da unten Schidtze zu vergraben. Die
friihe Generation tut das niemals, die hat Scheu. Die spéate
tut's. Das heifft: Der Tod ist das ungeldste Problem der
gojim, der Vélker, der Staatsvélker dieser Erde, bei denen
selber so gesagt wird. Irgendwann, kulturhistorisch gesehen,
zerbricht dann dem 'adam zuerst der Wehrwille - "Wozu noch
kdmpfen fir dies ohnehin zerbrechende Leben da?" - und dann
schwindet ganz konsequent der Zeugungswille - "Wozu noch
Kinder haben?" Das dist normal gewesen. Das alles sind
Signale: Der Tod ist das ungeldste Problem der Vdlker.

Jetzt sehen wir Israel: aus seinem Gott das Leben haben, aus
Trauen leben, nicht aus Kalorien - aus Trauen leben: nicht
biologisch, sondern anders! - aus Trauen leben und das, was
man so "Tod" nennt, bestehen k&nnen, durchmachen k&nnen,
unverzweifelt. Trauend sterben: Wer trauend auf die Treue
Gottes stirbt, ist geborgen bei Gott, ist aufgehoben bei
Gott, getrost stirbt er. Kein Gr&aberkult! Nun ist dies
Israel in seiner hohen Stunde davidisch worden, mit solchem
Wissen wvon Gott eingekommen in die Kompetenzfelder des
bad‘al, den man als Wahn wegtut. Und der ’'adam, dessen ba‘al
als Wahn weggetan ist, bleibt Ubrig mit allem, was er hat,
aber im Zentrum als Knecht Gottes, trauend auf Gott, aus der
Treue Gottes das Leben habend, und sein Israel mit ihm.
Jetzt 1ist Israel unter den V&lkern Vorrangvolk 1in Gottes
Namen, des Retters, der dem Trauenden das Leben verblirgt,
daB es dies den V6lkern bringe hinein in ihren ungel&sten
Tod. Das ist der Beruf Israels von Davids Tagen an!

Wir sehen jetzt im Hintergrund David und sein Israel, David
heidnisch-’adamisch groB geworden, und nichts davon wirft er
weg! Dann war er Knecht geworden. Auch danach: Nichts wirft
er weg! Er bleibt dem verhaftet, er bleibt dem verschrieben,
was heift arbeiten, unternehmen, Erfolg haben, Giter be-
schaffen. Und dieser David gehd6rt nun Israel. Denn was
nichts war, was erledigt war, hat jetzt seinen Rang, mit ihm
zusammen hat es jetzt Vorrang, Hauptrolle iiber die Vb&lker -
3% und ’igsah. Jahwidh, der Gott Israels, als Hintergrunds-
groRe gesehen, ist's, der aus dem ’'adam so einen gemacht hat
und der aus dem verlorenen Israel so eines gemacht hat.
Jahwdh ist also im Hintergrund die Hauptperson fir Israel.
Nun aber hat Israel bekommen in David eine Hauptperson.

Jahwéh und David werden nebeneinander gesehen, Das
hebrdische Wortchen "’dat" drickt das aus. "Erworben habe
ich, beschafft habe ich - qganiti, Qajin - einen Mann", und
dann wird gesagt: "'3¢t Jahwah", zus&atzlich zu Jahwdh, neben

Jahwdh, nebst Jahwé&h.

Was hat man sich in Kommentaren herumgequ#dlt und Verbesse-
rungsvorschldge gemacht, weil es so doch keinen Sinn her-
gebe! Aber es gibt einen Sinn, wenn man es so sieht, wie wir
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es eben getan haben. Die verdichtende Sprache spricht von
David als ‘adam, als klassischem, orientalischen ‘adanm,
scheinbar einer Einzelperson. Dann spricht sie von Israel
als ’'id$dah, Frau, spricht von der Begegnung beider als
Erkennen, spricht von Israel als hawwah. Als ’'i$$ah hat sie
die vielen Volker, ihnen ein Leben bereitend contra Tod.
Die Verdoppelung des Mittellauts w zu ww (Piel) ©besagt:
Lebenbereiterin, Lebenmacherin, Lebendigmacherin, Lebenstif-
terin, Lebenerhalterin.

"Schwanger werden" und "geb&ren" sind, anders als im Deut-
schen, sehr weite Begriffe. Kein Mensch denkt da zun&dchst an
eine werdende Mutter. Wir gebrauchen hochstens einmal das
Wort "unheilschwanger". Aber normalerweise ist bei uns, wenn
von einer Frau gesagt wird, sie sei schwanger, die biolo-
gische, physiologische Schwangerschaft gemeint. Hier ist das
nicht gemeint.

(4) Fragen zur Themagtik

Frage: Lebte Israel damals ohne Jegliche Jenseits-
vorstellung?

Antwort: Jawohl, ohne jegliche Jenseitsvorstellung. Nur: Die
Frage ist modern gestellt, die Antwort ist modern. Die

Menschen damals hdtten sie niemals so gestellt!

EXKURS zum Begriff "Jenseits”

Wir haben eine Jenseitsvorstellung, die ist ein solcher
Unsinn: als hdtten wir eine abldufige Zeit, SchluB, und dann
beginnt das Leben. Wir Europder sind so geworden durch

unsere Philosophie.

Bei den Menschen dort ist man in der Gruppe aufgehoben.
Aufgehoben in der Gruppe kann schon ein Kind unglaublich
durchmachen, unverzweifelt! Beim Arzt, beim Zahnarzt dabei-
bleiben, ein Kind schon kann es bestehen. Und das wird iThm
zu elner Erfahrung, die hdngt es erst am Vater und an der
Mutter auf, bis eines Tages das passiert, was mit Samuel bel
Heli passiert ist (1 _Sam 3): Es wird abgelockert von Vater
und Mutter und das, was da durch Vater und Mutter ihm
vermittelt war, das Tréstliche, die Treue, das Haltende, das
Sichernde, das Bergende, das ist nun als solches gewulB3t. Aus
dem heraus wird gelebt, in das hinein wird gelebt. Und dann
kann kommen, was will: Auch der sogenannte Tod ist nicht
mehr Tod im Sinn der Heiden. Man kann sterben und leben.
"Gestorbene sind wir, siehe, wir leben” (2 Kor 6,9). Ist das
Jetzt "Jenseits”? Der Jude, der Israelit, der Semit fragt
das gar nicht, ob das Jenseits sei. Er sagt: Jetzt ist das!/
Jetzt ist Jenseits, jetzt ist schon da das Reich Gottes. Im
NT finden Sie beide Theologien im Munde Jesu, vom Evangeli-
sten ausgesprochen, ndmlich: "Er kommt am Ende der Tage"” und
"das Reich Gottes ist doch jetzt schon mitten unter euch”.
Das sind zwel verschiedene Theologien, und im AT ist das
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Letztere die Theologie schlechthin: Jetzt ist er da denen,
die auf ihn trauen. Sie wissen um seine Treue und leben und
sind [fdhig, ein Zeugnis zu geben. Die Frage wvon einem

"Jenseits danach” kennen sie nicht.

Gehen wir noch zum Wort "Hoffnunqg”: Hoffnung ist triebhaft
natirlich! Liebe ist triebhaft nattirlich! Und Trauen gibt es
triebhaft natiirlich nicht. Es gibt Hoffnung und Liebe,
triebhaft natitirlich, und sie enden im Tod. Jetzt habe 1ich
als Heide geredet, als einer, der von Gott nichts weiB - und
die aufgekldrten Europder wuBten von Gott nichts, [fir sie
gibt es nicht Trauensglauben, aber fiir sie gibt es Hoffnung
und Liebe, aber eine, die im Tod endet. Deswegen gibt es
diesen Defaitismus bei den EFuropdern, diese Verzweiflung,
diese Selbstmordepidemie. Es sei denn man ist ein Jude wie
Ernst Bloch, der es doch gehdrt hat. Und der gibt seine
Hoffnung nicht auf. An der Stelle, wo wir mit dem stdrksten
Krebs noch hoffen, was ganz natirlich ist, dort stdhlt er
sich und seine Horer: hoffen, hoffen, hoffen, ja nicht die
Hoffnung aufgeben. Am Fernsehen habe ich ihn gesehen. Er hat
sich hineingesteigert in dieses beinahe nicht mehr verninf-
tige "trotzdem hoffen”, gegen Krankheit und Tod an-hoffen.
Aber da ist in der Tat die triebhafte Hoffnung iibergeleitet
in Illusion, wenn ich vom Affekt her spreche, in Utopie,
wenn ich ebendies iIns Politische setze. Utopie ist
"nirgendwo”, das Wort utopia bedeutet das. Aber wir haben
uns wenigstens bis zum letzten Atemzug die Verzweiflung
erspart. Nur ist diese letzte Hoffnung - jeder, der hinhdrt,
sieht es direkt - schon von Verzweiflung gespeist.

Diese Hoffnung, die zu Tode geht, diese Liebe, die zu Tode
geht, die wird nun bei dem, der in Gottes Treue ist, der im
Trauen auf Gott Leben hat, eingespeist, vermengt mit Trauen.
Mit Trauen vermengte Hoffrnung heiBt "harren”. Harren st
sehr still, ruhig und fest. Die Europder dagegen sagen:
Hoffen und Harren macht manche zum Narren. Ein Gldubiger
wiirde diesen Satz nie sagen! Harren ist die Mischung wvon
Hoffen wund Trauen. Die Hoffnung wird, wie man dann sagt,
eine gdttliche Tugend.

Und lieben - mitmachen, mitspielen, mittun, "kopulieren" in
jeder Weise - wird auch eingespeist. Und jetzt vermengen wir
auch das mit Trauen. So wird eine Liebe mdéglich wvon
gottlicher Art, retterischen Gehalts: auch da noch, wo nicht
Sympathie, auch da noch, wo nicht Vorteil und Gewinn sind,
auch da noch, wo alles Verninftige in dir sagt, hér Jetzt
auf, Jetzt magst du nicht mehr, noch dabeibleiben, nicht
wegwerfen. Jetzt wird die Liebe zu einer aus Gott heraus,
aus der Treue Gottes heraus gespeisten, mit Trauen
vermengten Liebe, die gottliche Tugend. Und die endet nicht
im Tod. Keine Flut kann sie ersdufen ... Und das Trauen als
solches ist ohnehin gottliche Tugend. Aus der Treue Gottes
heraus das Leben haben. "So bleiben Glaube, Hoffnung wund
Liebe,” und dann, was die Tat anbelangt: "am grOBten die
Liebe” (vgl. 1 Kor 13,13).-

KA 1 d52



21

Ich erachte solche Ausblicke als dazugehdrig!/

Weitere Frage: Ist diese Verfallenheit zum Tode nicht auch
gelsst durch den Gedanken der Asiaten von der fortwdhrenden
Wiedergeburt? Da wverliert doch der Tod seine Schrecken,
kénnte man meinen.

Antwort: Unterscheiden Sie sauber Asiaten und Asiaten! Die
Asiaten von Indien und thre Welten sind etwas vbllig anderes
als das, wovon ich gesprochen habe. Das, wovon ich gespro-
chen habe, ist Staatskultur, ist Staatsunternehmen. Da packt
man 2u, da schafft man Giter, da produziert man, da wird
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik
getrieben zum Uberleben.

Ich kenne Indien wund seine Welt zu wenig und spreche
vorsichtig. Ich hére immer wieder: dort gerade nicht
zupacken, sondern sich der Giter entschlagen, entsagen, den
Leib sozusagen zuriickschrauben, bis er nichts mehr verlangt.
Das ist ein ganz anderes Training/

Ein friiherer Moraltheologe von Bonn, gleichzgeitig Kolpings-
prises, hat einen Vortrag gehalten idber Sport: Im Westen
wird auf Sport-Ebene der ganze Polit-Kampf, der Wirtschafts-
kampf, sozusagen in klassischer Form geiibt mit Leistung,
Sieg, Driber-Sein. Und im Osten sieht der Sport so aus:
meditieren, sich zurilicknehmen, bis das Nagelbrett nicht mehr
wehtut, also entsagen, entleiben. Eine ganz andere Sport-
Richtung! Das 1ist eine Welt, in der man von Wiedergeburt
spricht. Wovon wir hier sprechen, ist etwas ganz anderes: Da
ist eine massive Hoffnung, herrscherisch zu tiberleben das,
was man Tod nennt. Zwetli verschiedene Welten! Das Wort
"Reich” und "Staat” und dann in der Bibel "Reich Gottes”,
"Gottesherrschaft” kdme dort nicht vor.

Resiimee der bisherigen Textarbedit:

Israel wird schwanger und gebiert, bringt hervor in dieser
Begegnung eben diesen Qajin, d.h. den ’adam qua Qajin, ein
Israel~-Kind - er ist geworden wieder Kind Israels - als

Qajin, als Beschaffer von Glitern. Das ist eine andere Sache,
ein anderes Wort im Grunde fiir den ’adam, das ist ein Aspekt
des ’adam! Und dieser Beschaffer, dieser Qajin, dieses Kind
Israels, das er ist, ist zugleich der Mann: der Mann Gottes
fiir die V&lker in Gegeniiberung zur ’i$s$ah, Israel.

v 2: "Und gie fuhr fort zu gebdren gseinen Bruder, den
Hgbal ..."

Es heifBt nicht "sie gebar ein weiteres Kind", sondern platt

und sauber sofort darauf "den Habsgl", als wiiBten wir von

vornherein, wer das ist. Es wird auch nicht gesagt, sie habe

ihm einen Namen gegeben. Wenn es sich um eine richtige
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Geburt handelte, dann wirde umschrieben, daB sie geboren hat
und daR das Kind einen Namen bekommen sollte und daBR sie
sich den Namen {iberlegt haben, der Mann wird gefragt, die
Verwandtschaft wird gefragt, und sie entscheidet dann, so
dhnlich wie bei der Geburt Johannes des Tdufers. Hier findet
sich nichts davon. Es handelt sich also nicht um eine
physiologische Geburt.

Sie fuhr fort zu gebdren seinen Bruder, den Habal. Die
Gelehrten streiten sich - sie miissen das tun, ich will das
nicht abwerten - ist das jetzt eine zweite Zeugung, eine
zweite Geburt, oder ist das eine Zwillingsgeburt? Dariliber
werden in der Tat seitenlange Kommentare geschrieben. Wenn
man ganz nlchtern hinschaut, dann sieht man: Sie fuhr fort,
nicht "schwanger zu werden", nein: "zu gebidren". Vom Schwan-

ger-Werden ist nicht die Rede, die Geburt ist zweifach. Wenn
schon, dann widre es also eine Zwillingsgeburt.

An dieser Stelle miissen wir nun einsetzen. Wer ist dieser
Zwilling? Er heift hier "H&ab&l" (mit Betonung auf der ersten
Silbe). Wenn das Wort mitten im Satz steht, dann sagen die
Hebrder "H&b&al". Wenn das Wort am Schlufl des Satzes steht,
dann gehen sie nicht wie wir mit der Stimme herunter,
sondern sie ldngen den betonten Vokal und sagen dann
"Hab&al". Habal und H&bdl ist also dasselbe.

Hib&1l ist nirgendwo in der Bibel ein Eigenname. Das muBl uns
alarmieren. Hib&dl als Wort kommt aber &6fter vor, und wo es
vorkommt, heiBt es "Dunst'", "Windhauch". "Alles nur Wind-
hauch, alles nur Dunst, Habal", ist nichts (vgl. Qohelet
1.2.14). Wir 1im Deutschen k&nnen sagen: Was bist denn du
schon, du bist doch ein Nichts! Das ist H&ba&al, Windhauch,
Dunst. Das Wort ist eine Charakterisierung, ein Aber-Bild
von 'adam. Qohelet (wdrtlich iibersetzt: "Versammler") hat
das zum Programm gemacht: Ist doch alles nur Dunst! Die
Frage ist nur, ob das zur heidnischen Resignation fihrt -
manche werfen dem Qohelet das vor - oder ob es zum letzten
Vertrauen fihrt. Und Qohelet ist der Mann, der exzessiv
durchfihrt: Alles, woran ein Menschenherz sich klammern
kdnnte, ist doch Dunst! Alle Glanzstiicke der Kirche, an die
die Menschen sich doch héngen kdnnten - ist doch Dunst!
Radikal @gesprochen, um den Ernst Qohelets zu spilren: der
Petersdom - ein Erdbeben, und er ist weg, aber die Kirche
noch lange nicht!

Wo konkret weiBll Israel von einem H&abil, wenn es kein
Eigenname ist? Die Antwort lautet: In einem Vertrag, Bind-
nis, Bund, ist der Berufene im Augenblick der Berufung nackt
und Fleisch. Sagen wir dazu "H&dbal": ist nichts, hat nichts,
kann nichts, hat ja alles verlassen, er ist din Ohnmacht
{Gen 2.5). "H&b&dal" ist also eine Chiffrierung des Knechts in
der Berufung. Aber zu "H&bal" gehdrt auch - das weifl man
wieder nur durch Tradition - daB der so Berufene jetzt
herausgefordert ist, entweder zu protestieren oder aber den
Schritt zu tun des Trauens auf den Berufenden, sprich: den

KA 1 d52



26

Herrn. Im Trauen auf den Herrn erfdhrt er die Treue des
Herrn. Und das ist ein Zusammenhalt - nach Bundesverfassung
- radikaler, unbedingter Art: unbedingter Zusammenhalt in
den Stunden der Not. Der Herr sagt zu ihm: Wirf deine Sorgen
auf den Herrn, der weif, wes du bedarfst, der sorgt.
Nacktheit, Fleisch-Zustand 1ist nicht schlimm, so wenig
schlimm wie bei einem neugeborenen Kind: Es hat ja welche,
denen es gelassen ist, auf die es sich wverlaBt. Jetzt
bekommt der so Bankrotte, Berufene, tddlich Getroffene die
andere Seite seines Wesens: ein neues Wesen. Er wird
umgestaltet. Im NT heift es "metanoia", Umgestaltung. Er ist
nun der, der Leben hat. Zusammenhalt heift Leben, er 1ist
einer, der Leben hat aus Trauen. Er ist worden ein wahrer
Mensch, ein Bew#dhrter, und der so Bewdhrte hat Leben aus
Trauen (Hab 2.4).

Wer "Habal" sagt, sagt die ganze Fille dieses Dramas der
Berufung! Ein ’adam-Typ, ein normaler n#p&s-Typ, triebge-
steuert und basar, ist geraten in die Berufung, und darin
ward er zum H&ab&al. Das Wort "Hdb&al" beschreibt seinen
Zustand im Augenblick der Berufung und auBerdem dann wieder
in der Prifung. Wenn er die Flille der Giiter erarbeitet hat -
jetzt hdtte er's ja, er braucht nicht mehr trauen, er 1ist
Selbstversorger - wird ihm zugemutet: Nichts gehoért dir, du
hast gar nichts, denn du bist des Herrn, das Lehen ist des
Herrn, deine Arbeit ist des Herrn, dein Unternehmen ist des
Herrn, die Frucht, die Ernte ist des Herrn. Prifung heif3t
Abliefern. Und das geht an die Nieren. Jetzt steht er wieder
da: nackt, Fleisch, H&bial,

Wenn wir also "Habal" sagen, miissen wir uns den David
vorstellen im Moment der Berufung, wo er auf der HOhe seiner
Macht begreifen soll, daB er dies alles nicht zu eigen haben
soll, wo er es doch aus eigener Kraft erarbeitet hat. Am Tag
der Prifung darf er das Abgelieferte nicht bei sich landen
lassen. Alles, was an Tributen abgeliefert wird, ist Gottes,
und 1in seinem Namen muf3 er Ausgleich schaffen den Vielen,
die Hunger haben. Jetzt ist er wieder "H&bAl"! Aber er soll
sich nicht sorgen: Der Herr weifl, wes du bedarfst. Das ist
eine so radikale Umstiilpung des ’adam-Wesens und dessen
Egoismus, wie man es sich stdrker nicht vorstellen kann. Und
es ist klarstes, reinstes Evangelium. Jesus mit seinen
radikalen S&dtzen sagt nichts anderes als das! Ihm, seinem
Sohn, dem Messias, dem Pantokrator, kann dieser Gott zumu-
ten, was im Philipper-Brief steht: "Er entduBerte sich, nahm
Knechtsgestalt an und ward im Wesen als ein Mensch erfunden.
Er ward gehorsam bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuze.
Darum hat Gott ihn hoch erhoben und den Namen ihm gegeben,
der iber alle Namen ist." HeiBt: Voraus geht die Kenosis im
NT, die Entleerung, die Ent&uBerung - h&dbial. Verlasse das
alles! Paulus sagt (Phil 3.,7): "So erachte ich dies alles" -
ein schreckliches Wort - "als Ramsch". Das ist "h&bdal": An
mir ist doch nichts.- Ein hartes Wort von Luther, den seine
Anhédnger verehren wollten: "Hort doch auf, wer 1ist denn
Luther? Ist doch ein stinkender Madensack!" Damit wollte er
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auf deftige Weise das Gegenteil einer verehrungswiirdigen
Person aus sich machen. Dieses Wegweisen von sich selbst als
einem Dunst, das ist dem Knecht méglich ohne Pessimismus.

Beide Informationen passen zusammen: nie ein Eigenname, aber
oft vorkommend im Sinn von Windhauch, Dunst, Nichts. Dies
fiihrt zu einem Schlub, und der heift: Der hier bezeichnet
wird, ist einerseits keine Person, wird aber charakterisiert
als H&absal. Die Frage ist, wie man dies mischen kann. Ich
sage Ihnen nun kurz und bilindig das Ergebnis und Sie m&gen
priifen, ob man das akzeptieren kann.

"Sie fuhr fort zu gebiren seinen Bruder", und von dem Bruder
wird etwas gesagt: Hab&dlhaftigkeit. Schauen wir zum anderen
Bruder, dem Erstgeborenen, der heiBt Qajin, der heif3t
"Beschaffer von Giitern". Jetzt sehen wir den Giiterreichen,
den Begliterten, den Beschaffer, den Gewinn-Einbringer, der
Lohn hat, Frucht hat, Ernte hat, zu essen hat, zu trinken
hat, und nebendran sitzt sein Bruder, und der ist nichts,
hat nichts.

Jetzt sieht man mindestens dies: Hier sind zwei Briider im
Gegensatz zueinander geschildert. Nun miissen wir fragen: Wo
denn gibt es das, daB der ’'adam, der Qajin, der Staatsmann -
jetzt wieder alles denken, was ’‘adam heiBt, Qajin heiBt,
gondh Himmels und der Erde heiBft - der ba‘al-Geliebte, der
Erfolgsmensch, der bis zum Zenit aufgestiegen ist, daB
dieser ‘adam einen Bruder hat und der ist nichts, hat

nichts, gilt nichts und ist nichts?

Frage aus _dem Horerkreis: Xonnte das nicht eine MiBgeburt
sein? Antwort: Das kdnnte sein. Nun miissen wir fragen, woher
der Verfasser sein Wissen holt um eine MifBgeburt als Bruder
des ’adam. Der Verfasser ist der Jahwist, er blickt auf den
David. Die Frage heifBBt also konkret: Wo gibt es bei David in
Jerusalem so eine Miflgeburt bzw. wo bei David gibt es in
seinem Licht, im Vergleich zu ihm, von jedermann gesehen,
einen H&b&A1l7? Beitrag aus der Horerschaft: Israel, insofern
es erledigt war, vordem daB David Israel gerettet hat.
Antwort: Ich mbchte, daB man solche Gedanken sich einfallen
1laBt, denkt, um sie dann mit Grund vielleicht zu verwerfen.
Wir missen einen finden im Leben des David, der H&bal ist
und gesehen wird im Licht des David. Er muB im Feld des
David stehen und er muf’) als H&b&l erscheinen. Beitrag aus

der Horerschaft: Koénnte das nicht David selbst sein als
nagid? Antwort: Gut, gehen wir dem nach: Ist das am Ende der
David selber? Dann ist die n#achste Frage: Ist denn im Leben
Davids irgendwann einmal das die Lage, wo dieser ‘adam auf
der Hohe seiner Macht H&b&al ist und nur H&bAL, gar nichts?

Beitridge aus dem HSrerkreis: als nagid, als Knecht.

Antwort: Ich verldngere die Beitrdge und sage: Wenn ein Herr

einen sich ersieht, ihn erhoért, ihn erkennt, ihn erwahlt,
ihn nimmt, ihn ruft, um sich ihm zu offenbaren - ich dein
Herr, du mein Knecht - dann heiBt das immer: "Geh du aus
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deinem Land, aus deiner Verwandtschaft, aus deinem Vater-
haus, verlasse alles und komme hierher" (Gen_12.1). In
diesem Zustand 1st ein Mensch "Fleisch". Wenn er das
annimmt, ist er vdllig angewiesen darauf, daB irgendwer ihm
hilft; er ist hilfelos, ressourcenlos, mittellos. Das zweite
Wort heift: Als Fleisch ist er nackt. Nacktheit meint nicht
"ohne Kleider", Nacktheit heif’t bei den Semiten: ohne jede
Ressource. Dann ist ein Mann nackt, dann ist ein Volk nackt,
ist der Staatsmann nackt. Ein Knecht in der Berufung, wenn
er sie geschehen 1l&aBt, wird konfrontiert mit dem Ungeheuer-
lichen: Berufung ist radikal, ohne Auslassung eines Rest-
chens, das der fir sich behalten diirfte. Ein Berufener ist
tddlich getroffen. Berufung ist t6dlich. In der Berufung ist
der berufene Knecht Fleisch und nackt. Er ist also durch und
durch das Gegenteil von beglitert, ndmlich "H&b&al".

Jetzt habe ich den Gedanken aufgegriffen: Ist das am Ende
der David selber unter einem anderen Aspekt? Wir werden
sehen: Aufs Ganze gesehen gibt es keine andere neue LOsung.

Das nidchste ist: Diese These muB einmal aufgestellt werden
und es muB jetzt geprift werden, ob sie sich im Weiterver-
folgen des Textes bewdhrt. Ich stelle also jetzt diese These
zundchst als Arbeitshypothese auf: Habal, das ist nur ein
anderer Aspekt und keine zweite Person. Das ist ein anderer
Aspekt des David. Er ist Qajin, Beschaffer, hat Himmel und
Erde in Verfiligung, produziert, deckt den Tisch, und er ist
auf andere Weise Hé&bal, gar nichts. Und der Ort, wo er das
ist, ist geschichtlicher Art, nicht natirlicher Art! Ge-
schichtlich in seinem Leben ist es ihm passiert, daBR er
berufen ward, daB3 er sich der Berufung stellte. Und darin
ward er, er, der Qajin, zu H&b&al. 2 _Sam 7 ist das zentral
wichtige Kapitel von der Berufung, von der Begegnung mit
Nathan und dann dem Gebet des David, wo er dies offenbart.

Wir haben eine Hypothese aufgestellt, weil wir sehen, es ist
anderes fast nicht zu finden. Wir missen jetzt priifen, ob
sich diese Annahme im weitergehenden Text Dbewdhrt. Das
heif3it: Der Verfasser hat in verdichtender Sprache von David
gesprochen als ‘adam, von der Begegnung mit Israel als
Erkennen, von Israel als hat er gesprochen als einer ’isgsah,
und was die Rolle Israels anbelangt, einer hawwah fir die
Vélker. Und er spricht von David, dem ‘adam, als einem 'i$
und Qajin, Beschaffer (Vers 1), und in Vers 2 von ebendiesemn
David als einem H&b&l.

- Israel also ist 'issah,
in seiner Rolle ist Israel hawwah.

- David ist, nachdem er nicht mehr reiner ’adam ist, ’is.
-- In seiner Rolle aber ist David Qajin.
-~ Und jetzt kommt die Prdzisierung: Qajin aber ist auch
Habial.
Das ist zunadchst ein Widerspruch in sich. Giter hat er,
und er ist nichts, nichts hat er. Das fihrt uns zu dem
geschichtlichen Moment der Berufung des David. David ist
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berufen worden zum Knecht, und darin liegt das begrindet:
berufen einerseits mit all seiner Begabung, seinem
Erfolg, ungeschmédlert, wund andererseits zum Dienst:
nichts fir ihn, alles fiir die andern.

Und so nun wird dieser andere Aspekt 1in verdichtender

Sprache bezeichnet mit dem Wort "Bruder": "Und sie fuhr fort
zu gebiAren seinen Bruder." Es gibt nur ein einziges Schwan-
gerwerden, und nach der Geburt des Qajin heiBt es: Sie fuhr

fort zu gebédren.
Wir haben hier verdichtende Sprache, und das ist es, was wir

zu lernen haben. Sonst muB man vor einer Auslegung kapitu-
lieren. Es ist die verdichtende Sprache, die so spricht.

Exkurs: Verdichtende Sprache, Sprachvorgang

Da kidmpft Theoderich - sprich: Dietrich von Bern - mit
Siegfried wvon Xanten einen fiirchterlichen Kampf. Es sieht
schier so aus, als witrde Dietrich obsiegen. Dann aber,
kriegerisch wie sie sind, keiner macht keinen tot. Wo aber
am Ende ist das historisch passiert? Es gab keine Begegnung
Dietrichs von Bern - Theoderichs - mit Siegfried und seinen
Freunden von Xanten, den Goten mit den Franken, personell-

individuell, und einen Kampf und ein Vertrdgnis. Aber es gab
die Goten und es gab die Franken. Und es gab die MaBgeblich-
keit der Goten eine gange Epoche lang in Norditalien, und es
gab die MaBgeblichkeit der Franken eine gange Epoche lang in
Norditalien: im Gebiet der Goten die Franken, in der
Lombardet.

Die verdichtende Sprache ist nicht die Sprache des
Geschichtsschreibers, der ausfihrlich, protokollhaft bei-
nahe, die Sachen festhdlt, mitteilt, sondern die verdich-
tende Sprache holt das nun in eine solche Kampfbegegnung und

dann Vertrag beider. Die Goten wurden miihelos von den
Franken sozusagen geltengelassen, sie gliedern sie ein, den
Lateinischen gegeniiber waren sie die andern. Das i1st ver-

dichtende Sprache. Die Saga hat immer das Recht, in verdich-
tender Sprache die GroBbewegungen der Geschichte, der Vol-
ker, darzustellen.

Wir miissen sehr vertraut werden mit dieser Weise, wie
Sprache arbeitet!/ So auch hier: Das 1i1st wverdichtende
Sprache! Wenn 1ich rein irdisch reden wiirde: Das ist eine

Saga vom ’adam, dem Qajin, und vom Qajin als Hdbdl.

Damit h&dtten wir eine erste Exposition. Eine zweite Exposi-
tion wird nun angeheftet. Ist die erste mehr ein Herstellen
der Figuren, eine Rollenverteilung, so kommt jetzt Dynamik
herein:
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v 2: "... und da war H#&bal, ein Hirte der Herde ..."

Von diesem "und da war" - von "hajah", er war da (da sein) -
sagen die Gelehrten, das habe hier eigentlich gar keine
Funktion. Die Nennform ist im Hebr&dischen die 3. Person
Singular Perfekt, wobei aber Perfekt keine Zeit bezeichnet,

sondern einen Zustand.

Zum Begriff "da sein"

Europder ohne Kenntnis des Hebrdischen, der semitischen
Sprachen, hoéren "da sein", und jeder Europder, philosophisch
gebildet, denkt bei "da sein" an "existieren", Existenz.
"Ich bin da als der ich da bin" wird verstanden als "ich bin
der Existierende", und dann verldngert man noch: "der
Ewige". Das ist ein Musterbeispiel, wie wir alle, wie jeder
Mensch im HOren eines Wortes ein vorhandenes Vorverstandnis
eingpeist, in diesem Fall europdisches Vorverstidndnis. Das
merkt man gar nicht, ist sich dessen gar nicht bewuBt und
wundert sich, daB nicht jeder andere es auch so versteht.
Das versteht doch jeder: da sein = existieren, Existenz,
dann ewige Existenz, reine Existenz, also actus purus.

Wir missen lernen: "Da sein" im Semitischen kommt unserem
Gebrauch von "da sein" dort gleich, wo wir Wortformeln haben
wie folgende: Wenn ein Kind schreit und die Eltern hd&ren
das, dann laufen sie hin und sagen: "Ei, was hast du denn,
ich Dbin doch da!" Das ist "da sein": zur Stelle sein, zu
Hilfe sein. Lernen wir das einmal fiir allemal! Ein reines

Existieren als moégliche Ubersetzung von hajah, da sein, gibt
es in der Bibel nicht.

Vgl. die bekannte Dornbuschgeschichte (Ex 3): "Ich bin da
mit dir" (Ex 3,12), hab keine Angst, Mose. Geh nach Agypten!
Zweite Antwort (Ex 3,14): "Ich bin da als der ich da bin",
also treffe keine Vorsorge. Ich bin zur Stelle, wie du mich
brauchst. Man braucht mich nicht dngstlich zu beschwdren,
man k&énnte mich auch gar nicht beschwdren: Ich bin ja
ohnehin da als der ich dann da bin. "Der ICH BIN DA bin ich
fiir dich. Einen andern ICH-BIN-DA hast du nicht." Und dann:
"Von mir sollst du sagen: '"Er ist da', das ist mein Name,
mein Wesen. Ich bin da." Er ist da, das ist sein Name. Das
letzte noch (Ex 4,12): "Ich bin da mit deinem Mund, dich zu
weisen, was du reden sollst. Mach dir keine Sorgen, was du
reden sollst!" An allen drei Stellen heiBt das Wort also
"zur Stelle'", "zu Hilfe", ich ersetze und ergidnze dir, was
dir mangelt. Das ist "da sein" im allgemeinen Sinn des
Wortes. {Vgl. auch im NT: Lk 12,11-12 par Mk 13,11)

Nun kommt der spezifische, der besondere Sinn. Im Blick auf
"Herr" und "Knecht" und "Bund" gilt, auch bei irdischen
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Kaiserbiinden, Vasallenbilinden, ganz generell: Wenn der Pharao
einen Vasallen in Pflicht nimmt, der GroBkoénig Babylons oder
Assurs einen Vasallen in Pflicht nimmt, einen Bund schlieft,
dann ist er ein Herr eines Bundes und der andere ist Knecht,
das Ganze ist ein Bund, und dazu gehdrt immer Auftrag und
Sendung, der Knecht bekommt ein Lehen anvertraut, meistens
ein Land. Da heiBlt es nun prinzipiell von einem Herrn, also
per Charakter: Ein Herr ist da mit dem Knecht. Ob der Herr
dem gerecht wird, ist eine zweite Frage. Aber so wird er
charakterisiert und so 184Rt er sich charakterisieren: Er ist
da mit dem Knecht. Der Knecht ist sein Repridsentant, der ist
seine rechte Hand, der ist auch sein Mund, der ist auch sein
Fuf3. Alle genannten Worte sind Bezeichnungen fir Minister:
Hand und Mund und FuB3, Repridsentant. Und wann immer sein FufB
einen Schritt tut im Dienst des Herrn, wann immer seine Hand
einen QGriff tut im Dienst des Herrn, wann immer sein Mund
etwas reden so0ll im Dienst des Herrn, immer gilt, vom Herrn
gesprochen: Ich bin da mit dir, allwohin du gehst. Ich bin
da mit deinem Mund, mit deiner Hand, mit deinem Fuf. Ich bin
da mit dir, das ist mein Wesen als Herr.

Frage: Wdre nicht "der fir dich da ist” eine gute Uberset-
zung fur "Jahwdh”?

Antwort: "Der fiur dich da ist”, Jjas ich habe "mit dir”
gesagt. Da gibt es eine kleine Unterscheidung: "Fir dich”
wire die Zweisamkeit der beiden. "Mit dir” heiBt: Du bist in
der Aktion, und in der Aktion bin ich mit dir, deine Hand

stédrkend, deinen Mund klidrend, deinen FuBB sicher machend, so
wie du einen kleinen Schiiler an der Hand nimmst und mit ihm
die ersten Buchstaben schreibst. Es schreibt mit seinem
Griffel, du schreibst mit der Hand des Kleinen titiber dem
Griffel die Schrift. Das ist ein Mit-da-Sein.

In gewisser Weise kdnnte man sagen: Die Hauptvollbringung
vollbringt der Herr. Der Knecht ist nur gerade vom Willen
des Herrn - man nennt das dann Geist - vom Impuls des Herrn,
von der Zumutung des Herrn her angestoBen und tut dann den
Willen des Herrn. Wenn er ja dazu sagt, dann kann er beten:
"Es ist mir eine Speise, deinen Willen zu tun’”, wie wir in
einer Oration ja beten (vgl. Joh 4.,34).

“"Da sein" als Verbum, spezifisch, heifRt: "Der Herr ist da
mit dem Knecht". Im Moment der Berufung wird das offenbar
und gilt nach der Berufung fiir die Sendung. Ein Markenzei-
chen des Herrn ist also, daB man von ihm in der 3. Person
sagen kénnte: "Er ist da", das ist sein Name, sein Wesen.
Und er wiirde sagen: "Ich bin da mit dir, allwohin du gehst"
(2 _ Sam 7,9). Name ist Wesen, so denken die Semiten. "Er ist
da", das ist sein Wesen. Der Herr kann zum Knecht sagen: Ich
bin fir dich der Ich-bin-da, einen andern Ich-bin-da hast du
nicht. Ob der Radikalitédt der Berufung "ist er da" fir den
Knecht und sonst niemand. Der Knecht hat nicht, am Herrn
vorbei, auf irgendeinen andern zu setzen. Sein Helfer ist
der Herr, und der "ist da" mit dem Knecht.
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Der Knecht ist also dann der, der seinerseits im Trauens-
schritt darauf sich einzulassen hat, und zwar hundertprozen-
tig. Habal, Fleisch, nackt, tddlich getroffen in der Beru-
fung, ist eingeladen, im Schritt des Trauens in die Treue
des Herrn teilhaft zu werden dieser Erfahrung: "Er ist da
mit mir."

Es heiBt, wie bereits erwdhnt, nicht "fir mich", sondern
"mit mir". Wenn ich "flir mich" sage, dann sehe ich ja nur
mich in meiner Todnot, und er "ist da" fiir mich, rettet
mich. Aber in der Berufung geht es anders: Da wird der
Berufene, wenn er getraut hat in die Treue und dort Boden
gefunden hat, umgedreht und den Vielen andern =zubestellt,
sie zu retten, sie sich aufzuladen. Eine Tat wird verlangt,
Auftrag bekommt er, Sendung bekommt er. Jetzt heiBt die
Voll~-Aussage nicht "ich bin da 'filir' dich", sondern "ich bin
da 'mit' dir" in all dem, was zu vollbringen ich dir jetzt
zumute. "Mit" heift hebrdisch "‘im". Die Gelehrten sagen,
dies sei das kilirzeste WOrtchen fiir die Sache des Bundes:

"fim", "mit". "Ich bin da mit dir."

Das heiBt nun, daB, wenn wir vom Wort "hajah", "da sein",
ausgehen, der Herr eigentlich bezeichnet werden kdnnte mit
der 3. Person Imperfekt wvon hajah, das 1ist "jihjah".
"Imperfekt" bezeichnet aber kein Tempus; die Hebrder kennen
kein Tempus. Sie kennen "Zustand" und "Bewegung". Imperfekt
ist die Bewegungszeit, dynamisch. Die 3. Person hieBe streng
genommen "jihj&ah".

Jetzt weilB der, der Hebrdisch kann, dafl dieses "Fi-"  zu
"ja-" verbreitert werden kann. Ein Beispiel aus dem Frangd-
sischen: Wir sagen "Paris”, die Franzosen sagen "P(e)ri”,
d.h. das a wird zugespitzt. Diese Bewegung gibt es in allen
Sprachen nach MaBen in beiden Richtungen; es kann also ein 1
oder e verbreitert werden zu a. So wird jihjdh zu Jahjdh.
Jetzt kommt eine weitere Regel: J und w haben itn allen
Sprachen immer die Miglichkeit, ineinander iiberzugehen. Sagt
man hochdeutsch "der Wagen”, so sagen im Mittelbadischen
manche "Waje” (g wird zu j), andere sagen "Ware” (g wird zu
r), und manche sagen "der Wa”, nur so; und nun etwas
Kurioses, die dort wohnen, wissen es: Sie sagen "der Wiwe".
Ebenso wird der Magen zu "maje” oder "mdwe”. J und w kdnnen
also wechseln, in semitischen Sprachen kennt man das. Wer
diese Lautregeln kennt, kann z.B., wenn er nur das kanaand-
ische Hebridisch kann, Texte in altem dgyptischem Semitisch
lesen und kann sofort verstehen: Dort ist alles zu g
geworden, was hier jJ und w ist.

Ich kann also die 3. Person Imperfekt von "hajah" schreiben
"jahwah". Und nun will es der Zufall, daB der Gott Israels,
seit man weil}, den Namen "Jahw&ah" hat. Da nun die Namenge-
bung sehr konsequent ist im semitischen Bereich, weil man
zugleich, daB das keine Namensm&glichkeit ist. Martin Noth
hat eine Untersuchung gemacht {iber israelitische Personenna-
men, in der er die Grundmuster von Namen glatt festlegt.
Namengebung ist planm&Big festgelegt, man kann nicht wahllos
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Laute schieben. "Jahwdh" ist keine m&gliche Namengebung in
Israel. Aber es ist Tatsache, sie nennen ihren Gott vom Berg
in der Wiliiste her "Jahwah™. Niemand weif, woher das Wort

kommt, ein unverstandenes Wort wird mitgeschleppt.

Und nun wverstehen wir, was passiert ist: In der Stunde
Davids, als Israel im Ereignis des David seinen Gott
begreifen lernt als Herrn, da lernt es ihn begreifen unter
dieser Chiffre "ER-IST-DA", und im Endeffekt heiBft das nun
einmal jihj&dh oder jahjdh oder jahwédh. Pl6tzlich ist es mit
diesem alt-unverstandenen Namen Jahw&dh grad so wie mit einer
Glihlampe, wenn ich den Strom einschalte: Pldtzlich leuchtet
er auf und Dbesagt etwas. Er besagt nun das Herrentum
Jahwihs. Er besagt das Herrentum Jahw&hs unter dem Aspekt,
daB er "da dist mit". Von Stund an hoéren wir das Wort
"Jahw&h" neu. Es ist nun nicht mehr eben ein unverstandener
Name fiir den Gott Israels, den Retter und Heimatbereiter,
sondern sie hoéren ihn und hoéren die Aussage "ER-IST-DA",
d.h. er ist der Herr. Sie vernehmen nun "der Herr", "der
Herr". Und prompt machen sie dies: Da nun "Jahwdh" eigent-
lJich keine Namensform ist, aber "Herr" ein gilinstiges Wort
ist, eine verniinftige klare Sache ist, beginnen sie, statt
"Jahwah" zu sagen "Herr". "Herr" heift "’2donaj". Jetzt
sagen sie "Herr", "Herr".

Und dort, wo die alten Uberlieferungen vom Sinai, vom
Schilfmeer her, das Wort "Jahwdh" schon haben, dort taucht
jetzt eine Schwierigkeit auf. Sie machen das von Davids
Tagen an schriftlich, und unser Jahwist, der Theologe der
davidisch-salomonischen Zeit, macht das schriftlich. Soll er
nun "Jahwdh" schreiben oder soll er "der Herr" schreiben?
Nun kommt ein anderer Gesichtspunkt hinzu: Man hat Scheu,
gepridgte Formulierungen zu tilgen. Also schreibt er in der
Tat Jahwéah, den alten Namen (d.h. das Tetragramm Jod He Wau
He - JHWH; Vokale hat man nicht geschrieben). Aber wenn man
das (laut) liest, dann liest man automatisch nicht "Jahw#dh",
sondern "’2donaj". Jedes .Kind weif das: Wenn "Jahwah"
dasteht, sagt man "’2donaj", "der Herr", und denkt "DER-DA-
IST". So hat sich in der Verldngerung herausgebildet die
Meinung, man dirfe den Namen "Jahwdh" nicht aussprechen. Das
ist eine sekundidre, eine tertidre Deutung dieser Sitte. Man
sagt "der Herr", aber niemals "Jahw&h".

Gehen wir noch einen Schritt weiter: Als man dann nicht mehr

oder nur schlecht Hebrédisch konnte, hat man - nach Christus
erst ~ fir die fehlenden Vokale Vokalzeichen erfunden, d.h.
man hat Punkte als Vokalzeichen genommen {("Punktation"). Um
nun den Nicht-Hebrdern klarzumachen, was sie zu lesen
hdatten, haben sie die Punkte wvon "’2don3aj" wunter die
Konsonanten von Jahwdh {(jhwh) gesetzt: j(e)h(o)w{(a)h. Nie-
mals wiirde ein Jude Jehowah sagen! Das kdnnen nur wieder in
letzter Stufe Nicht-~Hebrder tun wie wir, Abendlénder; die
sagen Jehowah, weil sie gar nichts verstehen. Jehowah ist
ein Monster-Wort! Man sagt "Jahwah", wenn man schon keinen
Respekt hat vor der jidischen Tradition, oder man sagt
"*adgnaj", "der Herr".
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Und unsere {bersetzer haben nun das Problem: Sollen sie in
das Buch hineinschreiben "Jahwdh" oder "der Herr"? Die alten
Ubersetzungen haben "der Herr" geschrieben. Erst Neuere
sagen, man koénne doch nicht "der Herr" schreiben, wenn
hebrdisch "Jahwdh" dasteht. Also schreiben sie "Jahwdh". Und
sie nehmen sich heraus bis zum Lektor im Gottesdienst, daB
wir an dieses Tabu der Juden, den Namen nicht auszusprechen,
nicht gebunden sind. Wir sagen also "Jahwe" mit der indoger-
manischen Betonung auf der ersten Silbe. Versucht man, es
korrekt zu betonen, hieRfe es "Jahwah" (Betonung auf der
zweiten Silbe). Die Schwierigkeit dabei ist, daB es Indoger-
manen Schier nicht méglich ist, das h am Ende einer Silbe
auszusprechen; da rutschen wir ins ch und sagen Jachwdh.
Dann sagt einer, der es genau weifl: Das heiBt nicht Jachwé&h,
sondern Jahwih. Ein anderer hoért das dann wieder als Jahwe,
d.h. es ist hoffnungslos. Man lasse es offen, man mache, was
man will, aber man so0ll verstanden haben, was los ist, damit
man nicht in einem Seitenproblemchen Riesenprobleme sieht.

Unser Verfasser ist der Jahwist. Wir nennen ihn so, weil er
das Wort "Jahwdh" zu einem Leitwort gemacht hat in seiner
Schrift. "Leitwort" meint einen wiederkehrenden Begriff,
wobei der Schriftsteller einfach durch die Wiederkehr und
die H&aufigkeit der Wiederkehr Botschaften signalisiert, die
er wortlich gar nicht sagt. Er gebraucht das Wort und
signalisiert Botschaften. Der Jahwist arbeitet mit dem Wort
"Jahwdh" 1in der Weise, daB er es wiederkehren 138t immer
wieder. Wir werden am Schluf3 zahlen, wie oft er das Wort
wiederkehren 1laBt.

Aber das ist noch nicht alles. Das Beeindruckendste ist, dab

er nebst dem groBen Wort "Jahwdh", "der Herr", auch das
Verbum, das reine Verbum "hajah" beniitzt. Fragt man, wie
oft, dann merkt man, daBl er auch aus dem reinen Verbum ein
Leitwort gemacht hat. Wenn nun das Wort Jahwdh buchstidblich
- in der Form des Tetragramms JHWH - dasteht, dann heiBt die
Ubersetzung in den Bibeln, wie wir gesehen haben, "Jahwadh"
oder bei manchen "der Herr". Wenn es aber dasteht in einer
Form von "jahjah" (Jod-He-Jod-He), dann weifl der Kundige,

da® es sich einerseits um das Verbum "da gein" | alsa um
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riickt an David heran und muB nun ’adamisch werden. Es erfaBt
seinen Gott als der Verldufe der Natur michtig, des ’adam
michtig, des ’adamischen michtig, des Herzens, der Intelli-
genz des ’adam machtig, der Projekt-Planerei des ’adam
mdchtig, der in diesem Planen gegriffenen natiirlichen Még-
lichkeiten m&chtig, der Natur miachtig, der Verldufe der
Natur m&chtig, des All machtig. Israel hat dies fassen
missen: Unser Gott ist des All méachtig, in allen Verlaufen
der Natur ist er der Herr. H&ren wir: In allen Verl&dufen der
Natur ist er der Herr! Und jedes Ding, das seiner Natur
gemdfh "verliuft", ist Knecht und vollstreckt Seinen Willen
und ist anheimgegeben dem ’adam, dem Oberknecht, und der muB
mit allen Dingen wumgehen als wie mit Knechten seines
Gottherrn. Er kann nicht machen, was er will'!

Von Davids Tagen an ist Jahwdh also Herr, d.h. erstens eine
Person und zweitens im Sinne des Geschlechtlichen mdnnlich.
Von ithm als midnnlich zu sprechen ist bedingt - nicht un-
bedingt! Ureigen ist es ihm nicht. Aber Personalitdt? Jetzt
kommt ein schreckliches Wort: Die Mystiker haben es immer
gewullt: Gott ist noch nicht einmal Person. Wir reden von tThm
als wie von einer Person. Aber das ist nur analog. Und die
Mystiker, die Frommen, haben immer am Ende die Personalitit
aufgeldst und sprachen dann vom "flutenden Licht der Gott-
heit”, von Atmosphdre, Klima, Hauch. Die Personalitdt ist
keine ureigene Kategorie zum Sprechen von Gott!

Es ist also eine historisch bedingte Tatsache, daB man jetzt

"Herr" sagt, von Davids Tagen an. Und "Herr" heiBt, wie
bereits erwdhnt, von vornherein "Bundesherr". Es gibt keinen
Herrn, es sei denn einen Bundesherrn. D.h. zum Herrn gehort

ein Knecht. Und zum Verh&dltnis Herr-Knecht, dem Bund, gehért
Auftrag, Sendung, Lehen. Auch das ist wieder eine Szene: Ein
Wort @geniligt, und es reifft dir eine Szene auf! Du kannst
nicht "Herr" sagen von Gott, ohne daB du "Knecht" sagst und
"Bund" und "Sendung". Bei einem {iblichen Herrn ist das Lehen
das Territorium, der Auftrag heift ackern, Giiter produzie-
ren; die Menschen sind beigeordnet, sind Arbeitskrafte und
am Ende Konsumenten., Das gilt, wenn der Herr ein ’3dam ist
nach ba‘al~Format. Bei ba‘al zihlt Produktion. Jetzt aber
ist der Herr ’E1. Und bei ’l z#dhlt als erstes "retten": in
Situation der Not retterisch, die Vielen engagieren, einan-
der zufihren, Gemeinschaft stiftend und Heimat stiftend, im
dichtesten Sinn heift das Leben stiftend, Zusammenhalt.

Wenn der nun Herr ist, wundert es uns nicht, daB er sich
einen Knecht sucht und als Lehen Menschen gibt, Verlorene,
mit dem Auftrag zu retten die Verlorenen. Das Land und die
Giter sind beigeordnet, damit er ké6énne retten, zu essen und
zu trinken geben. "Gebt ihr ihnen doch zu essen!" (Mt 14.16;:
Mk 6.37) Kénnen wir nicht, haben wir nicht ... "Dann laft
sie sich setzen, dann gebe ich ihnen zu essen." Arbeit,
Unternehmen, Produzieren und Giiter werden nicht verneint,
bleiben aber beigeordnet. Das Lehen sind die Menschen 1in
ihrer Verlorenheit und die sollen gerettet werden: in des
retterischen Gottes Namen, des Herrn, retterisches Werk
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retterisch vollziehen an zu rettenden Verlorenen.

Wenn nun der Jahwist darstellen m&chte, daB im natiirlichen
Verlauf der natirlichen Dinge heimlicherweise immer Jahwéih
als Herr im Spiele ist, aber nicht deftig-vordergrindig mit
dem Namen Jahwéah, sondern nur mit dem Verbum, daB also ein
ganz gewdbhnliches Geschehen zu laufen scheint, und wenn er
dann sagen méchte: "Obacht, ich erzdhle scheinbar profane
Sachen, ganz profane Sachen, aber Obacht! Jahwdh, der Herr
als des All machtig, ist im Spiel", dann signalisiert er es
uns bereits durch das vorangestellte Stichwort waj®hi ("und
da wars", Narrativ zu jahjadh/jihjdh). Und er sagt das Verbum
"da sein" einmal und dann ein zweites Mal, ein drittes Mal,
ein viertes Mal. Ho6rt doch: Leitwort, ihr miift jetzt etwas
merken! "Und da wars, Josef ward ins Gefdngnis geworfen",
"und da wars, da kommt der Mundbédcker," "und da wars, er
hatte einen Traum", "und da wars, Josef hatte die L&sung"
usw. Da merkst du, daB uns der Jahwist sogar in der
alltdglichen profanen Normalité&at, daB einer ins Gefédngnis
geworfen wird, bedeutet: Obacht, du denkst jetzt "Garaus des
Josef", und ich sage dir: Jahwdh ist im Spiel, der Herr, des
All m&achtig. Mundb&dcker, Mundschenk, Pharao, Aufseher - 1laB
dich nicht t&uschen: Nicht Garaus ist's, sondern Jahwidh, der

Herr, ist im Spiel als der Herr aller, auch des Josef, und
der ist sein Knecht und er wird ihn zur rechten Zeit
bestallen, der Traumdeuter Pharaos zu sein, am Ende der

Versorger Agyptens. Das ist Auskunft!

Und jetzt kommt etwas Wichtiges noch dazu: Damit man es auch

wirklich merkt, hat der Jahwist dieses "und da wars" an
Stellen gepflanzt, wo es grammatikalisch v§llig Uberflissig
ist, so daB Ubersetzer, die dieses Leitwort noch nicht
erkannt hatten, beim Ubersetzen sagten: Das braucht's doch
gar nicht. Und sie haben es einfach noch nicht einmal
iibersetzt, z.B. beim Turmbau (Gen 11,1-9) "und da wars" in

den Versen 1, 2 und 3; vollig liberflissig, sagen sie.

Der Verfasser hat aber um die Uberfliissigkeit auch gewuBt
und hat das Wort vornean hingepflanzt, damit wir driiber
stolpern. Wir sollen etwas vernehmen: Es ist ein Verbum,
aber das Verbum erinnert uns an den Namen Jahwé&h. Aber weil
es ein Verbum ist, ist es klein geschrieben, es verschwindet
im profanen Ablauf des Geschehens. Nur der Kundige stolpert
noch dariiber und hért "Jahwdh": Im profanen, gewdhnlichen
Vorgang ist Jahwdah im Spiel!

Wenn Jahwidh, von Wesen retterisch und heimatbereiterisch, in
der Rolle ein Herr, wenn er im Profanen, im {iblichen Ablauf
der Dinge mit am Werk ist, dann ist er ja von Vermdgen der
Schopfer, an ba‘als Statt! Und wenn er qua Schopfer so
verschwindet im Profanen, so verschwindet im Gewdhnlichen,
Ublichen, daBR manche ihn Uberhaupt nicht wahrnehmen, dann
ist wvon uns gefordert, bei allen profanen Abl&dufen, bei
allen profanen Geschehnissen stidndig zu vermuten, wach zu
sein, zu fragen: Wo ist Jahw&dh? Wo ist Jahwdh? Wie ist er im
Spiel?
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Wenn das Wort "und da wars" als Verbum dasteht, erst recht,
wenn es vorangestellt ist, grammatikalisch iiberfliissig, dann
bedeutet das: Obacht! In allem, was jetzt kommt, nicht
vergessen: Jahwdh ist im Spiel, von Vermégen der Schépfer.

Wer braucht den Schopfer, den Meister der Verldufe? Der
Qajin. Er kann nicht der Beschaffer von Giitern, er kann
nicht Versorger werden, wenn der Schopfer ihm die Giliter
nicht 1in die Hand spielt. Auf diese Weise wird die Ge-
schichte transparent, durchsichtig, leuchtend. Eine grofar-
tige Geschichte!

Fortsetzung der Textarbeit an Vers 2:

"Und da wars (waj®hi), H&b&l ein Hirt der Herde ..."

Hier nun haben wir eine solche Stelle, an der das "und da
wars" grammatikalisch v6llig iiberfliissig ist. Nach semi-
tischem Sprachgefiihl wilirde v6llig geniigen: "Und H&b&l, Hirt
der Herde." Jetzt m6gen die entschuldigen, die an Grammatik
kein Interesse haben. Fiir die, die Interesse haben, sage
ich: Das 1ist ein Nominalsatz. Im Nominalsatz 1st ein
Substantiv das Subjekt und ein Substantiv oder ein Adjektiv
ist die Aussage: "der Baum grof3", "das Dach rot", "der
Mensch klein'", "das Essen gut", oder zum Beispiel auch "der
Mensch ein K&6nig"; es muB also nicht ein Adjektiv die
Aussage sein, es kann auch ein Substantiv sein., Das ist ein
Nominalsatz, und das ist im Hebr&dischen gang und géibe,
normal. Also wiirde vollig geniigen: "Habdl, ein Hirte der
Schafe". Im Deutschen ergidnzen wir "war": "Und Hibial 'war'
ein Hirte der Schafe"; dieses 'war' steht aber hebréaisch
nicht da. Dafiir steht aber da - vorausgestellt - nicht
'war', sondern "da wars". Damit ist signalisiert: Obacht, in
dem, was ich jetzt erzédhle, muBt du dauernd Jahwdh als den
Herrn im Spiele sehen.

Und da wars, H&b&41l ein Hirte der Herde. "ro‘gh" ist Hirte.
Um dieses Wort "ro‘ah", Hirte, zu verstehen, braucht man ein
Vorwissen, das der Bibelleser heute hat. Ich fingiere: Von
Kindsbeinen auf sind wir eingefihrt worden durch Eltern,
Offentlichkeit, Gemeinde, in solches Vorwissen. Ehe wir
Schrift lesen, wissen wir unsere Tradition. Tradition ist
vor der Schrift, Uberlieferung ist vor der Schrift! Dann
wissen wir, daBR das Wort Hirte zun&dchst tatsdchlich einen
Hirten bezeichnet, einen Schafhirten, einen Ziegenhirten,
Kamelhirten, Rinderhirten, Gansehirten. Nur jetzt beginnt
schon die Schwierigkeit: Ein Europder hért "Hirte" und hat
die Idylle des Hirten, ein biBchen arm sind sie, aber
herzenstreu sind sie, und wenn die Anforderung kommt, glitig
AV sein, sind sie unerhoért giitig dem Fremden, dem Gast
gegeniiber - der Hirte, ein Idyll. Hebrdisch gibt es so etwas
nicht, vergessen wir das, vergessen wir auch alle Hirten-
spiele um die Weihnachtszeit; da kommt deutsches Gemiit
hinzu. Der Hirte ist ein Besitzer, der Hirte ist in einer
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Hauptrolle. Die Hirten sind nicht die armen Leute; sie
konnen arm sein, aber qua Hirte nicht. Der Stolz der Hirten
ist, dafB sie ihre Rinder aufzdhlen: 1lieber hundert magere
als nur finf, auch wenn sie fett sind. Nein, viele! Der
Hirte hat Stolz. In Afrika gibt es in Uganda, in Ruanda-
Urundi, am Nil dort die Niloten, die Watussi, die Nuer, die
Dinka, die Schilluk, baumlange Neger. Das sind Hirten mit
einem Stolz sondergleichen und einer sagenhaften Uberliefe-
rung. Ein K&nigtum ist es, das ein Hirte innehat! Das ist
das erste, was man wissen muld, selbst dort also, wo es
tatsdchlich um Schafe geht, um Ziegen oder Kiihe geht.

Das n&dchste: Dieses Hirte-Sein {ibertr&dgt sich nach unten hin

sogar noch auf den sogenannten Hirtenbuben. 'Und nach oben
hin ist dies das Bild, das verwendet wird, wenn man, eine
Stufe h&her, sagt: ein Hirte {iber Hirten - und auch 1iber
Schafe? - d.h. {ber Hirten mit ihren Schafen. Es mengelt
sich also nun, und die Hirten sind unter dem Ober-Hirten mit
ihren Schafen zusammen gemeint, sie werden "die Herde". Das
gilt bis hinauf zum GroBkénig Babylons, Assyriens, der
Hethiter, Sumerer, Akkader und der Agypter. Das Ergebnis:
"Hirte" 1ist einer der herausragenden Titel der GroBkdnige
Babylons und Assyriens, der Pharaonen der Agypter - Hirte

der VOolker.

Jetzt noch ein weiterer Schritt: Die Hirten der V6lker sind
adame, Gliterbeschaffer, ihnen obliegt die Versorgung mit
Gitern, sie sind automatisch "guter Hirt". Das 1ist kein
Zeugnis {Uber die Moral dieser Leute, sondern eine Bekundung
dessen, was sie von Beruf und Entwurf, per Programm zu sein
haben. Sie haben zu sein die Giterbesorger, die Giiterbe-
schaffer, die die Gilter auf den Tisch ©bringen, "guter
Hirte", der zu essen gibt, auf die Weide fihrt. Das Bild
heift "der auf die Weide fidhrt", die Sache heiBt "der den

Tisch deckt allen Volkern”, der gute Hirt.

Der ’adam weiB ganz genau, daB ihm das Ganze nur gelingen
kann, weil die Natur mitspielt - im Heidentum wird die Natur
personifiziert: bad‘al - weil ba‘al mitspielt. Man hat
erfaBt, ba‘al kommt zuvor, begleitet, erginzt: ba‘al ist der
gute Hirt schlechthin,. Statt "der Liebenswlirdige", "der
Liebende”", kann ich auch sagen "der gute Hirt". Wir miissen
verstehen lernen, wie betrunken man sein kann in der ba‘al-
Frommigkeit, wie man hingerissen sein kann zu ba‘al. Die
Propheten stoflen auf etwas, das hat - man muf3 es verstanden
haben - die Herzen hingerissen: der liebenswiirdige ba‘al,
zuvorkommend, begleitend, ergédnzend, Kenner, K&nner, Lehrer,
Meister 1im groflen Geschdft der Versorgung der Menschen.
Heute heiBRt es "der gute Hirte". ba‘al ist dargestellt genau
so, wie wir den guten Hirten darstellen: mit einem Lamm auf
der Schulter. ba‘al ist so dargestellt, als guter Hirte! Das
ist eine seiner Darstellungen nebst der, daf er Kampfer ist
mit Waffen. Und ihm nachgebildet ist der ‘’adam: auch er
"guter Hirte".

Nun miissen wir einlaufen in die Jahrtausende Alten QOrients:
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Dieses Wissen hat uns imprégniert, wir haben es in uns,
dieses Sprechen und Denken vom guten Hirten; und die Vd&lker,
die Menschen, heifen "Herde", hebraisch s3(’)n. (s ist ein
emphatischer Laut, fast wie ein tz.) "Herde" kann die
Schafherde, die Ziegenherde sein, die Kamelherde, die Rin-
derherde, die Sauherde, die Gidnseherde, und es kann sein die
Herde der V&lker. So spricht man in der groffen Staats-
sprache. Der Staatsmann, der Nabuchodonosor, der Tiglat-
Pilesar, Ramses, ist "guter Hirte", und die Menschen, die
V6lker dieser Erde, sind "Herde".

Wenn also nun dasteht "und da wars, Higbdl Hirte der Herde",
woher soll ich jetzt wissen, was gemeint ist: Sauhirt,
Gdnsehirt, Schafhirt, Kamelhirt, Rinderhirt - oder der
Volkerhirt? Jetzt ist vorausgepflanzt "und da wars". Und
jetzt horst du: der Herr im Spiel, von Vermégen des All
midchtig. Wir sind also mitten drinnen im GroBRformat! Er ist
der Herr, von Vermdgen des All médchtig, der Verl&ufe der
Natur m&chtig, der alle weidet, ihnen den Tisch deckt. Wir
werden 1in einen grofen Horizont gerissen: H#b&l, Vélker-
hirte, Jahwdh im Hintergrund. Jetzt deckt sich's. Wir haben
heute morgen festgestellt, wir miissen prifen, ob diese These
sich bewahrheitet, H&bdl sei nur ein Aspekt von ‘adam. Das
deckt sich also. H&abial ist wvon ‘adam-Horizont, ‘adam-
Qualitat, und als solcher ist er Hirte der Herde, der
Vblkerversorger. Der groBe Titel Alten Orients, "’adan",
kommt jetzt zusammen mit "Hirte".

Zum Trost fir all die, die die Geschichte zunidchst genommen
haben als die Geschichte von zwei Briidern, die sich nicht
vertragen: Manche Kommentare sagen, hier werde ein Grundmu-
ster dessen beschrieben, was es bei Menschen gibt, daf
ndmlich Briider sich nicht vertragen, daB sie Rivalen,
Konkurrenten bis zur Feindschaft sind, Totschlidger sind sie.
Dieses Urthema, so sagen manche Kommentare, werde hier
abgehandelt. Ich sage nein. Die Sprache verrdt eine ganz
andere Tiefe, eine ganz andere Weite. Hier geht es nicht um
jenes reine Urgeschehen, das {iberall und zu jeder Zeit
vorkommen kann, um die Rivalitdt von Bridern, Konkurrenz von
Briidern, Feindschaft von Briidern, Totschlag unter Bridern,
worauf dann gesagt wird, was Gott dazu fiir eine Meinung hat,
was ba‘al fiir eine hidtte, wie Gott korrigiert. Das widre zwar
ein schénes Thema, ein grofles Thema, aber die Sprache verrét
anderen Aussagewillen, weit {iber das hinausgehend. Folgen
wir also der Spur weiter. Bis jetzt hat sich in den ersten
Schritten unsere Deutung, H&abal sei ein Aspekt, ein Element
des ’‘adam, ein Aspekt gegeniiber dem andern Aspekt "Qajin",
bestatigt. Vom 'adam ist die Rede, dem Hirten der Erde, und
von Jahw#dh ist die Rede, der heimlicherweise im scheinbar
profan Gesagten im Spiel ist: und da wars.

Frage: "Hdbdl” bedeutet, so haben wir vorher gehédrt,
"Nichts”. In diesem Zusammernhang ist H&bidl aber jetzt Hirte,

ein ins Lehen Genommener, Gesandter?

Antwort: Gut gefragt. Ich habe gesagt, "Habal" dist ein
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Nichts, ein Dunst, gar nichts. (Nebenbei: Die Betonung bei
Hab&al 1liegt auf der ersten Silbe; es ist eins der wenigen
Worter, die nicht auf der letzten Silbe betont werden.)

Habal ist in der Berufung zunédchst all des entledigt, was er
hatte, er ist aus sich nun nichts mehr, "H&b&d1l", gar nichts.
Aber in der Berufung liegt die Herausforderung vom Herrn
her, daBl er trauend sich einlasse auf den Herrn, und der
wiederum wmuBl sich als treu erweisen. Filir beide Vorgiange -
daR der Knecht ein Treuer wird und daB der Herr als treu
sich erweist - heiBt das Wort "saddiq": ein Gerechter, ein
Bewdhrter, ein gerechter Gott, ein bewdhrter Gott, einer,
der als der Wahre herauskommt, als das, was er in Wahrheit
ist: Er ist treu. ‘8l ist getreu als Herr. Und der Knecht,
der Mensch, tritt ein, wenn er das an sich geschehen 1aBt,
in den Trauensschritt und wird nun das, was er von Stund an
in Wahrheit ist: ein Bewdhrter, ein Wahrer. Er tritt ein und
hat nun einen Grundzusammenhalt mit dem Herrn. Diesen
Zusammenhalt nennt man "Leben", haj. Der, der dann vertraut,
wird ein Bew&dhrter, ein Gerechter. "Der Bewdhrte hat Leben
aus Trauen'" (Hab 2. .4). "Abraham traute, und das ward seine
Bewdhrung" {(Gen 15.6). Insofern kann der so Bewdhrte, der
Treue gefunden hat, nun von diesem Herrn neu eingesetzt
werden, in Hauptrolle geriickt werden gegeniiber den anderen.
Und dann hat er Veollmacht. Er hat nicht original die Macht,
er hat nur Vollmacht! Alles hat der Knecht empfangen vom
Herrn. Im NT noch heiBt es: Am Tag der Prifung wird der
bevollmadchtigte Knecht mit allem, was er ist und hat, das
Reich, die Gottesherrschaft, dem Vater =zurlickgeben. Von
Jesus heiBt es, er werde das Reich dem Vater zurilickgeben
(vgl. 1 Kor 15.24). "Reich" ist Auftrag, Hauptrolle zu spie-
len, die Vielen sich aufzuladen, sie zu gewinnen, zu retten
und sie dem Herrn anheimzustellen. Das heiBt "das Reich dem
Vater zurilickgeben". Konkret heiBft das also nicht: abtreten
vom Dienst, sondern es heiBt: alle Gewonnenen ihm bringen.
"Siehe keines habe ich verloren" (Joh 17.12).

Vorbemerkung

Es gibt Grundthemen anthropologischer Art, also z.B. gibt es
die Grundfrage, das Grundproblem der Entstehung des Men-
schen. Das hat alle Menschen zu aller Zeit interessiert. Und
es gibt die Frage des Vergehens der Menschen wunter kata-
strophalen Erschiitterungen. Das hat jederzeit {iberall auf
der Erde Menschen bewegt. Es gibt das Problem von Mann und
Frau, einerseits zusammenstrebend, andererseits entdeckend,
da® das so schwer ist, zusammenzuleben. Es gibt das Problen
der Geschwister, der Briider und Schwestern, dasselbe: zusam-
mengehdren und entdecken miissen, daB das von Fall zu Fall so
schwer ist. Und dann gibt es das Problem, dal wir einen
H&duptling haben, und der ist doch nicht mehr als wir alle
auch. Eigentlich kann doch der Letzte, Kleinste es einmal
genau so gut sein und werden. Das ist eine Frage, die
jederzeit in GroBverfassungen der Menschheit interessierte.
Extremfall: Aus dem Verfolgten, aus dem Erledigten, aus demn

KA 2 d53



41

Geringen wird der GrofBherrscher. Diese Probleme der Anthro-
pologie sind also existenziell, sind, lateinisch ausge-
driickt, Existenzialia (Einzahl: Existenziale).

Nun ist wichtig: Jederzeit hat es das gegeben, daB sprachbe-
gabte Menschen sich eines solchen Themas annahmen und es
dsthetisch - das ist nichts Leichtfertiges! - an Musterfigu-
ren gestalteten. So also gibt es Literatur iiber die Schop-
fung, iber das Vergehen, iber Bruder und Schwester, iber
Mann und Frau, iber den Aufsteiger, geschrieben z.B. von
einem Thomas Mann. Ich mache Sie aufmerksam: Auf derlei
Sprachwerke werden Sie stoBen, wenn Sie in der Richtung
iberhaupt interessiert sind.

Das ist eine Sache. Eine zweite ist: Diese Fragen sind in
frithen Zeiten vom Mythos behandelt worden. Und diese Fragen
sind auch in der Bibel behandelt. Aber nun kommt etwas
Interessantes: In der Bibel werden aus diesen Grundfiguren,
dem ’'adam, dem Mann und der Frau, den zwei Bridern (Kain und
Abel) , dem Aufsteiger (Josef), gleichsam geschichtliche
Gestalten. Der ’‘adam von Gen 2-3 ist eben ein in dieser
Sprachgestalt rickentworfener David. Der historische David
steht Muster. Die Frage ist nun, wieviel das Mythisch-
Asthetische durch das Historische und wieviel der histo-
rische David durch das Asthetisch-Mythische bestimmt wird.
Mittlerweile haben wir alle unterscheiden gelernt: David und

David ist zweierlei, der heilige David und der Gauner, der
Spitzbube. Das ist jetzt wichtig, daB wir verstanden haben:
Ob wir nun von Adam und Eva in der Bibel lesen und den Text
erkl&dren, ob wir wvon Kain und Abel lesen und den Text
erkliaren, oder ob wir von No?h den Text erkl&ren oder von
Josef wvon Agypten: Allemal kommt es uns zu, zwar jene
Sprachgestalt, das entsprechende allgemein verbreitete Pro-
blem, zu kennen, aber gleichzeitig erpicht darauf zu sein,
was an geschichtlicher Stelle, an geschichtlichem Ort, in

geschichtlicher Gestalt offenbar worden ist und was hinein-
gesagt ist in diese Sprachgestalt.

Dann Kain und Abel: Es gibt also ein vorhandenes Thema in
der erstgenannten Weise da und dort, jemand kennt es
vielleicht. Jetzt ist das die Aufgabe: Sie verstehen, daB
ich jetzt hier nicht ein solches Literaturwerk, ein Sprach-
werk, eine Dichtung, sei es lyrisch, sei es romanhaft,
bespreche, sondern den historischen Kern der historischen
Gestalt Qajin. David steht Muster. Habgl: David steht
Muster. Das ist es, was wir behandeln: ein Text, an dessen
Grund ein historisches Erleben und Erfahren steht, eine
Offenbarung Gottes an den Menschen, und von dort her die
Kritik, die hereinf&dallt auf die ansonsten weltbekannten
Figuren, sei er nun Qajin, sei er nun H&abal. Unterscheiden
wir also unsere Arbeit: Unsere Arbeit ist die eines Histori-
kers. Wir holen heraus aus dem Text, was da an Ort und
Stelle, am geschichtlichen Ort Erfahrenes ist und tragen
Rechnung der Tatsache, daBR es eingebettet ist in solche
Grundmuster einer rein anthropologisch jederzeit gegebenen
Erzdhlung: Brider - Mord und Totschlag. Es schien mir
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wichtig, das einmal so zu betonen, damit wir uns dariiber
klar werden, war wir hier treiben.

Rickfrage: Ab wann hat Israel das Zeug, SO etwas zu sagen,
zu bekennen, zu wissen? Die Antwort heiBt: von Davids Tagen
an. Das Ereignis David, das Davidsereignis ist die Aufplatz-
Stelle fiir solches Wissen um Gott: So ist er im Spiel, So
kommt er ins Spiel. Ist es nun heraufBlen, immerhin rein
historisch 1000 v. Chr. erst, dann hat man keine Bremse und
Hemmung, dieses offenbar wordene Wissen von nun an niemals
mehr 2zu unterschlagen. Wann immer man etwas sagt Uber
Jahwdh, hat man dies Wissen dabei. Und redete man vom ’&adam
oder von Kain und Abel oder von No?h oder von Abraham, Isaak
und Jakob - man hat dies Wissen, man verschweigt es nie
mehr, man erz&dhlt nie mehr verkiirzt von Jahwih.

Exkurs: Traditionsgeschichte

Sie miissen verstehen lernen, was heiflt "traditionsgeschicht-
liche Methode": Man h&dlt an einen Text eine vorgegebene
Tradition wie ein Dia in einem Projektor unters Licht. Dann
gibt's ein Bild. Ohne den Projektor mit Licht hast du ein
Dia und siehst nur ein paar Schatten. Man kriegt schon ein
biBchen was raus, aber das ist unzuldnglich. Das Licht des
Projektors ist die Tradition, die vorgegeben ist. Von dort
her weifl ein Leser des Texts, was da wirklich steht. Ohne
dies Licht kdénnen die Worte nicht alles aussagen, was sie
aussagen m&chten. Dann sieht man nur Schatten und macht sich
halt Gedanken, was das wohl bedeuten kdnnte. Wir missen
denken: Von Kindsbeinen bin ich Israel-Kind eingefiihrt
worden in die Tradition, auch wenn wir das hier nur im
Schnellkurs machen k&nnen, um der Informationen teilhaft zu
werden, die wir brauchen, um unsere Bibel zu lesen. Mit
Hilfe dieses Bildes kann man Menschen erklidren, daB sie ohne
dieses Vorwissen nicht Bibel lesen koénnen, daf wir nur
unzulédnglich geristet sind dazu.

Ich darf auch hier das Beispiel wieder Dbringen, damit es
rein vom Sprachlichen her einsichtig wird: Am 15.4.20 wurde
ein Knidblein geboren, die Eltern haben es Richard genannt,
der Familienname war v. Weizsé&cker. Dann wurde am e der

Richard v. Weizs&dcker eingeschult, und dann machte er Abitur
und dann wurde er Assistent und dann wurde er Professor und
dann wurde er Abgeordneter und dann wurde er Bundesprédsi-
dent. Jetzt weiBl man, er ist Bundespridsident. Und jetzt sagt

man, am 15.4.20 wurde der Bundespridsident geboren. Man
unterschlagt das nie mehr, bei keiner seiner Werdestufen:
"L, machte der Bundespridsident Abitur'", "L wurde der
Bundespridsident Assistent". Niemand miBversteht das, als
wdre damals der jetzige Bundesprdsident hervorgetreten Dbei
der Geburt, wdre 1in die Schule gekommen , hadtte Abitur
gemacht.

So idist Sprache. Und wer sie anders haben will oder anders

macht, der entseelt sie, der entleibt sie. Der macht aus ihr
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einen Schemen. So miissen wir die Bibel verstehen. Man trigt
spadt Offenbarwordenes, weil man es nun weif3, in alles
Erzdhlen ein, auch in die Erzidhlungen, die man vordem von
diesem Gott erz&hlt hat. Hat man dort ’adam, hat man dort
No*h, hat man dort Abraham, Isaak, Jakob, Moses, dann werden
eben all die Figuren zu Daviden. Sie werden alle groB wie
David. IThr Gott ist von Wesen Retter und Heimatbereiter, in
der Rolle ein Herr, von Vermdgen der Schépfer. Das muB man
wieder neu lernen. Uns Sprachverdorbenen tut das not, daB
wir das wieder fassen kédnnen, damit wir nicht vor Bibeltext-
stellen stehen und sagen, das stimmt doch nicht. Das ist
diese kindische Reaktionsform aufgeklédrter Europier: Das
stimmt doch nicht, diese Bibel da, ein Marle-Buch, den
Kindern von GroBmiittern zu erzadhlen, aber komm doch mir
nicht mit so etwas. Das ist die Dimmlichkeit aufgeklarter
Européder. Und es ist an der Zeit, da diese Dimmlichkeit auch
in uns steckt, die wir gl&ubig sein wollen, das aufzuarbei-
ten, denn wir wollen ja nicht grade dastehen als die, die so
dimmliches Zeug um Gottes und Jesu willen ernst nehmen. Also
miissen wir das aufarbeiten.

Weiterarbeit am Text

Im Text selber sind wir vorgedrungen bis 2zu der Stelle
"Habsal, Hirte der Herde", dem vorangeschaltet ist dieses
"und da wars", rein grammmatikalisch idberfliissig, denn der
Nominalsatz waire fertig. Kommt das Wort ins Spiel - es 1ist
ein Imperfekt -, dann kommt Bewegung ins Spiel. Eine
Grammatikregel besagt, wenn ein Wau mit Patah und folgendem
Dage$ forte steht, dann ist das sozusagen tempushaft: "eg
war" im Sinn des Tempus. Man nennt das "erz&dhlende Vergan-
genheit", imperfectum historicum: waj*hi (nicht wajj¢hi, da
Entdagedierung eintritt), und da wars. Aber uns interessiert
an der Form nicht das Imperfektische, sondern das Verbum,
also verbal: Jahwdh kommt ins Spiel, nicht aufdringlich,
nicht als figura zundchst, sondern in den Verlidufen der
Natur als der Herr, der machtig ist der Verldufe des All,
der natirlichen Verldufe, des natirlichen Geschehens.

v 2: "... und Qajin ist dagewesen - hajah - egin Diener der
a 3Ama "
damah.

"Qajin" und "dasein" kennen wir schon. "Diener" ist hier im
Text " ‘Gbed". Das Verbum heiBt "‘abad", "dienen": das davon
gebildete Hauptwort "Diener" wiare "‘&abad", der "Dienst" ist
"fapsdah". Im Deutschen haben wir jetzt "dienen', "Diener"
und "Dienst"; das scheint wunderbar zu passen, Aber der
"Diener" geht fiir deutsche Ohren in die Richtung
"Kammerdiener". Im Hebr8ischen ist das Wort Diener, ‘abad,
der Vasall, der Knecht: in Biindnis genommen, gewlrdigt,
Antlitz zu Antlitz zu stehen vor dem Herrn, berufen,
erwdhlt, ausgesandt und zur Rechenschaftsgabe eingefordert.
Es ist, wie wenn friher ein Rittersmann herumlungerte und
unglicklich war, solange nicht irgendein Herr ihn berufen
hat in seinen Dienst. Dann ging er auf die Walz und hat
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einen Herrn oder eine Herrin gesucht, der 1ihn brauchen
konnte, und dann war er gewlrdigt, ein ‘&bdad zu sein, ein
Knecht - englisch: knight, ein Ritter - zu sein. Wir miissen
bei diesem Wort wirklich einiiben zu fihlen: ‘abad ist nicht
Kammerdiener. Selbst wenn gcheinbar der Bezirk, in dem er
die Sendung hat, sehr begrenzt ist, sogar hiduslicher Dienst
ist, bleibt diese Struktur. Wenn ich dagegen sagen will, daB
er nur von den Angestellten einer ist, vom Personal einer,
dann sage ich niemals " ‘dbad", dann sage ich "na‘ar", ein
Knabe, ein Knappe. Das Personal wird bezeichnet mit n¢ ‘Arim
(Mehrzahl von na‘ar), na‘?rah ist in diesem Sinn das
Maddchen. Naaman der Syrer hat eine hebridische na‘?rzah, das
ist eine hebrdische Angestellte und nicht etwa eine Frau,
die einen Vasallenposten einnimmt.

Bei uns im Text steht "‘obed", das Partizip zum Verbum
"fabad". Das Partizip driickt etwas anderes aus als im
Deutschen; hier widre es einfach '"dienend": Er ist
"pflickend", "essend", "trinkend", "dienend". Hebridisch ist
das nicht so. Hebrdisch ist das ein Nomen, eine Zustands-
figur, aber eine, in der du eine Tendenz wahrnimmst, eine
Bestimmung wahrnimmst. Also: jemand ist drauf und dran zu
dienen, hat das Zeug dazu, ist bestimmt oder bestellt dazu,
hat den Beruf, die Berufung zu dienen, hat die Erwdhlung zu
dienen, hat den Willen zu dienen, ist von Amts wegen Diener.
Immer steht eine Tendenz dahinter. Das Partizip weist auf
das Nominale hin, das grad ins Verbale 1{bergehen m&chte,
also ein Zustand, der grad in Aktion treten m&chte.

"Qajin", so heiBt es, "ist dagewesen". Wiederum gilt: Das
"da sein" an der Stelle brduchte es {berhaupt nicht. Es
kénnte dastehen "Qajin, Diener der ’2damah"”, der Satz ist
fertig. Weil es aber dasteht, ist es ein Leitwort, ein
Leitwort kehrt wieder: Jahw&h heimlich im Spiel. Es folgt
das Wort "‘obéd". Die Partizipialform meint, wie gesagt:
"ist drauf und dran", "ist bestimmt zu", "hat die Art von".

Jetzt wird ganz deutlich: Beide Male wird ein Aspekt
genannt, einer bei H&bA1 und einer bei Qajin, je ein anderer
Aspekt des ’adam-Wesens. Der eine war also "‘oObéed ‘2damah",
der andere war ro‘dh. Auch ro‘dah, Hirte, ist eine Partizi-
pialform. Ich habe das zundchst unterlassen zu erklédren,
weil das Wort ro‘ah so verfestigt ist, wie wenn man im
Deutschen z.B. sagt "der Wachhabende". "Wo ist der Wachha-
bende?" -~ "Der sitzt drinnen." Beim "Wachhabenden" ist
keineswegs gefordert, daB er ganz scharf jetzt grad dabei
ist, sondern er ist bestimmt, hat den Auftrag, ist der
Wachhabende. ro‘sh, Hirte, ist im Gegensatz zum Deutschen
nicht ein eigenes Wort wie hiliten-Hirte, sondern es ist ein
Partizip, "ein Hirtender". Ich hole an dieser Stelle die
ausfihrliche Erkl&drung nach:

Sowohl ro‘ah wie ‘Obéd sind Partizipien, d.h. Aspekte werden
genannt. Beim einen ist dargestellt der Aspekt, dafl er die
*adamah zu Lehen zu nehmen hat - das heift ja Vasallendienst
- und beim andern ist dargestellt, dall er den Menschen, den
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Volkern, der Herde zugeordnet ist: der V8lkerhirt. Das sind
zwei Aspekte des einen ’adam. Jeder ’adam hat an und fir
sich beide Aspekte zu verwirklichen. Er hat zu sein einer,
der die ’2damah als Lehen nimmt und ackert, Friichte, Giiter
herausholt, und er hat zugleich der zu sein, der Menschen
hat, denen er den Tisch zu decken hat mit den Giitern. Gegen
keine der beiden Aussagen ist etwas einzuwenden, aber der
Text selber 18Rt zweil Aspekte auseinanderlaufen. Als Objekt
("Bezugsding") ist im Text bei H&ab&dl genannt die Herde, sind
es Menschen, und bei Qajin ist es die ’2damah, der Acker,
das Wirtschaftsfeld. Keins 1ist aus sich heraus b&s,
schlecht, beide gehdren zusammen. Was hat der Verfasser im
Schild, daR er uns das so auseinanderdividiert? Den H&abal
schildert er als den, der Menschenbezug hat, und den Qajin
als den, der Acker-Bezug hat. Wenn wir dem einen und nur dem
einen folgen, fihrt das zu Erfolg, zu Gilitern, aber die
Menschen geraten auBer Spiel. Im andern Fall - nur Menschen-
Bezug - 1ist nichts zum BeifBen da. In der Isolierung geht
beides nicht. Es gehdrt zusammen! Insoweit ist die Trennung
der beiden Aspekte noch so zu sehen, dal gesagt wird: Es
sind zwei Aspekte, und sie gehéren zusammen, der H&ab&al mufB
Qajin sein, der Qajin muf’ H&b&al sein. Das ist stillschwei-
gend noch klar. Die Frage ist nur, ob in der Praxis das dann
so bleibt. Wir ahnen, worauf es hinausl&duft, wenn der eine
einseitig geschildert wird unter dem Aspekt Glterproduzierer
und der andere einseitig gezeigt wird unter dem Aspekt
Tischdecker, Hirte, der auf die Weide fihrt. Zwei Aspekte

des einen 'adam-Geschidfts sind hier im Spiel. Damit haben
wir die Exposition fir die Katastrophe. Werden dem Qajin die
Menschen wichtig ©bleiben, wird dem H&abial der Ackerbau

wichtig bleiben? Das ist jetzt die offene Frage.

Wieder an dieser Stelle das kleine hajah, da sein: Obacht,
da 4dist Jahwdh im Spiel als der Schopfer! "Da sein" bein
einen und "da sein" beim andern stehen als Verbum unndtiger-
weise im Text, damit wir etwas merken sollen: In beiderlei
Dienst geht es darunm, daB Jahwédh, der Retter und Heimatbe-
reiter, in der Rolle ein Herr, von Vermégen der Natur
machtig, der Verlsdufe midchtig, des All mAachtig, im Spiele
ist mit dem, der den Acker bedient, und mit dem, der Hirte
ist. Beides, beachten wir gut, beides ist in des Herrn
Verfigung. Auf beiden Spuren hadtte der Betreffende als
Vasall, als Knecht zu genltigen dem Herrn. Und wenn da etwas
zusammengeht, dann ist es jahwdhgemsdBl gut, wenn nicht, dann
zerreifit es.

Nach Vers 2 also gilt: Er ist da mit Qajin, er ist da mit
Habil. Sollten diese beiden Aspekte auseinanderlaufen, dann
zerrisse das ja Jahwdh bzw. ignorierte Jahwdh! Wie denn
verblirgt hier heimlicherweise Jahw&h, daP das beides nicht

auseinanderldauft bzw. wie sagt uns der Verfasser, daB Jahwah
das Auseinanderlaufen dieser beiden Dinge verhindert? Er tut
es, indem er das Wort hajah, da sein, beim Hib&dl einbringt
und beim Qajin einbringt. Derselbe Jahwdh, von Verm&gen der
Schopfer, halt beide zusammen! Das ist aus dem Text heraus-
zulesen. Es ist eine Freude, so etwas dem Text abhorchen zu
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ké&nnen: Jahwdh h&dlt beides zusammen, in Jahwah ist beides
zusammengehalten. Der Menschenbezug und der Wirtschaftsbe-
zug, sSie gehSren zusammen.

"ladamah" ist ein Wort, das man im Verhidltnis zu zwei
anderen Wértern sehen muB, nadmlich zu "sadah" und zu "’Erés”
(Schreibweise am Schluf eines Satzes: °5ré$; Schreibweise
innerhalb des Satzganzen: ’&rds; s ist ein emphatischer S-
Laut). "’3damah" ist, um es von "saddh" und "’Aris" abzuhe-
ben, der fruchtbare, bewirtschaftbare, Gliter hervorbringende
Boden, also nicht der Globus. "Boden" sagt Buber, "Acker"
hat man friiher gesagt. Man muf3 im Deutschen wdhlen. Wenn ich
es einenge auf "Acker", habe ich im deutschen Ohr nicht mehr
drinnen das (01-Feld, wo Erdsl gefunden wird, habe nicht mehr
drinnen das Gebiet, wo Silbererz gefunden wird oder Gold.
Dann habe ich nicht mehr im Blick, daBl ein Reservoir von
Kies in Miinchen da ist fiir den Bau des Olympiagel&dndes, das
Baumaterial an Ort und Stelle. Andere Staddte h&dtten den
Schotter Uber hundert Kilometer herbeischaffen miissen, in
Miinchen war er an der Baustelle. Das ist "’adamah", ein
Vorzug! Schotter 1ist ein Wirtschaftsgut. Also nicht nur
Ackergrund ist gemeint, "Acker" ist einengend. Sage 1ich
"Boden", ist das auch wieder einseitig, denn im Deutschen
kann ich sagen, "ich habe Boden unter den FiBen" und meine
damit gerade nicht Produktion und Wirtschaften. Wir miissen
uns daher verstédndigen. Ich sage jetzt hier 1im Kreis
entweder "Boden" oder ich verwende das hebriaische Wort
"?adamah"; Sie kdnnen natilirlich drauBen nicht "’ 2damah"
sagen. Aber ich kann nicht verhindern, wenn jemand sich
entscheidet zu sagen "Acker", ’adamah: Acker, Boden, auch
Grund. Bei ’2damah denken wir an Ernte, Frucht, es lohnt
sich, man hat Gewinn, in "’2damah" investiert man. Die
Kartoffel, die man da hineinsteckt, steckt man in die
*adamah, und dann macht die ’2damah, letztendlich der ba‘al,
zehn daraus. ’2damah ist also Wirtschaftsboden.

Erkl&drung weiterer Begriffe

"sadah" 1ist etwas ganz anderes. Ich halte mich an die
Ubersetzung "Feld". Wieder miissen wir beachten: Der Deutsche
denkt an Ackerfeld und Kleefeld, Ribenfeld. Das ist aber
niemals "Feld". "Feld" ist, wenn wir bei Kompetenzstreitig-
keiten sagen "das ist mein Feld, dort ist dein Feld", z.B.
Datenspeicher sind deine Sache, Maschinen sind meine Sache,
berwachung ist meine Sache. Jeder hat sein "Feld". Feld ist
Kompetenzbereich,

Ich kannte zuhause zwei Leutchen, die waren ledig, Geschwi-
ster, stie haben sich auf dem Hof niitzlich gemacht und dann
war klar: Die eine hatte den Stall, die andere die Kiche und
das Haus. Das war thr Feld und das war deren Feld.

Das Beiwort zu "’2damah" heiBt "gut", das Beiwort zu "sadih"
heiBt "weit". Man sagt: Wie weit geht denn das Feld der
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Franzosen? Bis zum Rhein. Dann beginnt das Feld der Deut-
schen. In der Bibel heiBt es "das Feld der Philister", "das
Feld der Moabiter", "das Feld der Ammoniter", "das Feld der
Agypter". "Feld" ist das politische Land im Sinne von Ein-
fluB3, Kompetenz und Zustédndigkeit. Man fragt: Wie weit, wie
weit geht das? "Feld" ist unverwechselbar etwas anderes, ist
nicht austauschbar, und zwar selbst nicht in Erz&dhlungen, wo
es so scheint: "Esau ging aufs Feld zu jagen" (Gen 27 .5b)
oder "am Tag des Machens Jahwidhs Erde und Himmel, noch war
nicht Busch des Feldes, Kraut des Feldes" (Gen 2.5). Wenn
ich das weiB3, dann ist von vornherein klar, daR® hier wvon
politischen Dingen die Rede ist und keineswegs von Bischen
und Krdutern und vom Ackerfeld. Wenn man das weiB, dann
erschlieB3t, dann rollt sich ein Text anders auf. Wir haben
dort gelernt, bei Busch und Kraut sei die Rede von dem
Herrscher - der alleinstehende Baum - und dann von dem, der
als (alleinstehender) Buschbaum zugeordnet ist diesem einen
andern; beides (Busch und Baum) sind Symbole des Herrschers,
so haben wir damals gelernt. Kraut nennt man das, was nicht
einzeln steht. Auch in extremen F#illen, in denen wir meinen,
nun sei es wirklich "Ackerfeld", ist es nicht "Ackerfeld".
Man muf3 sich dann nur die Mihe aufgeladen sein lassen zu
suchen, was es denn dann fir eine Szene zeigt, wenn es ein
politischer Begriff ist, wo ein Herrscher eine Rolle spielt.

"’§ré$" heiBt normalerweise "Erde". Eine kleine Seitenbemer-
kung: "’érés“ ist eines der seltenen Woérter, wo dasselbe
Etymon, dieselbe Wortwurzel - nicht als Lehnwort, nicht als
Fremdwort, nein: original! - in indogermanischer Sprache da
ist bei uns im Deutschen und im Hebrdischen, Semitischen,
Arabischen. ? (Aleph) ist der Laut, den wir haben, aber
nicht schreiben, und das s (sade) entspricht einem d, die
Araber sagen ardum, und die Deutschen sagen Erde. "Erde" ist
dasselbe Wort wie "’arasg".

"’ards" bedeutet das, was du siehst, wenn du vom Flugzeug
herunterschaust: die Acker und die Wiesen, die Eisenbahn,
die Wege, die StraBen, den Bachlauf wie gezirkelt daliegen.
Selbst dort, wo sie etwas Wildnis gelassen haben, kannst du
ganz genau sehen: von so viel Geordnetem umgeben, also
bewulB3t gelassen, also ein Biotop; aber das ist vdllig im
Griff. Ein Urwaldstiick, und es ist keineswegs uniibersicht-
lich, da verliert man sich nicht mehr. Das haben die genau
vermessen, das haben die im Griff. Diegse vermessene, durch-
organisierte Landschaft, das ist "’érés”.

Gehen wir nun zurick auf den Urzustand. Wenn du als
Auswanderer in eine Gegend aufbrichst, in der noch nie ein
Mensch war, dann kann dir zweierlei passieren. Du kommst in
Wildnisse, in Dschungel und Durcheinander, und bald merkst
du, da kann man nicht leben. Dann kommst du in ein
wunderbares Gebiet mit Prarien, Wdldern und B&chen mit
Fischen und mit Wild: Da bleiben wir, da kann man leben. Es
ist jungfrduliche Natur, aber geordnet im Blick auf Lebens-
mdglichkeit filir den Menschen. Da sagt man, das sei die von
ba‘al fiir den Menschen im voraus, im Zuvorkommen schon
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bereitete -~ "Erde". Sagen wir so, dann missen wir "Globus"
ausschalten, dann missen wir "Blut und Erde" ausschalten.
Wir missen denken an eine organisierte Sache. Was soll man

deutsch fiir ein Wort wahlen?

Denken wir weiter: Jetzt kommt der Mensch, der Kolonisator,
frisiert das noch ein bifichen, hilft noch ein biBchen nach.
Da wachsen so schdne grofPe Griser, die kultivieren wir, bis
es Weizen ist. Dort sind Fische, das nilitzen wir aus und
legen Fischteiche an, oder Wildgehege fiirs Wild. Heute geht
das so weit, daB man das Gebiet mit dem Rotwild wund den
Schwarzwild mit einem Riesenzaun umgibt, und geworden ist
daraus Stallvieh, Weidevieh. Das tut der Mensch: Er kulti-
viert die Natur - Natur, Kultur. Bei Kultur denke ich jetzt
nicht an Kunstschédtze, sondern an Agri-Kultur, an Wohnkultur
und EfRkultur, an verfeinerte Speisen. Das ist ’érés. Ich
weill nicht, wie man deutsch sagen soll. Man muB sich
entscheiden. Ich sage "Land" oder vielleicht lieber
"Landschaft", denn '"Landschaft" meint Natur und Kultur.
Demgegeniiber 1ist "Erde" nicht der Dschungel, nicht der
Urwald, nicht die Wasserwiiste des Ozeans, nicht die reine
Salzwiliste, nicht die reine Sandwiste, nicht die reine
Eiswiliste, da kann man nicht leben. Der Mensch nimmt sich's
zwar heraus, den GroBangriff zu starten auf diese Aber-
Natur, diese Un-Natur, diese Bds~Natur, auf die Wiste aus
Sand, Salz, Eis, auf den QOzean. Er startet den Angriff,
indem er Lebensstationen hineinpflanzt: in die Eiswiliste per
Nachschub alles, was zum Leben notwendig 1ist, auf die
Ozeanwiiste ein Schiff. Uberall hinein dringt er vor, er
weitet aus, was man nennt "’érés". aber immer wieder startet
die Un-Natur den Angriff auf diese Landschaft des Menschen,
sei es durch Uberflutung, sei es durch Trocknisg, Diirre, die
Wiste dringt vor, die Vereisung, die Gletscher dringen vor.
Immer ist ein Kampf zwischen dieser Landschaft des Menschen,
ob im Naturzustand oder Kulturzustand, einerseits und demn
andern da. Nun missen wir also wieder einfihlen: Beim Wort
"’érés" bitte nie mehr denken an den blauen Planeten, den
Globus, dieses Sterngebilde neben anderen Sterngebilden. Das
ist es nicht. Es ist auf ’adam bezogene Landschaft, auf
’adam bezogene Erde, und wenn sie es durchorganisieren mit
Infrastruktur jeder Sorte, dann ist es genau das, was wir
nennen "Staat", "état". Das ist Staat: Naturzustand, kulti-
viert.

Der ‘adam in seinem Gesamtberuf ist zugeordnet der ’'2damah
als der, der die Gilitersteigerung als Hauptwerk hat. Er ist
zugeordnet der saddh, er muB ausweiten, ausweiten, expandie-
ren. Das expansive Prinzip kann man nicht abschaffen, du
kannst es dem Bauern nicht austreiben. Ein normaler gesunder
Bauer wird expandieren, wenn er kann, und es stért ihn
manchmal heftig, daBR da die Grenze sein soll und der schoéne
Acker dort einem andern gehdren soll. Wird der Acker frei,
dann sagt er: Erstes Anrecht habe ich als Nachbar. Und er
1Bt es sogar festschreiben, sollte das jemals frei werden,
ich bin zuerst dran. Expansives Prinzip -~ das ist sadih. Der
Herrscher, der expandieren will, ist saddah zugeordnet.
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Dann organisieren, durchorganisieren mit Infrastruktur bis
zum Exzef, bis zur Schnellstrafle, Autobahn, bis zum Mittel-
landkanal, Rhein-Main-Donau-Kanal, Skilifte auf alle Hohen
hinauf: Es gibt {iberhaupt nichts, wo der Mensch in dieser
Hinsicht sich am Ende w&hnte. Und ist es durchorganisiert,
dann ist das da, was ’érés heiBBt, ein durchorganisiertes,
mit Infrastruktur erfaBtes Land.

Nun habe ich weit ausgeholt. Das muB man tun, damit wir's
ins Gefiihl bekommen, wie anders wir uns einfiddeln, wenn wir
’adamdh hdren oder saddh héren oder ’aridg héren. Da kann man
diese Begriffe nicht mehr undefiniert verwenden und willkir-
lich gegeneinander austauschen, auch nicht in der Uberset-
zung. Das ist der Punkt, und da haben wir Schwierigkeiten,
weil es nicht 2zu erwarten ist, daBl jede Sprache genau
dieselben Begriffsfelder hat, so daR man "schén" {ibersetzen
kdnnte.

Entscheidend ist dies: Wir missen spiiren, jedes Wort macht
eine Szene. Und die eine Szene ist so unverwechselbar diese,
und die andere ist die andere. Und wenn das eine Wort gesagt
wird, dann wirst du mit allen Affekten, aller Begabung
hineingerissen in diese Szene und nicht in jene. Es kommt
noch nicht einmal ein Gedanke auf, das kdnnte dieselbe sein.

’adamah also ist fruchtbarer Boden, dem ‘3adam zugeordnet, es
geht um Giiter. Er bedient die ’2damah, hat die ’2damah zu
Lehen, um an der ‘2damah Knechtsdienst zu tun. Die '2damah
gehért ihm nicht, sie gehdrt dem Herrn. Er gehért sich
nicht, er gehdrt dem Herrn, seine Arbeit geh&rt ihm nicht,
sie gehdrt dem Herrn, sein Unternehmen geh&rt ihm nicht, es
gehért dem Herrn. Das, was er zeitigt an Ergebnissen, die
Friichte, die Giiter, das gehoért nicht ihm, es gehort dem
Herrn. Auch das wieder miissen wir so intensiv durchfihlen,
bis es klar ist, was das heiBt: mit Haut und Haaren des
Herrn. Vgl. 1 Kor 3,22.23: Alles hat er euch gegeben, ist
also euer; ihr aber gehért dem Herrn, in dem Fall Jesus
Christus, und der gehdrt Gott. Er ist auch nur Knecht. Das
muP man durchschauen, das ist eine klare Struktur.

Qajin war Diener des Ackers, er war Lehensmann an der
’adamah.
v 3: "Und da wars am Ende von Tagen;: und es lieB kommen

Qajin von der Frucht der ’2damah eine Hinleite fiir den
DER-DA-IST."

"Und da wars" ist erklart. Wir merken, das h&uft sich, es
ist ein Leitwort. Wir werden nachher zdhlen, wie oft es
vorkommt, und werden die Zahl zu deuten versuchen. "Und da
wars" - v6llig unndtig flir die Grammatik. Ich kdnnte sagen
"am Ende von Tagen, Qajin brachte etc."; dem ist vorausge-
schickt "und da wars".
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"Und da wars, am Ende von Tagen, da lief kommen Qajin van
der Frucht der ’2damah eine Hinleite fiir Jahwdh." In der
Einheitsilibersetzung heiflt das: "Nach einiger Zeit brachte
Kain dem Herrn ein Opfer von den Friichten des Feldes dar.®"
Buber {ibersetzt: "Nach Verlauf der Tage wars, Qajin brachte
von der Frucht des Ackers IHM eine Spende." In der Einheits-
iibersetzung ist das "und da wars" verschwunden, es wurde
iberhaupt nicht idbersetzt. Der betreffende Ubersetzer hat
sich gesagt, das sei eine komische Umstdndlichkeit, gramma-
tikalisch {iberflissig, wund hat sie ganz weggelassen. Buber
hat wenigstens gesagt "nach Verlauf der Tage 'wars'", er hat
das "war" noch drinnen. Das "Opfer" heiBt bei Buber
"Spende". Ich habe "Hinleite" libersetzt, auch ein
Buber'sches Wort. Wir reden jetzt vom Text und von der
Sache, die es bezeichnet. Dann mag jedes, von dem herkom-
mend, was die Szene zeigt, den jeweiligen Text kritisch
lesen.

"Am Ende von Tagen" - "nach Verlauf der Tage" sagt Buber.
Was steht nun eigentlich da? qes. Es gibt ein Wort, das
heift "’ah®rit": "in der Sp&dte der Tage", "im Nacheinander

der Tage", Tage sind nacheinander, nacheinander, nacheinan-
der. Dabei ist "nacheinander" niewmals nur additiv, sondern
eins ergibt sich aus dem andern, aus dem einen ergibt sich
ein anderes, wieder ein anderes. "’ah®rit", ein ganz wichti-
ges Wort, das Buber iibersetzt mit "Spate". Den normalen
Ubersetzungen ist es egal, ob "ges" dasteht oder "’abarit",
sie sagen immer "am Ende der Tage". "Am Ende der Tage wird
es geschehen", da steht normalerweise "’abarit" und nicht
"gqes", aber hier steht "geés". Was also ist "geés"? Ich kann
beginnen mit einem Werk, einem Projekt, ich will also den
Fernsehturm bauen. Und dann mache ich einen Plan, es ist ja
schlieflich ein Projekt. Ich muB berechnen, Kommissionen
einberufen, und dann geht es am Ende dran: Nach diesen
Berechnungen wird ausgehoben, wird das Fundament gesetzt
etc. und jetzt sage ich: Dafir brauchen wir so viel Zeit, so
viel Tage, so viel Tage. Wenn ich jetzt "Tage" sage, ist
jeder dieser Tage gefiillt mit einer Baustufe. Das ist nicht
einfach Ablauf, sondern das ist eine Baustufe: Erst muB die
erste Baustufe fertig sein, dann kommt die zweite und die
dritte und die vierte. Ich habe berechnet, wir brauchen
sieben Baustufen. Und ich nehme an, es gelingt mir, die Zeit
einzuhalten: erste Baustufe ein Tag, zweite Baustufe zwel
Tage ..., und nach sieben Tagen ist der Fernsehturm fertig.
Dann sage ich niemals "’abarit": Das wadre dieser naturhafte,
triebhafte Nacheinander-Ablauf von Tagen, so wie die Jahres-
zeiten halt laufen, das hemmt niemand. "qgées" ist etwas ganz
anderes: Da ist das "Ende von Tagen" gleich der "Vollendung

der Tage": Baustufe sieben fertig. "qes", das Ende, ist also
nicht einfach "Ende", sondern "Vollende", fertig, rund, ganz
und nur insofern ein Aufhéren. Jetzt haben sie zu Dbauen
aufgehdrt - nicht abgebrochen! Nein: vollendet. "Ja wann
sind die mal fertig", dieses "fertig" hat etwas von dieser
Bedeutung.

Ohne das Jjetzt ganz aufrollen zu kdnnen - wir haben es
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friher Dbehandelt - muBl ich kurz erkliren: Wir haben in
Israel, in summa das ganze Staatswerk aufreiBend, so wie ich
es Ihnen beschrieben habe, friihjahrsgebunden, sommergebun-
den, herbstgebunden mit Ernte, Gitern, ein Fest. Wir feiern
es als Herbstfest, Laubhilittenfest, Bundesfest, Erntedankfest
in sieben Tagen. Friiher habe ich ausgefihrt: Am 1. Tag
gedenken wir der Ausfahrt aus Agypten, am 2. Tag des
Aufstiegs 1n die davidische Herrlichkeit, am 3. Tag der
Vermittelung ans Volk, am 4. Tag der Ladeeinholung, am
5. Tag des Segens, der Fruchtbarkeit vom Herrn, und der
6. Tag ist der Tag der Priifung. Am Tag der Priifung kommt der
Knecht, Israel, aus dem Land nach Zion-Jerusalem und liefert
ab. Die ganzen Ablieferungen heifen "minhah".. "minhah" ist
Tribut, "Hinlejite" heiBft es wortlich, abgeleitet vom Verb
nahah, leiten. Hinleite ist Tribut. Alles, was der Knecht
ist, ist vom Herrn, also das Lehen, der Acker, die Arbeit,
das Unternehmen, die Friichte. Die Friichte gehéren dem Herrn,
sie missen abgeliefert werden, und zwar alle, radikal alle.
Das ist "Hinleite". Diese Hinleite ist das, worauf das Ganze
hinzielt. In der Hinleite erscheint der Knecht, der gesandt
war 1ins Lehen, mit der "Vollende" seines Werks. "In der
Vollende der Tage" ist sein Werk vollendet. "Jetzt gibt er
das Reich dem Vater zuriick"” {(vgl. 1 Kor 15,24).

Wenn das stimmt, dann sind wir "am Ende von Tagen" am Tag
der Prifung. Damit habe ich eine Aussage gewagt, die der
Text erst bestdtigen muB, ob n&mlich das der Tag der Priifung
ist. Ich war so kiithn, aus der Formel "am Ende von Tagen" zu
schlieflen, daBl das der Priifungstag ist. Lesen wir weiter, ob
der Text das bestdtigt: "Am Ende von Tagen liefR3 kommen Qajin
von der Frucht der ’2damah eine Hinleite fiir Jahw#h." Das
genau aber ist der Tag der Prifung. Die These also, die
gemacht war nur aufgrund der Formel "am Ende von Tagen",
wird bestdtigt durch die Weiterfihrung des Textes: "lieR
kommen Qajin von der Frucht des Ackers eine Hinleite filr
Jahwdh." Das ist der Tag der Priifung. Es deckt sich also

Satzteilchen um Satzteilchen mit dieser Sicht der Dinge!

Also: "Und da wars in der Vollende der Tage, da lief kommen

.." "Kommen" ist dieses Wort: "bo’". Nun miissen wir wieder
Sprache lernen: "Kommen" ist ein Korrelatwort, ein Wort, das
bezogen ist auf "ausfahren", hebrdisch "jasa’". "Ausfahren"
tut man zur Arbeit, von zuhause weg ins Biiro, und man
"kommt" nach der Arbeit nachhause - "ausfahren" zur Arbeit
und "kommen" wvon der Arbeit. Da meint "Arbeit", dalR man
Gewinn gemacht hat, Lohn bekommen hat; es hat sich gelohnt,
es hat einen Gewinn, Ernte, Frucht, Ergebnis. Das heifit, man
"kommt" mit Frucht, man kommt mit dem, was man gewonnen hat.
"Siehe wir kommen, kommen mit Gaben" (vgl. Ps _126.6;
Jes 60,.4-6). "Ausfahren" tut man zur Arbeit, man "kommt" mit
dem Ergebnis.

Auch dies Wort deckt also ab: "In der Vollende der Tage 1aRt
kommen Qajin von der Frucht der ’2damah fir Jahwdh." Das,
was er kommen 1&Bt, die Frucht der ’‘2damah, heiBt Tribut,
heifft Hinleite. Am Ende der Tage, in der Vollende der Tage,
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nach getaner Arbeit, 1&Bt kommen der Qajin eine Hinleite,
seine Hinleite, von der Frucht der ’2*damah fiir den Herrn,
fir Jahwdh. Die Szene ist klar.

"Fiir Jahw&h": Bei diesem Wort horen wir mittlerweile "flir
den DER-DA-IST", fiir den ER-IST-DA. ER-IST-DA ist sein Name.
Damit wird er charakterisiert als Herr. Durch dieses ganz

profane Verbum hajah, d.h. dadurch, daR dasselbe Wort, das
hinter "Jahw&dh" steht, gleichzeitig auch verbal gebraucht
wird, im Profanen, Gewdhnlichen also, hat der Text ihn schon
ausgewiesen als Schopfer.

Ankniipfung

In der Vollende der Tage 1a4Bt kommen der Qajin von der
Frucht der ’2damah eine Hinleite, minhah. Das Wort minhah
ist, wie erwidhnt, abgeleitet vom Verbum nahah, leiten. Das
"mi-" entspricht etwa unserer Vorsilbe "Ge-" bei der Bildung
eines Hauptworts. minbéh, Hinleite, meint Tributfahrt, wenn
man will: ad-limina-Besuch. Wir haben gesehen, dieser Vers
deckt, bestédtigt unsere These. Die These bewdhrt sich, und
das schafft ein Gefiihl der Genugtuung. Wir sind, glaube ich,
auf der rechten Spur. Wir dirfen nicht vergessen: Die
Politika sind die eine Sache und die verdichtende Sprache
die andere Sache. Es ist verdichtende Sprache, hereingezogen
scheinbar ins Personale, ins Individuelle.

v 4: "Und Hsbsl hat kommen lassen, auch er, von den Erstge-
burten seiner Herde, von ihren Fetten !

"Und H&db&al hat kommen lassen, auch er" - jetzt erwarten wir
"Hinleite". Das steht aber nicht da. Es heif3t: "Von den
Erstlingen, den Erstgeburten seiner Herde, von ihren Fet-
ten." Auch H&b&al ist also ausgefahren und 14Rt kommen, und
darin implizit natiirlich eine Hinleite. Aber die Hinleite
wird nun konkretisiert: nicht von den Frichten der ’adamah
eine Hinleite, sondern von seiner Herde eine Hinleite, von
ihren Fetten. Halten wir das gegeneinander: Qajin 1&Bt
kommen eine Hinleite von den Frichten der ’2damah, Habil
14Rt kommen eine Hinleite von seiner Herde. Es liegt eine
Inversion 1im Satzbau vor: Und Qajin 18Rt kommen von den
Frichten der Erde eine Hinleite, und H&ab&dal hat kommen

lassen, auch er, von seiner Herde [eine Hinleite], von ihren
Fetten.

"Herde" haben wir schon behandelt, das Wort ist besetzt fir
uns im Text: Das sind die Menschen, die Volker und deren
Herrscher, deren Kbnige. Die VOlker und deren Kénige sind
Vasallen des H&abal. Hab&al, der Vasall des Gottherrn, ist in
der Berufung zu H&ab&dl worden - aus sich hat er nichts, ist
er nichts, kann er nichts - aber dann bestellt als Knecht.
Und er hat Volker, er hat Konige als Vasallen. "Er 1&aBt
kommen von seiner Herde": Kbnige im Namen von deren Vdlkern,
Menschen also und nicht Gliter, nicht Friichte der adamah,
nicht Gliter - jetzt sage ich: "nur".
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Jetzt pldtzlich sehen wir den tadellosen Qajin, der von der
Frucht der ’2damah kommen 1#Rt eine Hinleite dem Herrn - das
ist doch tadellos! Und im Gegenlicht heift das: "nur" Giiter,
"nur" Friichte der ’2damah. Wo sind die Menschen? Kein
Menschenbezug! Im Gegenlicht eines solchen Satzes erscheint
das, was Qajin tut, als zu schmal. Jetzt miissen wir die
Fiille der Giter bedenken - und doch noch zu schmal. Er
steigert noch: noch zu schmal, ewig zu schmal und immer zu
schmal. Vor dem Gottherrn ist das zu wenig. Vor dem Kaiser
in Rom, da mag das genligen. Der fragt nicht 1lang nach
Menschen, wenn nur die Gilter anrollen. M6gen sie draufen
ihre Leute noch so schinden, dafl die produzieren, wenn sie
nur abliefern. Das ist Roms System leider worden am Ende.
Und hier nun wird abgehoben davon: Der so0ll kommen mit
Menschen, den Koénigen der V&lker, den Herrschern der Vélker,
Vasallen des Grofireichs. Er kommt mit ihnen und stellt sie
vor.

Versuchen wir, das zu spielen: Qajin hat erfolgreich gear-
beitet, kommt wund freut sich dariiber, was er alles getan
hat, er kommt und strahlt an, was er erarbeitet hat. Und der
da, dieser Gottherr, hat keinen Blick fir "nur Giter". Dafiir
hat er gar keinen Blick. Er guckt und guckt und immer noch
sucht dieser Gottherr das Eigentliche: Wo 1ist denn das
Eigentliche? Es 1ist nicht da. Die Menschen tauchen nicht
auf .

Der Hibal kommt, so heiflt es dann, und da sind in seiner
Herde vornedran die Erstlinge (hebridisch: b®kordt), das sind
die H&iuptlinge, die Kbnige. Er kommt und bringt sie - und
jetzt? Versuchen wir, den Gestus zu vollziehen: Du kommst
nicht umhin, dann bist du der, der die Mitgebrachten dem
Herrn vorzeigt. Wie denn? Wie Ware, die der Herr {ibernimmt
und, ohne sie anzusehen, fiir sich behdlt? Nein. Die Ehr-
furcht verbietet das. Hib&l bringt ja nicht den letzten
Sklaven, sondern er bringt Erstlinge der Herde, und die
dirfen vor dem Herrn Antlitz zu Antlitz stehen, etwa so, wie
es bei der Josefsgeschichte gezeigt wird: Er bringt sie und
stellt sie vor sich hin, und der Herr soll die da anschauen
Antlitz zu Antlitz; und er selber verschwindet dahinter.
Jetzt habe ich die Szene ausbeschrieben. Es ist, wie wenn
jemand seine Kinder vorstellt. Die Erstlinge der V&lker sind
die Kinder des GroRkdénigs, die S6hne des GroBkdnigs, die
stellt er vor.

Jetzt kann man sagen: Warum macht denn der das, ich brauche
Gliter?! Und damit nun gar kein Zweifel daran ist, dall es
nicht wums Entweder-0Oder - entweder Gliter oder Menschen -
sondern ums Ganze geht, wird nun nachgehéngt: "von ihren

Fetten". Das hebrdische Wort im Singular ist hel&b, Fett.

Jetzt muB ich informieren: Ein K&nig, wenn er "es hat", oder
besser: ein Bauer, "der's hat", ist bei uns ein "fetter
Bauer". Der kann persénlich dirr sein wie eine Bohnenstange,
aber "er hat's", und er z&dhlt zu den "fetten" Bauern, vgl.
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die "fetten" Hopfenbauern zwischen Minchen und Ingolstadt.
"Die Fette" sind in der Bibel sehr oft groBgeschrieben;
gemeint ist also nicht "das Fett - die Fette", sondern "der
Fette - die Fetten". Es ist ein anderes Wort fiir einen
begiiterten Menschen.

Er bringt also von den Erstlingen der Herde ihre Fette, d.h.
ihre Hduptlinge, "die's haben". Du siehst: Sie kommen mit
der ganzen Fuhre ihrer Giliter, auch sie, aber vornean stehen
nicht die Giliter, sondern vornean stehen die Antlitze der
Menschen. Und das entspricht einem Herrn, der nicht Kaiser
von Rom ist, dem es auf Giter ankommt und sonst gar nichts,
sondern dem es ankommt auf Rettung - von Wesen retterisch,
sodann erst in der Rolle ein Herr, und retterischen Willen
will er durchgefihrt sehen an den zu rettenden Verlorenen
durch seinen Knecht. Und Gerettete bringt er: "Siehe ich
komme und bringe sie alle mit, keins habe ich verlorengehen
lassen" (vgl. Joh 17.12). Eine v06llig andere Szene also!

Man probiere einmal das zu vollziehen, zu spielen. Qajin mit
Glitern - und dann missen wir diese inneren Briiche spilren:
Wie viel habe ich herausgeholt, herausgeholt! Und nun kommt
der H&abil: Ich bin zu Menschen gesandt, habe Menschen
gerettet, Voélker, Herden, Erstlinge. Er kommt mit den
Erstlingen der Herde, er 14Bt sie Lkommen. Wenn du den
gerecht dich benehmen willst, dann muBBt du Menschen bringen.
Menschen sind aber nicht wie S&cke idbereinanderzuschichten,
zu z&dhlen, zu wiegen, sondern die sind vorzustellen, dem
Herrn darzustellen. Wenn ich sie aber dem Herrn darstelle,
dann trete ich in den Hintergrund, dann verschwinde ich im
Hintergrund. Beachten Sie das: Das ist so zwingend, das kann
man Kinder spielen lassen!

Nun stehe ich im Hintergrund, aber ich habe meine Kinder,
meine Geretteten, vorgestellt. Wenn der Herr nun die Geret-
teten umfédngt - wie ist dann meine Stimmung, meine 1innere

Lage? Spiren Sie es durch bis zum SchluB: Ist dies nun meine
Freude oder bin ich dariiber traurig? Natilirlich bin ich froh:

"Siehe keins habe ich verloren", sagt Jesus. Und wenn der
Herr die Meinen annimmt, sie umarmt, und 1ich stehe im
Hintergrund, dann bin ich geehrt, geadelt: Sie sind meine
Prangekrone - so sagt schon das AT (vgl. Jes 62.3). "Meine
Krone seid ihr", sagt Paulus (Phil 4.1). Mein Glanz seid

ihr! Man muB anthropologisch hineinfinden in dieses Spiel.

Nun kénnte eine Frage kommen: "Das ist schén und gut, aber
ich, der Herr, will doch denen jetzt den Tisch decken? Was
soll dich ihnen denn zu essen geben, hast du nichts mitge-
bracht?" Jetzt miissen wir dies spiiren: So selig das ist, daB
er, iber sich wegverweisend, sie darstellt, so reichte das
nicht aus, es fehlte "das Fett", die fette Ernte. Und pronmpt
steht hier dabei "von ihren Fetten'". D.h. auch bei Habal
wurde gearbeitet und abgeliefert: Er bringt Menschen, und er
bringt Gliter. Die Giter sind als Zweites genannt, die
Menschen zuerst.
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Es kann einem fast wehtun: Qajin hat die Fille der Giter
geackert und geschuftet und Erfolg gehabt, und er bringt das
alles und hat daran seinen Stolz und seine Freude - und das
Ganze ist nichts wert. Er wartet vergebens darauf, daB dies
das Rundum-Lob kriegt, widhrend der Herr, von Wesen Retter,
ein Auge hat fir Menschen, so #&hnlich wie das Thermometer
nur ein "Auge" hat filir die Temperatur oder das Barometer nur
ein "Auge" hat flir den Luftdruck. Anderes - nur Giiter - ist
nicht registrierbar.

Ein Beispiel, das eigentlich nicht ganz treffend ist: Es ist
Zwetschgenernte. Wenn wir Kinder so dran waren, war Zwetsch-
genpfliicken eigentlich immer gern getan. Und es 1ist ganz
seltsam: Immer wenn es auf 5 Uhr ging und die Ablieferungs-
zeit [fdllig war und die Spankdrbe schon geschichtet waren
bei der Waage und der Wagen beladen wurde, dann ist es nicht
auszurotten gewesen: Da wurden die Kérbe gezdhlt, da fehlt
noch einer, nein drei, nein finf. Und es ging ein ReiBen los
bei den Kindern, nicht bei den Erwachsenen, und dann mullte

gewehrt werden: Schont die Bdume! Es wurde nur noch geraf-
felt, dall die Kbrbe voll werden. Quantitidtssteigerung!/ Und
dann hatte man so richtig Freude - zum Schaden der Bldume.

Oder Heidelbeerpfliicken: mit den Hdnden pfliicken oder raf-
feln und dabei alle Blidtter abrupfen? Nicht steigern die
Masse um den Preis, daB3 die Pflanzen Schaden leiden!

Es ist immer dasselbe Problem: Steigerung der Giiter, modern
heute, Steigerung der Produktion, immer weiter steigern um
den Preis einer zerstdbrten Heimat, um den Preis, daBl man
Menschen dabei - die Gefahr besteht! - so einsetzt, daB ihre
Bindungen an die Familie, ans Dorf einfach abgeschnitten
werden. Arbeiterschaften kann man verschieben, einmal hier-
hin, einmal dorthin. Eine Woche lang weg von daheim, das ist
gang und gibe geworden. Sonntag bei der Familie? Wir kennen
das Problem. Ich will nicht der sein, der einseitig und
blindlings losdrischt auf eine Gesellgchaft. Aber den Sor-
genpunkt muB man wohl darlegen, den gibt's ja schlieBlich:
um den Preis der Hintansetzung des Menschen, Heimat, Gruppe,
des Gottlichen ~ denn Heimat ist Anwesen Gottes und Gruppe
ist Anwesen Gottes - unter Hintansetzung also des Géttlichen
die Produktion mehren. Das freilich, das erscheint nun vor
dem Herrn, dessen Wesen ist Heimat bereiten, dessen Wesen
ist retten, als etwas, was nicht ankommt. Bei dem nicht, bei
dem kommt das nicht an. Dafiir kriegt Qajin kein Lob. Der
andere kommt mit den Menschen - keins hab 1ich verloren
(Joh 17.12) - die Fetten sind da. Er stellt alle samt ihren
Fetten dem Herrn dar. Das kommt bei dem an.- Wenn wir das
verstanden haben, lesen wir miithelos den Text, der da steht.

v 4: ", .. und es achtete DER-DA-IST zu H#&b#al hin und zu
seiner Hinleite,
v 5: und auf Qajin und seine Hinleite nicht hat er acht

gehabt LT
Nun kommt ein seltsames Wort: "Und es hatte ein Ansehen'",
"es kam an" bei Jahwih. Ich formuliere einmal etwas lin-
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kisch: "Und es kam an bei Jahw&h, dem DER-DA-IST, dem Herrn,
der H&bdl und seine Hinleite." Des H&b#l Sache heiRt auch
Hinleite, die Erstlinge. Und des Qajin Sache, seine Hin-
leite, kam nicht an. Jetzt haben die Hebrder eben nicht
gesagt "kam an" "kam nicht an", das dist der deutsche
Jargon. Was dasteht, 1ist schwer zu ilbersetzen: "Er schaute
nicht darauf", "er achtete nicht darauf." Bei diesen Worten
héren die Deutschen dann immer "Willkiir". So willkiirlich hat
er den Qajin verschm&aht! Die Kommentare werden nicht fertig
mit dem Problem.

Hebriisch steht da das Wort "da‘ah", ein seltenes Wort. Es
heiBt nicht "sehen", nicht "schauen", nicht "blicken",
nichts dergleichen. Es ist ein eigenes Wort. Es tridfe den
Sachgehalt "bei dem kommt das nicht an", "dafiir hat er kein
Organ". Ein Thermometer miBRt eben die Temperatur, aber nicht
den Luftdruck. Und ein Barometer mif3t den Luftdruck, aber
nicht die W&rme. "Warme registriert es nicht", so sagen wir
dann. Jahwdh, von Wesen der Retter, der registriert nicht
gesteigerte Produktion, das kommt bei ihm nicht an. Aber
gerettete Menschen, das kommt bei ihm an. Dafiir hat er einen
Blick. Das ist auch so eine Formel im Deutschen: "Dafiir hat
er einen Blick", das macht ihn rege und wach, das freut ihn.
Fiirs andere hat er gar keinen Blick. Das also steht da: "Und
es hatte einen Blick Jahwdh fiir Habdl und seine Hinleite,
und er hatte keinen Blick fiir Qajin und seine Hinleite."

Also nicht Willkir stellt sich darin dar, sondern ein dem
Gottherrn, der von Wesen Retter ist und Heimatbereiter, der
ein menschenfreundlicher Gott ist, gem&dfles Reagieren. Und
der Qajin hat versiumt, nach dem MaBle dieses Gottherrn
seinen Dienst zu tun. Hab&al aber hat diesem Gottherrn gemif
Dienst getan. Die Hinleite verrdt es. Der eine bringt nur
Giter, Menschen spielen keine Rolle, und der andere bringt

die Menschen samt der Fette, der Giter.

Im Zusammenhang mit "$a‘ah", hier iUbersetzt mit "achten",
"beachten", "von Wesen her eingestellt sein auf", sind noch
folgende Vokabeln zu nennen: "sehen", ra’ah, etwas mit
seinen Augen 1im Verlauf verfolgen, das ist technisch,
ba‘alisch. Dann gibt es hazah, "gchauen": im Abstand sich
aufgehen lassen, was da in Wahrheit ist; das kann immer nur
in der Begegnung geschehen. Ferner gibt es hibbit (Lexikon:
"aufblicken", "die Augen aufschlagen"), Hiphil zur Wurzel
nbt: Ich stehe da und doziere und dann habe ich mit demnm
rechten Augenwinkel pldtzlich etwas "erblickt", aber es hat
mich nicht weiter interessiert. Wenn ich aber doziere - und
plotzlich: "Ja darf das denn wahr sein, ja ist das denn der
und der!" Ich hab ihn erkannt, er mich noch nicht. Das ist
Josef in Agypten, als die Brider kommen: Das sind ja meine
Brider! Und er tut, als habe er sie nicht gemerkt. Das ist
hikkir (Hiphil zur Wurzel nkr; etwas anfanghaft erkennen),
wieder ein anderes Wort. Im Hebridischen unterscheidet man
sehr sauber und differenziert!

Unser Wort nun beschreibt haargenau das, was geschieht in
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der Konfrontierung des Knechts mit dem Herrn,. In der
Berufung muB der Herr den Knecht vis & vis haben: das ist
$a‘ah. Das ist kein Sehen, kein Schauen, kein Erblicken,
kein Merken mehr, das ist $a‘ah. Und man erwartet, daB der
da seine Visage auftut! In der Berufung und wieder in der
Priifung vollzieht sich dieser Vorgang von $a‘ah. Ich sage
ein deutsches Wort dafir, damit ich halt eins habe: nicht
sehen, nicht schauen, nicht blicken, nicht merken, sondern
"achten", "erachten", "beachten" obwohl auch das nicht ganz
trifft. Ich habe das nicht beachtet; ich hdtte es sehr wohl
gesehen, erblickt, aber nicht beachtet, es fand nicht mein
Antlitz.

v 5: "... da entflammte es dem Qajin sehr und es fiel sein
Antlitz."

Da entflammte, da flammte auf, da entflammte es dem Qajin
sehr. "Es entflammte ihm" heiBt "es &drgerte ihn". Sein
Gerechtigkeitssinn ist gedrgert. Ich habe doch gearbeitet,
habe doch gebracht, das muf3 man doch sehen, das ist doch ein
Wert, ich weifl es doch! Ich habe Lob verdient, einen Preis
verdient. Und da ist kein Lob und kein Preis. Der normale
Gerechtigkeitssinn empdrt sich, das macht ihn zornig.

"Und es fiel sein Antlitz." Unterscheiden wir sauber
"Gesicht" und "Antlitz". "Gesicht"™ (mar’&h, wvon ra’ah,
sehen) ist der technische, neugierige Blick. Meinem "Sehen",
meinem "Gesicht" ©bleibt nichts verborgen. "Gesicht" dist
zudringlich. "Antlitz" meint "im Abstand begegnen", meint
Gegeniiber, Antlitz zu Antlitz. panim, Antlitz, heiBt eigent-
lich "Zuwende" (von panah, =zuwenden): sich 6ffnen, heraus-
treten, sich zuwenden dem andern dort, und der tut dasselbe,
wendet im Echo mir sein Antlitz zu; oder er kommt mir zuvor
und ich als sein Echo wende ihm mein Antlitz zu. In der
Prifung kommt der Herr und dann der Knecht mit seinen
Sachen, und dann wird er einberufen - "’adam, wo bist du" -
und dann steht er Antlitz zu Antlitz vor dem Herrn (vgl.,
Gen 8b). In Gen 2-3 haben wir gehtrt, das Antlitz des
Herrn sei eine Bergung, ein Versteck filir den Knecht. Steht
er erst 1in dieser Begegnung, dann ist er im Antlitz des
Herrn heimgekommen, geborgen. Das Antlitz des Herrn ist ein
Versteck, eine Bergung des Knechts (vgl. Ps 31,21).

Jetzt heiBt es: Der Qajin steht da, "und sein Antlitz fiel."
Jetzt kann man natiirlich sagen, er schaut grantig auf den
Boden. Ich will das nicht ganz weglassen, aber das Wort
"fallen" ist ein wichtiges Wort. Es ist beinahe die Be-
schreibung eines Grundverhaltens des ’‘adam, der eigensinnig,
vorteilsiichtig seinen Erfolg sieht und sonst nichts. Von
einem solchen heiBt es, "er f&all1t". Er steigt hoch, und er
fallt - am Ende gar in die Grube. "Das Antlitz des Qajin war
gefallen" sagt also noch viel mehr. In gewisser Weise heift
das: Es war zerstdrt, war nicht. Er hatte nur Blick und Guck
fiir seine Ware, die Giiter. Man k&énnte also beinahe sagen "da
entflammte es dem Qajin" und kénnte dann dieses "und sein
Antlitz fiel" in die Richtung schieben '"wie denn sein
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Antlitz gefallen war". Ich will das jetzt nicht strapazie-
ren. Das S&#tzchen sagt insgesamt: In der Prifung 1l&uft's
schief. Er kommt nicht Antlitz zu Antlitz an, er birgt sich
auch nicht im Herrn. Er ist gefesselt von seinen Gitern: Das
eigentlich ist schon "sein Antlitz fiel", sein Antlitz war
weg, war glterbezogen.

Ich will ein Gegenspiel bringen: Ich bin der Herr und gehe
auf die Erwartungen des Qajin ein. Dann stehe ich nicht hier
und warte, dafl er mir begegnet vis a vis, daB er mir seine
Menschen =zeigt und wie er sie versorgt hat oder versorgen
kénnen wird: "Du getreuer Knecht, dir kann ich sie {liberge-~
ben, daB du sie flitterst ." Nein. Der Herr sieht diesen
Qajin ganz und gar fixiert auf seine Ware, die Glter. Jetzt
spielen wir den Herrn, den Kaiser in Rom: Der ist ganz auBler
sich vor Freude iber die Ware. Er ist gidnzlich eingegangen
auf Qajin, und wohin geht sein Blick? Nicht auf Qajin
Antlitz zu Antlitz, sondern auf die Giliter. Ein ganz anderes
Spiel ist das, ein ganz anderes Spiel des Lebens.

Und nun warte ich auf Begegnung mit Menschen, auf Qajin und
die Seinen, und da kommt nichts. Es kommt gar nicht zur
Begegnung. Der plustert sich auf mit seinem Erfolg, und das
interessiert mich nicht. Diese kritische Lage - das ist die
Szene.

Antlitz, panim, ist Zuwende. Wenn ich erinnern darf: "das
Antlitz der ’2damah" (Gen 2.6), was sehen wir? Das ist nicht
die Fliche des Erdbodens. Antlitz der ’'2damah: Blumen
blihen, erfreuen dich, Saaten stehen, erfreuen dich, B&iume
mit Friichten, alles 6ffnet sich und wendet sich dir zu. Die
’2damah hat ein Antlitz, das holt dich ins dankbare Staunen
dariber, was sie alles hervorbringen kann. Das ist "Antlitz
der ’'2damah": eine Zuwende, eine wunderbare Zuwende. Sie
verdient also im ersten Reagieren nicht den Zugriff, sondern
sie verdient 1im ersten Reagieren ein Stehen mit offenem
Antlitz und ein Staunen, und dann ein behutsames Ernten ohne
Gier, ohne daf dieses Feine verschwindet beim Ernten. Man
sage nur ja nicht, das sein keine Realit&dt. Das ist wie Tag
und Nacht! Tiere, Schafe, fette Mastkdlber, Mastschweine,
Legehiihner - wir kennen das Problem. Man kann die Mast-
schweine und Legehiihner nehmen als Produktionsmaschinen wvon
Fleischereien, oder man kann das Tier, das einzelne, wirdi-
gen, wiewohl man es schlachten wird, wiewohl man seine Eier
haben méchte. Den Unterschied kennen wir sehr wohl.

v 6: "Da sprach Jahwah zu Qajin: Warum hat es entflammt dir?
Warum ist gefallen dein Antlitz?"

Wenn man deutsch "warum?" fragt, will man den Grund wissen.
Das hebrdische lammah {(oder lamah) kann auch heiBen '"zu
was'", bis dorthin: "zu was fihrt das, wenn du ...", "wohin
fihrt das ...". Es ist eine offene Formel mit der Bedeutung
"warum", "um was", "weswegen", aber auch mit der Bedeutung
"zu was'", "zu was Jjetzt das?" Ich neige fast dazu zu
ibersetzen: "Zu was hat es entflammt dir?" Was bringt dir

KA 2 d53



59

das eigentlich? Wohin fihrt denn das? "Was soll denn das"
wirden wir deutsch sagen. Das ist ein Verweis, und der lage
im Sinn der Erz&hlung: Was soll das denn, daB dein Angesicht
gefallen ist, daR du ganz und gar gebannt bist von den
Gitern? Wohin fihrt das? Was soll denn das? Was kommt dabei
heraus? Die Sicht Jahw&hs klafft also jetzt auseinander mit
der Sicht Qajins.

v 7: "Ists nicht gso, wenn zugute du bist, trage ..."

"Ist nicht" ("h2®16°"): "h®" ist Fragepartikel, "1o’" heift
"nicht". Deutsch kann man es nur ummiinzen in ein S&itzchen:
Nicht s0? Ist's nicht so? Und dann kommt der Fall, also "der
Fall gesetzt, du bist zugute, du kommst zugute, du kommst

gut", und dann "der Fall gesetzt, du kommst nicht gut".

"Wenn zugute du bist, wenn gut du bigt": "gut sein" und "es
gut machen" - hetib - ist Hiphil: zugute sein, es gut
machen, sich zu einem Guten erweisen. Es ist das Kausative
drin: du tust etwas, und in dem, was du da tust, bist du
zwar Akteur, aber diese Aktion ist etwas, was zugute kommt,
du veranlassest ein Gut-Werden, du bist Grund eines Gut-
Werdens. Das ist der innere Kausativ, also: wenn zugute du
tust, was du tust, wenn du veranlassest, daB es jemand gut
geht, wenn bei deinem Tun herauskommt, daB jemand davon ein
Gut hat - und nicht allgemein: "Gutes tun"! Der Knecht in
der Prifung: Kommst du als einer, der Giiter hat und weif’,
daB er der Auslbser dafir ist, daB das jetzt jemand zugute
kommt, sind deine Gliter von dir dieser Gestalt nach
gebracht, hast du Menschen dim Blick mit diesen deinen
Glitern.

Das deutsche Wort "gut sein" kann Qualitdt heiBen, kann
auch ‘"glitig sein" heiflen oder "zugute sein". Das Letztere
steht da: Wenn zugute du bist, sprich: mit deinen Glitern,
wenn deine Giter dir dazu da sind, Gutes zu tun, wenn zugute
du bist den Menschen, den Deinen, wenn du weiBt, daR deine
Gliter den Sinn darin haben, daB man den Tisch deckt und
essen und trinken 13Rt, Mahl halt, daBl sie satt werden und
das Leben haben, Freude haben, den Frieden haben, wenn
zugute du bist - wir missen das Wort immer wieder horen! -
trage!

Bringen wir nun diese Deutung zusammen mit unserer Deutung

von Vers 7: Bist du mit deinen Gilitern zugute, ist das deine
Grundhaltung, dann trage - Objekt: die Vielen, die Deinen.
Dann denk an die Deinen! Bist zugute du mit deinen Ertridg-
nisse, dann trage die Deinen, gib ihnen Essen und Trinken,
daB sie das Leben haben, dann reife durch bis zum Tragen!
Von Gott her kommt die Zumutung, du sollst bei deiner
Leistung an die andern denken. Diese Dimension von Giliterer-

zeugung hat Qajin verpalt. Er hat den Schatz dim Acker

(Mt 13 .44) nicht wahrgenommen!

Es heiBt nicht "trag's hoch" wie bei Buber. In der Einheits-
iibersetzung heiBt es: "Wenn du recht tust, darfst du
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aufblicken." Beide Ubersetzer haben das Wort bezogen auf
"sein Antlitz war gefallen", und stattdessen gilt jetzt
"Antlitz heben", "aufblicken". Hebrdisch steht aber nur da
der Imperativ "trage" und sonst nichts. Wenn 1ich dieses
"trage" jetzt auf "fallen" Dbeziehe, dann heif3t es
"hochtragen", "aufblicken". Aber das ist eigentlich nicht
erlaubt.

Nun stehen wir vor der Frage, was das bedeuten soll.
"Tragen" (hebrédisch: n#dsa’) ist ein Leitwort der Bibel,
angefangen von den Mose-Geschichten, bei David und dann bei
den Gottesknechtsliedern: "Er hat die Vielen getragen" ©bis
dahin "er hat die Siinden der Vielen getragen" (Jes 12):
"Und hat er doch, er, der Knecht, getragen die Siinde der
Vielen." "Tragen" ist ein Leitwort der Bibel, das glianzt,
das leuchtet; das braucht noch nicht einmal ein Objekt.
"Trage!" Wenn ich ein Objekt suchen wollte, das getragen
werden soll: Bist zugute du mit deinen Gitern, dann siehst
du sofort die Deinen: Trage! Lade sie dir auf! Hab sie als
Hungrige, hab sie als Diirstende, hab sie als Nackte, hab sie
als zu Rettende, trage sie, laB sie dir aufgetragen sein.
Das dist ein innerer Zusammenhang von '"zugute sein" und
"tragen", Und der Imperativ steht vom Schriftbild her
absolut klar da.

Das 1ist die Stelle, von der auch die Ausleger sagen:
"Antlitz fallen" ist eigentlich ein Begriff, den man fir
sich nehmen muf; bei "hochtragen" miiBte "Antlitz" im Text
dabeistehen. Im Zusammenhang der gesagten Szenerie ist die
Auslegung "trage!" méglich, wenn ich das Mindeste sage. Ich
sage sogar, die Auslegung ist konsegquent.

Die Kapitalperikope, in der dies in dhnlicher Weise theolo-
gisch abgehandelt wird wie in der Dornbusch-Berufung des
Mose abgehandelt wird das Wort "da sein”, ist - ebenfalls
bei Mose - Num 11. Dort wird das Tragen der Vielen
beschrieben: Die Israeliten sind in der Wiste und haben kein
Fleisch, immer nur das Manna; sie trauern den Gurken und
Melonen in Agypten nach. Mose sagt, er kann es nicht mehr
héren, dieses Totenklagergeheule, und er betet zu Gott: "Bin
denn ch mit all diesem Volk schwanger gewesen ..." Neben-
bei: Das ist ein Musterbeispiel dafiir, daB "schwanger sein”
und "gebdren” (Vers 1) eine viel weitere Bedeutung haben als
die rein physiologische! Mose kann sagen, er habe die
Vielen, er sel mit ihnen schwanger gewesen. "Bin denn ich
mit all diesen Vielen schwanger gewesen, dafl du die Tracht
("Tracht” ist das Hauptwort von "tragen”) dieses Volkes mir
auflegst? Oder habe ich selber es gezeugt, dafB3 du zu mir

sprichst: Trag's an deinem Busen, wie der Wirter den
Sdugling trdgt? ... Nicht vermag ich all dieses Volk zu
tragen.” Jahwdh antwortet: Hole die 70 Altesten zusammen,

und dann will ich vom Geist, der tber dir ist, aussparen und
auf die 70 Altesten legen, und dann werden sie dir die
Tracht des Volkes zu tragen helfen, "nicht sollst tragen sie
du, du fir dich.” Dann kommt die Affdre, bei der der Geist
herunterkommt. Dann wird noch mehr erzidhlt: Zwel waren Iim
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Lager, die waren gar nicht gekommen, aber auch iiber die
geriet der Geist. Da kommt Josua zu Mose gerannt und meldet,
da drtiben im Lager seien zwel, die waren gar nicht da und
'propheteln’ auch da herum, das geht doch nicht! Wehre
ihnen, Mose! Da sagt Mose: Wer gidb’'s, all sein Volk wdren
Kiinder! Das heiBt: Verantwortung delegieren!/ Jedes auf seine
Weise hat am Ende sein Teil zu tragen, wenn wir eine Gruppe
sind, nicht nur einer. Der Eine muBB - schon seine Rolle
fullen, aber keineswegs als Absoluter, der einzig und allein
und einsam Entscheidungen trifft. Nein: Der Geist, der ilber
ithm ist, ist ausgemittelt auch auf die da, alle sollen sie
tragen!/ In dieser Musterperikope ist das Leitwort "tragen”
abgehandelt, und von dort her miissen Sie es begreifen an
allen Stellen, an denen es vorkommt!/

Nun miissen wir den nédchsten Text belauern, ob er vielleicht
eine Bestdtigung bringt flir diese unsere Auslegung. Sehen
wir weiter:

v 7: "o, wenn nicht zugute du bisgt, ZUur Eroffnung
'Sinde' ..."

Wenn nicht zugute du bist, sprich: den Tisch deckst, auf die
Weide filhrst, dann, so heiBt es bei Buber: "yvorm EinlaB
Siinde, ein Lagerer". Die Siinde ist personifiziert als ein
lauerndes, b6ses Vieh. In der Einheitgiibersetzung heifllt es:
"Es lauert an der Tir die Silinde als D&amon. Auf dich hat er
es abgesehen." Westermann rat, nachdem er seitenlang {Uber
diesen Vers gesprochen hat, am besten davon auszugehen, daB
der Text unverstandlich ist, und in der Bibelkatechese ihn
auszusparen. Nun ist aber Westermann ein allseits, auch von
mir, anerkannter und hochgeschidtzter akademischer Lehrer
Alten Testaments, das ist gar keine Frage, der Mann kann
etwas. Es so0ll nun nicht arrogant klingen, aber ich erlaube
mir, eine Auslegung zu geben, also den Text nicht als
verderbt zu erkldren und zu raten, ihn liegenzulassen.
Schauen wir uns den Vers an:

"padtah" heiBt "EinlaB", "Tdr", heiBt aber eigentlich
"Offnung", ja es heiBt sogar "Er6ffnung", ja es wird sogar
gebraucht massive von der Tidr, vom Zelteingang, und das
andere Extrem ist "eine Rede er&ffnen”, jemandem erdffnen,
daBR dies und das so und so sei, wie im Deutschen. Er hat
erdffnet, daB er nicht mehr mitmacht. So ist es im Worter-
buch nachschlagbar, es hat die Breite dieser Bedeutung.
"lappdtah" kdnnte dann heifBen: "Tust nicht gut du, Dbist
nicht zugute du" - bitteschdén in der Priifung! - "dann steht
jetzt zur Er6ffnung, Deklarierung, Feststellung 'Sinde'".
"Stinde" ist ein Urteil {iber den Knecht, der in der Prifung
aufgedeckt ward in seiner Schuld, seiner Verfehlung (‘awdn),
er wird deklariert als Sinder. "Sinder" ist ein bundgeméBer
Begriff und deklariert eine heimliche, eine unerkannte
Verfehlung als mit dem Bund unvereinbar. Der Herr also
er6ffnet Silinde. "Dann steht zur Eroffnung Sinde." Das
hebrdische Wort deckt vdllig diese Ubersetzung. Natirlich
komme ich nur dann drauf, wenn ich sehr klar das Bundesdrama
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als Hintergrund kenne. Wer das kennt, das dramatisch viele
Male erlebt hat, darin sich bewegen kann, der weiB: Da steht
immer zur Er&ffnung entweder "du guter, getreuer Knecht,
weil du ..." oder "du bdser Knecht, weil du ..." Man hat mir
im Examen erdffnet "bestanden”" oder "nicht bestanden". "Dann
steht zur Erd6ffnung 'Stnde'".

Stinde, wie sie hier steht, heift "hatta’t"; weitere Formen
sind u.a. "h&t’" oder "hatta’ah". Im Bundesdrama kommt es
vor, daB der Lehensknecht drauBen sich verfehlt. "‘awon" ist
Verfehlung, ist Schuld, die m6chte eigentlich gern heimlich
bleiben, oder sie ist naiverweise unerkannt. Nun kommt die
Prifung. Wenn sie heimlich war, wird sie aufgedeckt, und
auch wenn sie unerkannt war, wird sie aufgedeckt. Der Knecht
mag davon iliberrascht sein. Und dann wird deklariert, etiket-
tiert: Der Begriff "Siinde" hat materialiter nichts anderes
zum Inhalt als "Verfehlung", "Schuld", es ist kein anderer
Gehalt. "Slinde" ist die Deklarierung als bundungemd@R. Dann
steht zur Er6ffnung "Sinde”. "Stinde" ist also ein politi-
scher Begriff. Vor dem Pharao kann ein Vasall als Siinder
deklariert sein. Erst dadurch, daB hier ein Herr ist, der
Gott ist, wird das Wort "Siinde" ein theologischer Begriff!

Gespréch
(1) Exkurs: "Die Himmel feiern, o Herr, deine Wunder"
(Ps_89)

"Himmel" meint: Licht, Wind, Warme, alle Einflisse, die
herunten die Saat keimen lassen, das Leben wecken. Dann
wdchst es, bliiht es, fruchtet es, dann sind Frichte reif zur
Ernte, sie werden "geheimst am Fest des Heimsens" (Buber)
und in Vorratskammern aufbewahrt, dann werden sie hervorge-
holt wdhrend der Darre-Zeit, der Winterzeit, der Tisch wird
gedeckt, daBR sie zu essen haben, zu trinken haben, davon
frohlich werden, die Freude haben, darin den Frieden haben
und ungekratztes, ungeschmélertes, gestilltes, gesdttigtes

Leben. Das ist "das Leben haben'.

Jetzt heiBt es: Es ist nicht ein ba‘al, sondern der Gott
Israels, der Retter und Heimatbereiter, der dessen miachtig
ist. Er hat die Wunder getan am Schilfmeer, in der Wiste,
Wunder {iber Wunder, und er ist jetzt von David an gesehen
als der, der in alledem seine Treue erweist, "seine Wunder
tut”". Uns kommt es zu im Blick auf den Vollzug dieses "All",
ihn zu erfassen, ihn zu erschauen, seine Wunder zu schauen
und dankend zu preisen. "Die Himmel" halten mit, die Himmel
- Wolke, Tau, Regen ... - "feiern, o Herr, deine Wunder, das
Lob deiner Treue singt die Gemeinde der Frommen." D.h. das
alles gewdhrt er uns, er ist treu, unser Trauen wird be-
lohnt. "Die Gemeinde der Frommen" sind die, die das erfassen
durften, denen das verkindet ward, erschlossen ward. Die
Frommen sind die h®sidim (Pl. von h@sid), die "Hulden", die
im Bunde sind und huldigen. Ein wunderschéner Text! LaBt uns
in aller Bescheidenheit dies Selbstverstédndnis haben.
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(2) Ausblick

Ich bin heute gefragt worden nach den Konzepten, die wir
brauchen 1im Wirrwarr der Ereignisse heute. Es 1st ein
richtiger Katarakt, ein Durcheinander, es stimmt keine
Ordnung mehr und es ist keiner da, der uns die Fassungen
gibt. Wenn Sie wollen, ohne zu verkiirzen, was heute alles
geht, die furchtbaren Erschiitterungen: Wir kommen aus den
stillen Bodensee heraus, wo wir segeln mochten bei leisen
Winden, und kommen bei Konstanz in die Stromschnelle und bei
Schaffhausen in den Wasserfall. Und du kannst nicht so schdn
drollig weitersegeln wie auf dem Bodensee durch die Strom-
schnelle hindurch in die Wasserf&dlle hinein. Da muBit du
anders reagieren, da kommt das Paddeln in Frage mit Rolle.
Das 1ist heute der Fall. Wer gibt uns heute die Deutungen,
die Fassung, da? wir wiBten, wer wir sind wund was wir
sollen? Ich wage zu sagen: Von diesen Dingen her erhalten
wir Grundfassungen. Man vermag von diesen Kategorien her
Heutiges einzuordnen, zu verstehen und darin sich selber
auch zu verstehen.

(3) Frage: Gibt es im Hebrdischen einen Begriff dafiir, was
wir unter Erde als Globus verstehen?

Antwort:

Nein, das gibt es nicht. Man hdtte es auch nicht als einen
Stern unter Sternen verstanden. Im Neuhebrdischen, im Ivrit,
kdnnte ich mir denken, daBl die Israelis diesen Schritt
vollziehen. Aber auch da gilt, wenn sie beim Wort ’érég
bleiben, daB dieser Globus im Sinn des kleinen Prinzen vom
Affenbrotbaum rundum beherrscht ist.

Was wir heute in der Raumfahrt machen, ist Expansion bis an
den Rand unseres Sonnensystems oder dariiberhinaus, noch ohne
Raumstation. Dal wir aber Raumstationen - oder auch QOzean-
stationen, also Bohrinseln - einrichten, uns dort festmachen
und da sind, diesen Raum also zum "Binnensee" machen, ist
dann fix und fest, klar und fertig, ein Schritt hin zu
‘arias.

Der Schritt, mit dem Flugzeug hinaufzufliegen, ist expansiv.

Aber der Normalverkehr des Flugtourismus, Lasten und Men-
schen, das ist eine gerichtete Sache; du gehst zum Flughafen
wie zum Bahnhof. Das ist Infrastruktur (°érés), das ist

fertig, das ist klar.

Die eigentlich expansive Sache ist heute: Raumflige dorthin,
wO Raumstationen noch nicht m6églich sind, das Probieren.

(4) Exkurs: "Sein" als philosophischer Begriff

Friither bedeutete "sein" im Deutschen "da sein", wie wir es
verstehen, akut, dynamisch. Bei uns zuhause sagt man noch,
wenn man Theater spielt, beispielsweise nicht "ich bin der
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Koénig", sondern akkusativisch: "ich bin einen K&nig", ich
stelle dar "einen Koénig". Da dist Dynamik drinnen! Im
Gegensatz dazu steht das Philosophieren, in dem man einen
Grundentwurf der ganzen Welt, der Schépfung, aller Dinge,
sieht mit der Grundunterscheidung zwischen Idee und Verwirk-
lichung: Es gibt BAume. Allen BHumen gemeinsam ist bei aller
Verschiedenheit, daB jeder von diesen verschiedenen Exempla-
ren ein Baum ist. Es gibt also die Idee "Baum"”, und die ist
glasklar dim europdischen Sinn "ewig". Und es gibt die
Verwirklichung des Baums, und die ist in jedem Fall unzu-
ldnglich. Keiner dieser Einzelb&ume ist die reine Verwirk-
lichung der reinen Idee "Baum". Jetzt habe ich eine furcht-
bare Bewertung eingefihrt: Alles, was im Leibe ist, ist
unzuldnglich, entspricht niemals der Idee, der reinen Idee.
Der Sinn aller Bemiihung muf? also sein: raus aus dieser
unzul&dnglichen Materialisierung ins Reich der Idee hinein!
Fiir solche Leute ist die Materie, der Leib, eine ible, triibe
Maische, ein vdllig unzul&nglicher Stoff fir die Verwirkli-
chung der Idee. Luther hat es brutal gesagt: "Was ist denn
der Luther? Ein stinkender Madensack!"™ Hier ist drastisch
ausgesprochen, was leider Gottes in Europa {ibliche Denkweise
worden war. Gott ist dann die reine Idee. Er ist in keiner
Weise verschmiert, in keiner Weise Materie, unzulédngliche.
In der Bibel kann man so niemals sprechen. Da ist der Leib
der Ort der Bewdhrung!

Stellen Sie sich vor, Leuten, die so denken, wird das
Evangelium verkiindet: Gott habe sein Anwesen in der Gruppe
der Geretteten - Zusammenhalt, Leben - und in der Heimat,
der Gemeinde. Das ist sein Anwesen. V6llig verhaftet also
ist er in die Leiblichkeit! Und am Ende bei David: Er ist
ganz und gar reprédsentiert in David fir die Vielen, am Ende
in Jesus Christus. Seine Leibhaftigkeit ist unverzichtbar in
Gottes Heilsplan! Und das muB gesehen und gesagt werden.
Jetzt wird dies Evangelium solchen Menschen der Ideal-
Denkweise verkiindigt. Plotzlich erlauben sich die mit einer
Naivitdt sondergleichen, ein Kernanliegen der Heilsge-
schichte einfach durchzustreichen: Jesus selber ist ja im
Grunde genommen so ein richtiger Mensch ja nicht. Da darf
man schon aus lauter Ehrfurcht nicht alles Menschliche
durchdenken bei ihm, das kommt schon einem Skandal gleich.
Und jeder Jinger Jesu muf3 hinstreben, heraus aus diesen
Unreinen ins reine ideale Leben bei Gott. Erl6ésung kann nur
gedacht werden, indem man das abstreift und bei Gott ist.
Auferstehung ist eigentlich eine faule Sache, wenn es eine
Auferstehung des Leibes ist.

Von der Idee her kann man sagen: Da sind B&ume, Menschen,
Tiere, und die "Idee Mensch" ist "das Allgemeine". Das,
worin alle B#dume {ibereinkommen, ist die Idee "Baum". Das,
worin alle Tiere {bereinkommen, ist die Idee "Tier", worin
alle Lowen {ibereinkommen, die Idee "Lowe'", worin alle
Menschen ibereinkommen, die Idee "Mensch", und so fort. Wir
haben also {iber das Konkretum hinaus ein Allgemeines. Und

seltsamerweise behaupten wir von dem Allgemeinen eigentlich,
es sei das Beste, das Original.
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Jetzt betrachten wir nicht nur die BAume, die Tiere, die
Menschen, sondern alle Dinge: Das, worin alle Dinge {iberein-
kommen, ist dies, daB’ sie existieren, und jetzt sage ich
"das Sein". Merken Sie, was passiert? Eben habe ich noch
gesagt: Das, worin alle {bereinkommen, ist, daB sie existie-
ren; das wdre noch akut. Aber das, daB sie existieren,
heifft, da® sie "sind". Das ist, wie vorhin gesagt, das
Allgemeine: die Idee Tier, die Idee Lowe, die Idee Pflanze,
die Idee Lebendes, die Idee Seiendes. Das Sein ist der
allgemeinste Rahmen, in dem alles Seiende iibereinkommt. Und
ob 1ich will oder nicht, habe ich auf diese Weise "Sein"
entdynamisiert. Ich habe dem "Sein” jeden Lebensbezug genom-
men, es ist ein allgemeiner Begriff. Das ist ein ProzeB. Das
Wort "Wesen" hat leider dasselbe Schicksal erlitten im
Deutschen. Auch "Wesen" war friither einmal "Anwesen", Dyna-
mik, Praxis. Wesen und Sein sind auf diese Weise Allgemein-
begriffe, in denen man verschiedenste Konkreta zusammenge-
falt sieht.- Das war zwar etwas gerafft, aber man kann es
wohl in Bausch und Bogen ungefidhr so denken.

Weggefiihrt hat dieses Denken von dem Begriff Da-Sein. Da-
Sein ist akut, im Augenblick, in der Stunde, wenn Not ist,
jetzt und nur jetzt und da ganz. Augenblicks bist du da =zur
Stelle, zur Verfiligung, wie der Betreffende es gerade jetzt
braucht. Noch nicht einmal nach deiner Tauglichkeit wird
gefragt! Nur weil du da herumstolperst und Zeuge wirst von
dieser Not, bist du's, der nicht vorbeigehen darf. Nach
deinem Gutsein oder Tilichtigsein wird nicht gefragt. Augen-
blicklich wirst du berufen, da zu sein. Bei uns reicht das
bis ins staatliche Recht hinein: verweigerte Hilfeleistung.
Da-sein biblisch ist voller Dynamik und sehr konret, sehr
akut.

(5) Frage: Kann es sein, daB durch die Frage, ob "Jahwah"
oder "Herr" gelesen werden soll, auch das Darstel-
lungsverbot begriindet ist?

Antwort:

Nein, das liegt nicht an dieser Stelle, sondern dort, worauf
ich gestern abend kurz eingegangen bin: Dem ba‘al macht man
ein Bild. Das Bild des Gottes, wenn er eines hatte, seine
Leiblichkeit, ist die Gemeinde am Ort und ist die Gruppe der
Geretteten. Die sind der Tempel, die sind das Bild, und der
EINE, "im Bilde Gottes schuf er ihn", also der David. Der
EINE ist ja nur interessant nicht als Privatperson, sondern
als einer, der 1in Verantwortung ist und ’I&-Rolle hat,
Hauptrolle, im Namen Gottes Knecht, ihm gegeniiber die Vielen.
Der dist das "Bild Gottes"! Der Mensch in der Verantwortung
fir die Vielen in des Gottes Namen ist das Bild Gottes
schlechthin. Gen 1 hat das deklarativ hingeschrieben: "Im
Bilde Gottes schuf er ihn." Und danach kommt, daBl er diesem

im Bilde Gottes vorhandenen ’adam alle Dinge {ibergibt als
Aufgabe. Das ist "Bild Gottes". Im NT wird das ganz klar und
sauber gesagt: "Ihr seid der Tempel" (vgl. 1 Kor 3,17;
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2 Kor 6,16) und dann kommt das Wort vom Bild Gottes, der
Mensch als Bild Gottes (vgl. 1 Kor 15.49). Aber noch einmal:

Nicht jeder x-beliebige Privatmann, der fromm betet, ist
gemeint, sondern insofern jedermann friiher oder spdater auf
irgendeine Weise - sogar der Sdugling schon - in Hauptrolle
rutscht. Nehmen Sie das Wort grad so: Der in Hauptrolle ist,
der ist es, zu dem hin die andern, die Vielen, bezogen
werden.

Jetzt kann man sagen: Der S&dugling 1lddt die andern sich nicht
auf und trédgt sie nicht. Wenn wir es einmal lauter und klar
durchdenken, dann wissen wir: Am Kleinstkind beginnt es
schon, da® ein Mann, eine Frau, Erwachsene, sich verédndern.
Dann sagt man manchmal in der Psychologie, da werden sie erst
zu Vatern, da werden sie erst zu Mittern. Das ist dimmerhin
eine Riesenverwandlung! Die tut ihnen das Kind an. Gott hat,
wenn 1ich so theologisch reden darf, sich der Kind-Gestalt
bedient, um Menschen vor der Gefahr zu bewahren, eigensiichtig
in die eigene GréBe sich zu verrennen, um Menschen in den
Dienst zu kriegen. Drum schauen wir ein Kind, obwohl es ein
Wickelkind ist, an als wie eine (Groéhe, als wie etwas, was
Wirde hat, was Rang hat, was unantastbar ist, vor der man im
Abstand ein Verh&ltnis entwickelt, der man Selbst-Stdndigkeit
zuerkennt frihest schon, das man in die Ich-Du-Beziehung
holt. Und darin 1ist am Ende der Augenblick erreicht, wo
dieses Kind, dieses, beschenkend wird, wenn es erst l&chelt.
Wenn es erst lachelt, dann sind Eltern allemal nicht dim
Erfolg bestatigt, sondern beschenkt. Es hat sich gegdnnt! Das
sind Dinge, die sind nicht s und lieb. Die sind ganz stark
anthropologische Struktur, und wer sich dem entzieht, wird
ein Barbar.

(6) Frage: Was geschieht, wenn der Knecht trotz allem Einsatz
mit leeren Hénden kommt, weil die Menschen sich
versagen?

Antwort:

Allgemein gesprochen g&be es das. Aber jetzt gilt, was ich
oft gesagt habe: Es gibt neben der allgemeinen Bedeutung aber
noch eine spezielle, eine besondere Bedeutung, nadmlich im
Bundeszusammenhang. Im Bundeszusammenhang ist Aussendung ins
Lehen, Arbeit, Unternehmen und Frucht und Ergebnis.

Jetzt kénnen wir die Frage zuspitzen: Wie nun, wenn jemand
geschickt worden ist, Menschen zu retten, und die wollen von
ihm nichts wissen? Das ist behandelt in der Bibel mit aller
Intensitdt in den Gottesknechtsliedern (insbes. Jes 52,13~
53.12), und zwar bis dorthin, daB die nicht nur nichts wissen
wollen, sondern ihn anspucken, ihn totschlagen. Jetzt kommt
der Knecht, der keinen Erfolg hat, in die Prifung. Und was
bringt er mit, konnen Sie die volle Szene sehen? Was bringt
er mit? Nichts? Er kommt an, gehauen, geschlagen. Aber er hat
bei sich - und nicht weggeworfen! - die, die ihn gehauen und
geschlagen haben. Mit denen, die seine Peiniger sind, die er
nicht maledeit hat, nicht verworfen hat, beladen, von dieser
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Biirde gedrickt, so kommt er an und sagt: Meine Kinder, die
da. Ich habe, was ich habe. Nur so habe ich sie. Jetzt haben
wir ungefédhr das Bild des Gottesknechts in letzter M&glich-
keit. Er kriegt sie aufgetragen, er 1&Bt sie sich aufgetragen
sein und schiittelt sie nicht ab, wirft sie nicht weg,
maledeit sie nicht.

Es heiBt dann, er sei "der Krankheit (von halah, krank sein)
bekannt" (Jes 53,3). Wer heute so sagt, denkt an Lungenent-
zlindung. Wenn ich ungebeugt mit erhobenem Kopf dastehe, dann
bin ich nicht krank. Wenn ich aber dastehe wie ein Fragezei-
chen, dann bin ich krank. Vgl. auch das englische "crank":
"gebogen" (daher "Kurbel", d.h. zur Kurbel gebogener Stab),
"krumm" . "Krank" ist also viel weiter zu fassen: nicht mehr
aufrecht sein kdonnen, geschunden sein, bucklig sein, zerbro-
chene Glieder haben. Vom Gottesknecht heiBft es: Der Krankheit
bekannt. "Bekannt" sagen wir; es ist das Wort "erkennen". O
ja, der ward erkannt als Knecht. Und das war das Ergebnis,
daB er so ankommt, mit dem Kreuz beladen ankommt. Er kommt
also nicht ohne Frucht. Das ist der Sinn des Ganzen. Menschen
brauchst du nicht zu verlieren. Selbst wenn du, rein &duBer-
lich gesehen, erfolglos gearbeitet hast, behdltst du sie ein.

Paulus: Wer war fir ihn nach seinem eigenen Zeugnis (vgl.
2 Kor 11,24 f£f.) eine solche Biirde? Er sauste los, alle zu
gewinnen. Der Auftrag hieff: Du sollst alle gewinnen. Die, die
ihm so zugesetzt haben, waren seine eigenen Leute, die Juden.

Und er hat sie nicht maledeit, nicht abgeworfen, er hat sie
behalten, er hat flir sie gebeten, er denkt an sie, sorgt filr
sie, verflucht sie nicht. Und 1lieber wollte er selber
verflucht sein, wenn sie gerettet wiirden (R&6 _9,3). Da haben
wir - entschuldigen Sie, wenn ich das sage - auf eine
menschlich kilimmerliche Weise, wiewohl anrihrend, von Paulus
dargestellt, was Jesus auf hoheitsvollste Weise darstellt.
"Steck dein Schwert in die Scheide" (Mt 26.52). "Verzeih
ihnen, sie wissen nicht was sie tun" (Lk 23.,34), und wie
derlei Sitze heiBen wmbgen. "Heute wirst du mit mir dm
Paradies sein" (Lk _23.43). "Schlaft nur und ruhet" (Mk 14 41;

Mt 26.45). Das alles sind Satze, in denen eine unglaubliche
GefaBtheit bekundet wird inmitten dem letzten MiBerfolg. Die,
die ihm den MiRerfolg darstellen, das sind die Apostel, die

Penner, und der Schwertzieher, der hier ein Reich machen
mochte und nichts verstanden hat, und dann der Reihe nach die
Frauen, die leiden - "weint {iber euch und eure Kinder"
(Lk 23,28) - und dann die, die ihn umbringen: "Verzeih ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun." Das sind lauter
Personen, die demonstrativ in der Heilsgeschichte den MiBer-
folg Jesu darstellen. Und seine Reaktion: Er beh&dalt sie um

Gottes willen.

Und so kommt er nun in die Prifung. "Siehe, keines habe ich
verloren" (Joh 17.12; Joh 18.9). Das ist der zentrale Punkt:
Rein &duBerlich gesehen kommt er mit nichts. Aber in Wahrheit,

im Sinne dessen, der retten m&chte, kommt er und hat sie
alle. Er tragt sie. Das Wort "tragen"” ist die Vokabel
schlechthin: Der Knecht, der berufene, gesandte, bekommt das
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Lehen aufgegeben und hat zu tragen die Vielen. "Tragen'" heifit
die Vokabel. Das Wort "tragen" wird abgehandelt im Buch
Numeri Kapitel 11. Mose ist dort die Musterfigur, auf die
vorwadrtsprojiziert das Wort "tragen" abgehandelt wird: Der
Hauptling, der David, hat zu tragen. Der Knecht hat zu
tragen, zUu tragen die Vielen. Er hat sie nicht nur zu
ertragen, auszuhalten, sondern zu tragen, daB die nicht
sollen fallen in den Abgrund.

(7) Frage: Wie steht es mit den verschiedenen Auftrigen, die
die beiden haben? Qajin hat doch den Auftrag, die
Erde 2zu bearbeiten, die PFrichte der Erde zu

bringen, und Abel ist doch beauftragt als Hirt?
Antwort:

Nein, das steht nicht da. Es steht nicht da, der eine hatte
diesen Auftrag, der andere hatte jenen Auftrag. Gehen wir zum
konkreten ’adam: Der hatte den Voll-Auftrag. Dieser Auftrag
hei®t zunachst "‘&abad", "‘Gbed", und auch "’2damah". Aber in
der Berufung durch den Herrn, der Gott ist, ist er in dessen
Art und Weise, d.h. in der Weise des retterischen Gottes, zum
Rettungswerk beauftragter Retter der Menschen. DaBR das gehen
soll durch Arbeiten und Friichte zeitigen und Tisch decken und
Mahl bereiten, ist eine Tatsache. Aber die Menschen sind
nicht ausgeschlossen. Und der H&b&al, der Hirte der Herde:
Arbeiten mub er, er soll den Tisch decken, der H&bal, der
Hirte. Er muB3 arbeiten, muf3 Giter haben. Das heiBt: Beides
ist Vollberuf. Nur der Schreiber macht fliir uns die beiden
Aspekte deutlich. Aber beides ist Vollberuf. Es h&atte also
dastehen k&nnen: Und der Qajin brachte von der Frucht des
Ackers, und die H&auptlinge, die Erstlinge, auch. Das hé&dtte
dastehen k&nnen. Da geht es auseinander. Jetzt wird Qajin
geschildert und mit ihm wird eine Méglichkeit geschildert der
Verengung in der Auffassung des Auftrags. Das andere ist dann
die Nicht-Verengung. Die Nicht-Verengung besteht darin,
Menschen zu retten und um der Menschen willen Hirte zu sein,
d.h. arbeiten, Giiter beschaffen, "die Fette".

Zusatzfrage:
Ist das nicht auch ein Appell an den David? Soll das nicht in
David zusammenkommen?

Antwort:

Sehr gut gesagt. Der das geschrieben hat, wollte uns ja nicht
eine Geschichte von Briidern erzdhlen, sondern er hat eine
Predigt gehalten. Der Jahwist war ein intelligenter, gebilde-
ter, begabter Mann, ein sprachgewaltiger Mann, ein Kinstler,
genau so wie Jesaja, auch Jeremia: irdisch begabtest. Und er
ist zugleich ein Prophet. Wir kennen seinen Namen nicht, aber
er h#&alt eine prophetische Predigt, und die Zeitgenossen
sollen sie horen: vornean David und die Davidsséhne, Salomo
und die Nachfolger. Denen ist das eine Predigt. Gut, daB mir
die Frage Gelegenheit gegeben hat, darauf einzugehen. Das ist
in der Gegenwart fir die Gegenwart gepredigt, ein Spiegel,
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ein "Flirstenspiegel" in der Tat.

Auch das gehd6rt zum Bibellesen, dafl wir stdndig wegkommen
von dem fiktiven Ort - friher, friher, friher - und
hinkommen zum geschichtlichen Ort des Textes. Der geschicht-
liche Ort dieses Textes ist zumindest Salomo-Zeit und dann
danach. Der das geschrieben hat, hat den Gegenwidrtigen
geschrieben in gegenwdrtigen Gottes Namen, damit sie in der
Gegenwart sich recht einstellen. Das ist ein wichtiger Punkt
beim neuen Bibellesen: weg von dem falschen historischen
Verstdndnis dieser Texte. Hier ist nicht von der Frihge-
schichte der Menschen die Rede, auch nicht von der Allge-
mein-Gelagertheit des Menschen, sondern hier ist in der
geschichtlichen Stunde im Namen geschichtlichen Gottes einer
geschichtlichen Gegenwart zu geschichtlichen Menschen dieser
Gegenwart gesprochen.

Abendgesprédch

(1) Frage: Was bedeutet genau: "es entflammte dem Qajin"?
Was entflammte den Qajin?

Antwort:

Das Wort "entflammen" (hebr&disch "ham", Wurzel hmm), hat die
Bedeutung heif’} werden, sich entzilinden, entbrennen, entflam-
men. Es dist ein neutrales Wort und kann physisch in
Zusammenhang mit irgendwelchem Entflammen gebraucht werden,
ebenso jetzt vom Menschen: Er entzindet sich. Luther sagt:
"Er ergrimmte." An vielen Stellen der Schrift hat es diese
Bedeutung, SO steht es in den Wo&rterbilichern, =¥e} ist es
erarbeitet und bekannt und verbreitet. "ham" heiBt "heiB".
Das ist ein Phdnomen im Physischen und im Psychischen: hein
werden, hitzig werden. Das kann man auch deutsch sagen: Er
wurde hitzig, er wurde zornig, er ergrimmte. Das sind alles
ﬂbersetzungsformen. In einem neutralen Wérterbuch, nicht im
theologischen, werden all diese unscharfen, aber Aspekte des
Vorgangs nennenden Ubersetzungsmdglichkeiten aufgezahlt.

"Dem Qajin entflammte es." Im Hebrdischen sagt man nicht "er
wurde zornig", "er entflammte", sondern " es hat ihm eine
Entziindung bereitet", "eine Hitze gemacht", "es macht dihn
hitzig", aber nicht mit Akkusativ, sondern mit Dativ. Das
nehmen wir als Hebraikum hin: Er wurde =zornig, er wurde
hitzig, er ergrimmte, wie man es {ibersetzen mag. Ich habe
mich an Bubers Ubersetzung gehalten, dort heift es "es

entflammte ihm".

Nach einer anderen Variante steht hier "harah", entbrennen,
entflammen. Beide Varianten sind wechselweise zu gebrauchen.
Bei "harah", entflammen, ist mehr an Feuer zu denken, bei
"ham" ist mehr an Dampf zu denken (Woérterbuch Gesenius:
"warm werden', z.B. wvon einem Kessel). Hier gilt mutatis
mutandis dasselbe: Beide Worter kommen vor, auch von Jahwé&h
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gesprochen: "wajjahom", "er dampfte auf, er kochte auf", und
"wajjihar", "er entbrannte", so, wie das Feuer knistert. Der
Sinn 1ist in beiden F&llen derselbe: Er wurde =zornig, das
liegt 1im Psychologischen. Im Physischen wédre das bei ham
mehr das Kochen, bei harah mehr das Brennen, das Knistern,

und auch wiederum dativisch: Es bereitete ihm einen Zorn.

Wenn zugute du bist (tetib): Das Wort "gut" (tOb) nehmen wir
nicht moralisch, sondern im Sinn von "nitzlich": Es ist ein
Gut im Sinn von Gitern (Giterbahnhof, Giterproduktion). Das
ist gut. Und das heiBt: Im Staat, fiir adam und ba‘al, ist
das ein Gesichtspunkt: Es geht um die Produktion von Gut,
von Gilitern. Diese Giter sind ja nur gut, weil sie zugute
sind, also niitzlich sind fir die Menschen als Essen und
Trinken, als Dach, als Mantel, als Schutz gegen Kdlte: ein
Gut. Das Wort "gut" meint immer "nitzlich". Nun heiBt es:
Jemand hat Giliter, die taugen, um gut zu tun, erworben durch
Arbeit und Unternehmung. Und nun ist er Knecht. Als Knecht
hat er diese "Gute", diese Giiter, abzuliefern. Sie sind
bestimmt zum Gutes-Tun. Der Weg l&uft aber so, daB er die
Giter dem Herrn anheimstellt, der (er)findet ihn dann (als)
einen guten Knecht, heiBft also als einen, der taugt, diese
Dinge nicht bei sich selber landen zu lassen zum eigenen
Prassen, sondern sie zugute kommen zu lassen den Seinen,
ihnen den Tisch decken, das Haus bauen oder Kleider geben,
Giiter eben, "Gute", die nitzlich sind fiirs Leben.

Die hebrédische Wortform hier ist ein Hiphil: aus Giitern, die
man erworben hat, nun tats&dchlich den Akt entstehen lassen,
da man sie gut werden 1&R3t, zugute kommen 1&Bt. Der Knecht
s0ll zugute kommen, er soll soll zugute sein.

Zur Vokabel "’adam": Das Wort "’adam" ist von der Wurzel her
dasselbe wie "’&dom", "rot". "Rote Erde" ist "’2damah", wir
wiirden sagen "Schwarzerde" wie in der Ukraine. Das Gegenteil
von "’'2damah" wire, in deutscher Schreibweise, die Sahara,
die Gelbe, der Sand (von der Wurzel shr, arabisch: weiBrét-

lich oder gelblich sein).

Der ’'adam ist einer, der mit der roten Erde ("der schwarzen
Erde") wirtschaftet. Das Wort ’adam bezieht sich in der Tat
auf dieselbe Wurzel wie ’2damah: Die Saat f#allt auf den
fruchtbaren Boden. Die ‘2damah ist der fruchtbare Boden, und
der ’'adam ist der, der den fruchtbaren Boden bearbeitet.
Deshalb haben manche Ubersetzer statt "Mensch" gesagt "der
Ackerer". Hier wird der Mensch mit der Schlagseite bezeich-

net, insofern er wirtschaftet mit der fruchtbaren ‘2damah.

(2) Frage: Kommt diesem ’'adam nicht auch noch die Seite des
Habal zu?

Antwort:

Aber nicht als ’'adam. In der Berufung zum Knecht wird ihm im
Gegenteil all das genommen und er ist nichts mehr. Dann
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bekommt er zu Lehen, und dann freilich hat er wiederum
Dienst am Lehen zu tun, ‘2bodah. Aber das Wort ’adam als
solches, aus sich heraus, besagt nur, daB er mit der ’2damah
wirtschaftet.

(3) Frage zum Ausdruck "wenn (wenn = ‘im) ... dann" in v 7
Antwort:

Im Deutschen sagt man "wenn dies und das, dann dies und
das", "wenn ..., dann ." Hier im Text heiRt es: "Ist es
nicht so, wenn zugute du bist", und dann wird gesagt
"trage". Eine Generalauskunft hieBe: das "dann" in
"wenn ... dann" wird hebrdisch ausgedriickt durch ein "w¢":
"wenn - und". Das "w®" ist vdllig offen fiir alle m&glichen
Konsequenzen. Der Hebrider kann das "w®" an vielen Stellen
fallen lassen, im Sprachgefiihl als solchem ist es drin.
Jeder Ubersetzer, der es mit "dann" dbersetzt, hat recht.
Nur muB man dazu erkl&aren, daB formell und ausdriicklich
duBerlich hebr&disch nichts dasteht. "Wenn zugute du Dbist,
{(dann) trage," trage die Deinen, trage die Vielen, trage

sogar die Silinde der Vielen, ertrage, trage.

Nun gehe ich einen Schritt weiter und sage: Wenn zugute du
bist, dann trag sie her, die Deinen, in die Prifung. Bring
sie mit! Wo sind sie denn? Man tridgt das Viele wund die
Vielen 1im Bundeszusammenhang vor den Herrn. Ich habe den
Gottesknecht geschildert, wie er ankommt, belastet mit der
Biirde, vor dem Herrn. "Trage" heiRft also nicht nur "ertrage
sie", sondern "trage sie her zu mir".

(4) Frage: Wie komme ich dahin, die Hinleite des Hibal zu
deuten als Menschen?

Antwort:

Das Wort "Erstlinge", bekorot, wird verwendet fir die
Erstgeburt, den Erstling, den Anfihrer, den H&auptling. Das
ist din der Schrift gang und gébe. So wird auch fir den
Erstling, den Erstgeborenen, der abgegolten wird, ein Tier
geopfert. Bei der Esau-Jakob-Geschichte geht es um das
Erstgeburtsrecht, dort kommt das Wort wieder vor. Der

Erstling ist der H#uptling, der Anfihrer, der Chef. Das ist
eine Gebrauchsweise, die ist vorhanden.

Nun kann man sagen, der Erstling ist aber auch der Erstling
eines Tieres. In diesem Zusammenhang habe ich vorher er-
kldart, was der Hirt und die Herde ist. Von dorther gesehen
ist der Erstling der Herde nicht ein Tier, sondern der
Erstling des Volkes, die Erstlinge der Herde, der Vdlker.

Weiterfihrung auf eine Nachfrage hin:
Wie komme ich dahin, die Herde als Volker zu deuten, wie

komme ich dahin, den Hirten als GroBkoénig zu deuten? Von

KA_3 453



72

dorther allein geht die Kette herunter, Ich habe Dbereits

versucht zu zeigen, daB es beim Hirten im Zusammenhang mit
'adam nicht um den Hirtenbuben, um den Nomaden geht, sondern
um den GroRkénig und im Hintergrund um den ba‘al geht. Das

Bild fir ba‘al als guter Hirte ist geldufig, ist bekannt,
ist da. Nicht die Juden haben den ba‘al als guten Hirten
bezeichnet, wie jemand formuliert hat, sondern die Heiden
haben den ba‘al als guten Hirten bezeichnet. Die haben dann
auch den ’adam, den Pharao als guten Hirten bezeichnet.

Jetzt kommt David in die Rolle des ’adam, und zwar auBerhalb
Israels. Er war ein Napoleon, wenn ich so sagen darf. Er
ibernimmt dieses ganze Kummet, dieses Gewand, diese Fassung.
Er ist nun alles, alles, was ein ’adam ist: unter anderen
auch der gute Hirte. Nun wird dieser ’'adam David bekehrt,
geknackt, er wird ein Knecht Gottes, des Gottes Israels. Ich
habe schon gesagt: Da wird nichts durchgestrichen, nicht um
den Preis, daBR er jetzt alles wegwirft und ein Nichtshaber
wird, sondern mit all seinem Erfolg als Kaiser ist er Knecht
geworden. Denn im Vorgang der Befreiung Israels ist er ja
eben dadurch, daB er in der vollen Macht seines Kaisertums,
seines Aufsteigertums, die Philister wegfegte, der geworden,
der den Israeliten die Philister vom Hals schaffte. Durch
ihn sind die Philister unterworfen worden. Die Israeliten
sehen nur diesen Aspekt. Es interessiert sie nicht das
andere, was alles noch war. Sie interessiert nur: Unser Gott
hat uns gerettet auf eine seltsam neue Weise. Bisher hat er
es getan mit einem Engagierten aus unseren Reihen, "i{iber den
der Geist kam", wie es heiBt (Ri 3,10:; Ri 11.,29; Ri 14 .6;
1 Sam 11,6}, wund jetzt aber durch einen Planer und GroBun-
ternehmer a la David. Und der wuBte es noch nicht einmal.
Ehe der es erkannt hatte, hatte unser Gott ihn schon erkannt
und sich seiner bedient. Man muBte es ihm dim nachhinein
sagen. Kurios! Aber genau das ist von Stund an die Grund-
struktur des Berufenen: Der Berufene weif3 es nicht, daB
Jahw&dh ihn bereits im Blick hat.

Der Berufende sagt zu dem Berufenen: Ich habe dich ersehen,
eh du mich gesehen. Ich habe dich gehdrt, nach dir gehorcht,
dich erhért, eh du nach mir gehorcht, eh du nach mir gehort
hast. Ich hab Sachen gemacht, die haben dir den Weg
bereitet, und du hast es gar nicht gemerkt, daB ich's war.
Ich habe dich erkannt, eh du mich erkannt. Ich habe dich
genommen, eh du mich genommen, so wie eine Mutter ihr Kind
nimmt, sich seiner annimmt. Ich habe mich deiner angenommen,
eh du dich meiner angenommen hast. Ich habe dich erwadhlt, eh
du mich erwahlt, ich habe dich geliebt, eh du mich geliebt.
Und jetzt habe ich dich gerufen, mich dir zu offenbaren,
damit jetzt im nachhinein du mich ersiehst, erhé6rst, horchst
nach mir, erkennst, nimmst, wahlst, liebst, um mich dann zu
rufen, auszurufen. Der David ist also in einer Phase seines
Lebens bereits im Blick Jahwé&hs, des Gottes Israels, und er
weif es noch nicht.

Wieso kann der Gott Israels ihn im Blick haben, noch ehe
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David das weiB3? Weil er ist von Vermdgen des All michtig,
des Herzens m&chtig, der Planungen miAchtig. Das ist der
Schopfer! Im nachhinein erfassen wir, da ER uns so und so
die Wege bereitet hat. Im nachhinein iiberblicken wir wunser
wirres Leben und entdecken, daB wir in seiner Hand waren und
wullten es nicht. Mit Uberraschung wird es festgestellt, und
dann mit Dank und Jubel. Das ist eine Grundstruktur der
Berufung, des Berufenen im Umgang mit Gott.

Dieser adam David ist also der, der so reagiert, als
Israeliten (Nathan) es ihm sagen (2 _Sam 7,18 ff): "David
nimmt Sitz vor Jahwdh und spricht: Wer bin ich, wer ist mein
Haus, daR du mich hast hierherkommen lassen, und dies 1ist
dir noch zu gering, du hast an deinen Knecht gedacht auf
fernhin, bis zu den fernen Inseln, fiir 'adam, weithin. Und
jetzt hast du deinen Knecht es erkennen lassen. Was mu nun
David firder noch alles einbeziehen in die Bundesrede, neu
fassen als bundgemid 1im nachhinein S Dann kommt die
Aufarbeitung. Jetzt holt er sein ganzes bisheriges Leben
herein ins neue Gottesverh#dltnis und erfaft alles neu. Seine
ganze Aufstiegsgeschichte, die =zu seiner gr&Beren Ehre
verfaBt worden war von einem Gefolgsmann, muf3 umgeschrieben
werden. Jetzt 1ist Jahw8h in der Aufstiegsgeschichte des
David der Hauptakteur, die Geschichte wird umgeschrieben zu
einer Jahwdah-Erzahlung (2 Sam 2-6, und dann das grofRBe Kapi-~-
tel 2_Sam 7). Das gehért zum Grundverstandnis des ’adam,
seiner selbst wvon sich und unser wvon ihm. So 1ist er
strukturiert.

(5) Frage: ba‘al 1ist einerseits der "gute Hirte" genannt
worden, aber wie geht das zusammen z.B. mit der
Elia-Geschichte? Warum werden dort die 400 ba‘al-
Priester umgebracht? (1 Kg 18)

Antwort:

Prézise: Nicht die Israeliten nannten den ba‘al den guten
Hirten, sondern die Heidenvolker. Das war ein Wahn, das
wissen wir, aber so haben sie geredet. Das ist die erste
Antwort.

Die zwelte Antwort: Jetzt aber ist ba‘al erkannt als Wahn.
An seiner Stelle ist Jahwéih, unser Gott, der ist des All
midchtig. Und im Gegensatz zu ba‘al ist Jahwdh von ur an ’€l
und dann nur erkannt worden als kompetent in Dingen der
Naturverlsgufe. Bei ba‘al war das anders: Der war die Natur,
war kein ’81, kein Gott - halten wir das gut fest: er war
ba‘al, aber kein ‘81! - und wird im nachhinein von den
Menschen kiinstlich zum ‘€l gemacht. Nun ist er Wahn, er kann
weggeputzt werden. Aber Jahwsh ist ’€l, und er erweist sich
in geschichtlicher Stunde als des ba‘alischen, der Naturver-
laufe, miachtig. Man h#tte ihn ba‘al nennen k&nnen, eine
Zeitlang hat man das sogar versucht. Aber weil an dem Wort
ba‘al =zu viel ba‘al~Kult hing, zum Teil unvereinbar mit
Jahwdh, haben sie das fallengelassen. Sie nennen ihn nun
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Jahwdh und Herrn und ’8&1, Gott. Was jetzt kommt, ist
wichtig: All was aber nun tauglich ist fiir ihn von dem
vorbereiteten Vokabular, haben sie jetzt von ihm ausgespro-
chen: Er ist z.B. all-machtig, das ist der ba‘al gewesen.
Jetzt ist ein '8l all-m#chtig, des All machtig. Er ist
aufgestiegen in den Himmel, er ist Sonnenkdnig, er hat Sitz
im Himmel, er richtet vom Himmel her Himmel und Erde. Alles
Sprechweisen von ba‘al - véllig neu von Jahwih, das zu
sagen! Das hat man nicht gesagt, hdtte man nie gesagt
vorher. Wenn schon gefragt worden wire, wo er ist: In der
Heimat der Menschen am Ort und in der Gruppe der Geretteten,
das ist sein Anwesen, aber doch nicht im Himmel. Jetzt sagt
man: Er ist Kémpfer gegen die Flut, Sieger {liber die Flut,
Aufsteiger in den Himmel, er thront {liber der Flut (Ps_29),
und von dort her richtet er Himmel und Erde. Er ist Richter,
er ist Walter Himmels und der Erde, er ist der gute Hirte.
Von ihm kommt alles. "Aller Augen warten auf dich, Herr, du
gibst ihnen Speise zur rechten Zeit. Du tust deine milde
Hand auf und erfillst alles, was da 1lebt, mit Segen"
(Ps 145.,15-16). Das sagen wir jetzt von Jahwdah. Unter diesen
Aspekt ist nur dies jetzt genannt: guter Hirte, der auf die
Weide fihrt, Tisch deckt. Aber ich habe ebenso angedeutet:
Das hindert nicht, daB er Kdmpfer ist, Gott der Scharen, der
Heerscharen, daB er Sieger ist Uber den Feind des Menschen
und daB er Aufsteiger ist wie die Sonne zum Himmel, daBl er
Richter ist.

Nun ist wichtig: Das Richten ($apat) hat zundchst positiv
den Sachgehalt "den Saal richten", "die Sachen richten",
"die Zimmer richten", "die M&6bel richten", "das Essen
richten", "Gerichte auf den Tisch". Es hat natirlich auch
den anderen Sachgehalt: Er richtet das All, er richtet die
Menschenkinder. Und wenn jetzt einer da ist, der nicht
spurt? Dann ist dies das Gericht: Der, der sich nicht hidlt
an des Gottes Gesetz, fallt heraus aus dem Leben. Leben ist
Zusammenhalt, Leben konkret ist Zusammenhalt in der Stunde
der Not. Der Knecht, trauend auf den Herrn, ist im Zusammen-
halt mit dem Herrn, und das ist das Leben. Wer an den Herrn
und sein Gesetz sich nicht hilt, der fallt aus dem Leben.
Bei Paulus heift es: "Er hat ihn den Machten {iberlassen",
und die bringen ihn zu Tode, alt-’adamisch zu Tode, ganz
normal zu Tode. Nur, der Wissende weiBl jetzt: Dieser ganz
natlirliche Tod ist nie mehr nur der ganz natiirliche Tod. Er
ist belastet mit dem Schatten: Das hat man, wenn man aus dem
Gesetz des Gottes herausrutscht, herausfdllt., So jemand geht
zu Tode.

Das fihrt sogar so weit, daB, wenn jemand aus der Gruppe,
aus der Gemeinde, gleichsam demonstrativ in einer die
Gruppe, die Gemeinde entscheidend verletzenden Sache heraus-
rutscht, die Gemeinde ihn ausscheiden muB3. Das hidngt zusam~-
men mit der Unbedingtheit Gottes, hat mit Rache nichts zu
tun. Das 1ist eine bittere Sache, daB dem entschieden
klargemacht wird: So kann man unter uns nicht bleiben und
tun, als wdre nichts. Das geht nicht, so sagt noch Paulus.
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Der Vitandus, das ist nicht der GehaBte, das ist nicht im
Affekt gehaBlt, das ist nicht der, den man schindet und
schldgt, nein. Das ist der, dem man klar machen muB3: So hast
du keinen Teil am Leben! (Mt _18,15-17; Tit 3,10)

Und das fihrt nun dahin, daB - nicht nur in Israel, sondern
auch auflerhalb - so jemand dann zu Tode gebracht wurde. Im
Extremfall blutet dem, der so jemanden zu Tode bringt, das
Herz. Es geht nicht darum, daB man den affektiv haBt und
totschléagt, was nicht heift, daP® unter diesem Vorwand nicht
auch mancher seine ible Suppe gekocht hat, vgl. Nabots
Weinberg (1 Kg 21): Ahab und Isdbidl haben auf solchen Titel
hin den Nabot steinigen lassen. Der Miflbrauch ist jetzt
nicht gemeint, es ist nur der Brauch gemeint. Und die Tétung
der ba‘als-Priester ist so ein Fall.

Die bad‘als-Priester waren sich dessen bewuBt: In Israel ist
man, wenn man das tut, was wir tun, des Todes. Jetzt kommt
diese Demonstration auf dem Karmel. Sie miissen davon ausge-
hen, daB das kein Protokollbericht ist, sondern eine
Schrift, die einer verfaBt hat, der hier etwas predigte,
darstellte. Und das ist dargestellt: Die ganze ba‘al-Macht,
symbolisiert in der Zahl 400 - "4" den Staat, "4O" die
GroRgruppe erfassend, "400" das Superstaatswesen erfassend -
ist todesfdllig, ist des Todes. Die Erzdhlung der Damaligen
ist nicht zimperlich. Da mu3 keineswegs ein Protokoll-
Bericht dahinterstecken, sondern die Aussage: Dieses System
ist tddlich und des Todes, die Vertreter sind des Todes. Fir
Israel hat das bedeutet, nachdem sie sich zu Jahw&dh bekehrt
hatten, daf sie leben. Konkret kommt das zum Ausdruck in der
Schicht der Erz&dhlung, in der der Regen kommt. Sie haben
wieder eine Ernte, ein Uberleben. Wir miissen also eine
theologische Erzidhlung in dieser Elia-Erz&hlung lesen, nicht
einen nackten Protokollbericht. Wer N&dheres dariiber wissen
m&chte, miiBte einen Kommentar eines der namhaften Autoren
lesen, um sich mit den differenzierten Einzelheiten vertraut
zu machen.

Dieser Gesichtspunkt h&tte also mehr zu tun mit Kampf, mit
Sieg, mit dieser Seite des Gottes, und nicht mit dem guten
Hirten.

Noch im Munde Jesu - man sagt immer, das AT sei so grausam -
im NT finden Sie dieselbe Radikalitét, wenn es um das Ja
oder Nein zu Gott geht. Es ist dieselbe Radikalité&t, wenn
Sie sich die einschlidgigen Stellen durchlesen. Es 1ist

keineswegs im AT vom gewalttidtigen Gott wund dim NT wvom
lieben, lieben Gott die Rede. Im AT ist der liebe Gott bis
zum Feinsten hin geschildert, aber in der Unbedingtheit, die
unerbittlich ist. Im NT gilt dasselbe.

(6) Frage: Wo ist Qajin, fiir uns aus dem Text erkennbar, aus

dem Gesetz gefallen, so daB sein Opfer nicht
angenommen wird? Bemerkung aus dem Horerkreis:
Liegt die Siinde des Qajin nicht darin, dafl er im
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bad‘alischen Bereich bleibt, wdhrend H#ibial Knecht
Jahwdhs ist?

Antwort:

In gewisser Weise haben Sie recht. b&a‘al reduziert auf den
Punkt der bloffen Giterproduktion. Hab&dl ist dargestellt als
einer, der die Menschengruppe als solche respektiert, als

wie zu Rettende, denen das zugute kommen soll.

Qajin als Diener, Lehensmann an der '2damah im Namen des
Herrn, produziert, und er bringt nun von der Frucht der
‘adamah eine Hinleite vor Jahwi&h, den Herrn. Stinde nur dies
da, dann h&dtten wir gar keinen AnlafB, das negativ zu finden.
Jetzt kommt als n&ichstes der H&b&dl: Auch er 1Bt kommen eine
"Hinleite", wie es dann heifit, aber vorher heiBt die
Hinleite "Erstlinge seiner Herde und ihre Fette". Und jetzt,
wenn man sieht, daB die Erstlinge die Kd&nige, die H&upt-
linge, die Menschen sind, denen die Fette beigeordnet sind -
ich habe es vorgespielt: Er stellt dem Herrn die Menschen
vor, die er mitgebracht hat, er tritt dabei hinter sie
zurick - jetzt also erscheint plétzlich im Lichte dieses
Satzes das, was Qajin war und tat, als mangelhaft. Dort sind
keine Menschen im Spiel. Nur in diesem Kontrast kommt das
heraus! Das Wort "$a‘ah" besagt dann, aber fir so etwas
Reduziertes, Mangelhaftes hat Jahw&h gar kein Organ. Das ist
zu wenig, das kommt nicht 1in seine Aufmerksamkeit. Er
erwartet etwas ganz anderes. Er steht da, dieser Herr
Jahwdh, und wartet immer noch, wenn der Qajin mit seinen
Gitern kommt, daB er endlich einmal sein Gesicht darauf
lenken konnte, daB Qajin die Menschen zeigt, die er bringt.
Wo sind denn die? Die hat er gar nicht. Jetzt erscheint
dieses Tun des Qajin mangelhaft. Im Licht dessen, was H&abil
ist und tut, erscheint er als auf das ba‘alische reduziert.
So kénnte man sagen.

Weitere Frage in diesem Zusammenhang:
Da wilirde ich mich auch entflammen, wenn 1ich vorher
nicht weif, daB ich das tun soll.

Antwort:

Da haben Sie den Anfang vergessen. Ein Knecht bekommt =zu
Lehen in retterischen Gottes Namen Menschen, um sein rette-
risches Werk an den verlorenen zu Rettenden zu tun. Das dist
der Grundentwurf. Im bad‘al-Bereich ist das erste das Terri-
torium und die Produktion, im Jahwdh-Bereich sind es Men-
schen, die Heimat haben, denen Heimat zu bewahren ist, und
Menschen, die verloren sind, die zu retten sind, die Gruppe
der Geretteten. Das ist der Grundentwurf bei diesem Herrn.
Diesen Anfang darf man nicht aus dem Blick verlieren. Und in
der ersten Berufung des ’adam David habe ich das geschil-
dert: Wie verldauft die Berufung? Worauf wird seine Aufmerk-
sam 1im Moment, da er geknackt wird, gelenkt? Auf die
verlorenen Israeliten, auf Menschen, und die soll er retten.
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Er soll seine Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft
und Politik sein lassen und soll zur Verfiligung sein den =zt
Rettenden. Und dann erst soll er einbringen alles, was er

hat, um denen den Tisch zu decken, ihnen gut zu sein. Diesen
Anfang darf man niemals aus dem Blick verlieren, denn sonst,
in der Tat, kann man sagen, wie so0oll er es wissen, wenn es
ihm nicht gesagt worden ist. Aber implizit dist dihm das
gesagt. Das liegt wieder am Wort "’adam": Der ’adam hat
erkannt die hawwah. Das ist derselbe ’adam wie bei Gen 2-3:
Der 1ist gebildet, der ist berufen und gesandt im Sinn des
Gottes, nicht ba‘als.

Wir haben wiederholt gemerkt: Es kommt hier alles darauf an,
daB man die einzelnen S&dtze im Geflige des Ganzen 1&Bt und
sie aus dem Vorhergehenden zu verstehen weiB. Sobald ich ihn
isoliere, kann ich mit einem einzelnen Satz hausieren gehen
und meinen, der sage so anderes.

(7) Frage: Wie wir die Erz#ihlung frither vom Inhalt her
gelernt haben, ist sie das Bild fir den Bruder-
mord. Wird dieses Bild genommen, um Kain und
H&ab&dl zu charakterisieren, oder ist es umgekehrt,
d.h. werden Kain und Abel charakterisiert, um zu
sagen, das fihre zum Brudermord? Was 1ist die
Intention des Verfassers?

Antwort:

Der Verfasser sieht das Davidsereignis und die mit diesem
Davidsereignis gegebenen zwei Mdglichkeiten dieses David. Er
kann so ausarten und er kann nach Gottes Art handeln. Der
Jahwist ist der, der Alarm schlédgt: in der Handhabung der
Geschafte des Staats -~ Obacht, David, Obacht, Davidssohn,
Salomo, das kann schief laufen! Bekanntlich hatte David
bereits Prophetenprotest bekommen, weil es ihm zweimal
schief 1lief, und bekanntlich hat Salomo bereits eine Verur-
teilung erfahren, weil ihm so vieles schief lief. Er hat den
Beruf schon verfehlt. Ihm wird am Ende schon gesagt, daB
nach ihm das ganze Reich geteilt werden wird wegen seiner
Siinden. Es ist schiefgelaufen bei den K6nigen Israels, bei
den Davidss&hnen. Sie sind Qajin geworden bis zum Exzel.
Fast keiner dieser Kdnige kommt gut weg bei den Propheten
Jahwidhs, zwel oder drei wvielleicht; aber normalerweise
kriegt jeder sein Fett ab. Das lief schief! Und am Ende wird
man sagen: An seinen K&nigen ging Israel zugrunde. Sie haben
Politik gemacht, wie man Politik macht, wund nichts sonst.
GepraBht haben sie - lesen Sie Isaiastexte! -~ haben schinden
lassen, abliefern lassen und in Paldsten gepralt. Und dann
wird aufgefihrt, was sie alles fir feinen Zauber veranstal-
teten bei ihren Festen. Und das wird von den Propheten
furchtbar getadelt. Auf unseren Nenner gebracht: Die Qajins-
méglichkeit 1ist leider Realitat geworden. Und der Jahwist
als Prophet hat hier am Anfang schon Alarm geschlagen: So
geht's nicht.
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Nun kann man fragen: Ist denn gar nichts von jener Grundty-
pik wvon feindlichen Bridern mehr da? Die Gelehrten sagen
etwa so: Das, was da sich zeigt in diesen beiden Aspekten,
das wird nun dargestellt, indem man die Aspekte personifi-
ziert in der Erz&hlung, also im Grundmuster jener altbekann-
ten "feindlichen Brider". Nur wird jene bekannte Geschichte
von den feindlichen Briidern jetzt in der Bewertung unter die
Bewertung des Bundesgottes gestellt. Die Feindschaft dist
nicht aus irgendeinem Grund da, aus MiBRlaune etwa, und beide

sind zum Teil Dbos, und aus der Rivalitéat der beiden
B6slinge kommt dann einer als Sieger, der andere als
Kaupttgeschlagener heraus - nein: Jetzt kommt heraus, was
Qajin heiBt und was H&ab&l heillt. Jenes Grundmuster der
feindlichen Brider wird also vdllig neu gefiillt. Es ist, so
gesehen, nicht mehr jenes Grundmuster der Erz&hlung von
feindlichen Bridern. Es ist ein historisches Dokument des
Glaubens Israels, entziindet am Davidsereignis und dem, was
dieses Ereignis an politischen Moéglichkeiten &6ffnet: die

normale ist die Qajin-Mdglichkeit, und die gar nicht normale
ist die H&b&al-Mdglichkeit.

(8) Frage: a) Wann hat der Jahwist geschrieben? Wenn der

Jahwist zur Zeit Davids geschrieben hat, warum
steht seine Geschichte dann nicht am Anfang der
Bibel?

b) Fir wen hat der Jahwist geschrieben?
Antwort zu a:

Der Jahwist hat friihestens Ende der Salomozeit geschrieben,
zur Zeit Davids selber noch nicht, vielleicht auch nach
Salomo. Das kann man eruieren aus dem Wortgebrauch und dem
Horizont, den er hat, den Volkern, die er nennt. Neueste
Forscher haben die Kiihnheit und sagen, er habe erst im Exil
geschrieben. Aber man kann wiederum zeigen, da die Argu-
mente, die diese Forscher fiir sich haben, eigentlich auf
andere Weise wieder fiir die David/Salomo-Zeit sprechen. Ich
bleibe fiirs erste dabei: Ende Salomo-Zeit oder kurz danach.
Er kennt die Reichsteilung (im Jahr 934) noch nicht, aber in
einem kurzen Nachtrag ist die Reichsteilung bereits eingear-
beitet.

Antwort zu b:

Jetzt die Erzfrage: Filir wen ist geschrieben worden? Wir
hdatten =zu denken, in Davids Tagen ist fir Israel eine
ungeheuer neue Welt aufgebrochen, so &dhnlich fir die Deut-
schen und Européder. Wie finden wir uns in dieser neuen

"Schiebe" da zurecht? Im Augenblick weif uns noch keiner das
Konzept zu sagen, aber probieren tun's viele. Und dann fragt
man: Woher ©bezieht denn der seine Argumentation? Das ist
wohl ein Deutschnationaler? Oder woher bezieht denn der das,
das ist wohl ein ganz Linker oder Internationaler? Und der
dort ist ein Urdemokrat von anno 1848, wund der da ... D.h.
momentan ist noch nicht gliiltig durch, was das Konzept sein
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soll dessen, was heute passiert, so da® man sich danach
benehmen kodnnte. So eine dhnliche Zeit war fiir die Israeli-
ten in der Zeit des David.

Noch ein Beispiel: die Germanen in der Zeit Karls des
GroBen, die, gemessen an der Kultur Roms und der rémischen
Welt, Hinterwdldler waren. Jetzt riicken die Hinterwdldler,

die Franken, nach Westen vor und dringen ein ins Gallisch-
Rémische wund lernen Latein, ibernehmen Posten der Verwal-
tung, lernen lesen und schreiben. Und tber kurz oder lang
ist ein Konig der Franken im Westen, in Paris, dem es, weill
Gott warum, zufdllt, vom Papst gerufen, anzutreten und diese
Konkursmasse des westrimischen Reiches, das schon ein paar
Jahrhunderte darniederliegt, sich aufzuladen und die
rémische Ordnung wiederherzustellen im westrdmischen Bereich
(Italien, Spanien, Gallien, Deutschland).

Jetzt hat Karl der GroBe das gepackt, und jetzt geht was
los: Er hat ein Konzept, und da weil er: Schule Schule
Schule brauche ich. Erziehung brauche ich, Lesen und Schrei-
ben brauche ich, Beamte brauche ich. Er holt die Benedikti-
ner zu Hilfe, die gilinstigerweise da sind, und stellt sie in
Dienst. Die verbreiten ithm die Bildung, die er b . “t. Dann
kommt das groBe Konzept. Friher oder spdter haben dann die
Franken, die Germanen, verstanden, dall sie die Trdger des
Reiches sind. 800 Karl der GroBe, nach 200 Jahren haben wir
die Ottonen, dann die Salier, die deutschen Kaiser. Karl der
GroBe schon hat seinen Schreiber gefunden, Alkuin (und auch
Einhard), der die Konzepte festhielt.

Jetzt die ndchste Frage: Wer denn nun hat das verstanden?
Darauf kann man antworten: garantiert eine kleine, kleine
Schicht Gebildeter. Nur diese kleine Schicht Gebildeter
waren die MaBgeblichen, die haben es maBgeblich aufgegriffen
und durchgetragen. Der Letzte im letzten germanischen Dorf
hat das damals noch nicht verstanden.

Also: Der Jahwist hat geschrieben flir eine kleine gebildete
Schicht. Aber die kleine gebildete Schicht war die mafBgeb-
liche. Und der letzte Israelit im letzten Dorf - das wird
seine Zeit gebraucht haben, bis der das verstanden hat. Das
muf? man also unterscheiden.

Der Jahwist war gebildet, ich méchte beinahe sagen, er war
Kosmopolit. Man wiirde sich nicht wundern zu hdren, er sei in
Agypten, in Babylonien und Assyrien gewesen. Er kennt sich
mit einer Prdzision in Kulturen aus, das ist erstaunlich.
Das wiederum spricht dafir, da’! die Kenntnis dieser Kulturen
vor David in der semitisch-kanaanidischen Bev&lkerung 1l&ngst
flutete. Jeder Stadter in Kanaan hat sie gekannt.

Noch ein Sprachbeispiel: Das Nibelungenlied.

Nachdem wir Karl den GroBen hatten, riickt einer alles, was
man wissen konnte von den Germanen und von den Romanischen,
in eine geraffte Saga. Darin kommt vor der Normanne, die
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Normannin, die Brunhild wvon Island, dann kommt vor der
Franke wvon Xanten, der Siegfried. Dann kommen wvor die
Burgunden, die damals noch am Rhein sitzen: Gunter, Gernot,
Giselher und Krimhild. Dann kommt vor der Gote, Dietrich von
Bern - Theoderich. Dann kommt vor der Welsche, der Lothrin-
ger, der Hagen von Tronje. Alle sind sie Typen! Keine Frage:
Es steckt hinter diesen Typen Geschichte. Aber in diesen
Typen ist das Typische der GrdéBen, der Goten, der Franken,
der Normannen, der Burgunder etc. gefal3t, typisiert, ver-
dichtet in der Sprache. So kann man sagen, natiirlich ist das
Nibelungenlied nicht Historie im Sinn des Protokolls. Aber
ebenso natiirlich kann der Geschichtsforscher mit Hilfe
dieser Saga einiges Geschichtliche noch eruieren.

Der Jahwist ist so einer. Er hat erstaunlich wviel ins
Gesamtbezugsfeld Jahwdhs gerissen gesehen und hat es sprach-
lich vollzogen: Jetzt gibt es aber gar nichts mehr auf der
Welt, was nicht in den Griffen Jahwdhs wire, im Bezugsfeld
Jahwédhs waire. Alles holt er herein, den ganzen Erdkreis und
alle Volker, und schreibt nun seinen Zeitgenossen 1in der
Gegenwart vom gegenwdrtigen Gott lber das gegenwdrtig zu
Bewdltigende. Aber das gegenwdrtige Wissen trédgt er ein in
alles schon vorhandene Erzihlen: von Agypten an erst einmal.
Die ganze Heilsgeschichte von Agypten an wird nun grofdavi-
disch, groB-Jahwdh-mdhig aufgezogen: Jetzt ist Jahwdh der
Herr auch iber den Pharao. Der Pharao ist ein angemafter
Knecht, der sich empdrt hat, der geduckt wird. Jetzt ist die
Ehre des Pharao, die Erscheinung des Pharao, ein Aufplustern
gegen die Ehre Jahwiahs, die Erscheinung Jahw#hs, die GroéBe
Pharaos gegen die GroRe Jahwidhs, Diese Wortspiele 1in den
Plagenerzidhlungen sind es, die man so werten muf3. Und die
Erzvidter 1in diesen alten, alten Erz&dhlungen, die Israel
schon hat, tauchen nun auf und sind im vorhinein entworfene
Davide. Abraham wird davidisch aufgehoht, Isaak auch, Jakob
auch, Josef auch, Mose sowieso.

Und geht es noch einmal weiter: David ist aber nicht nur ein
Israelit, ein Sohn Abrahams und von Agypten her sozusagen
Israel-Kind. Er ist auch ’‘adam! Und jetzt wird der ganze
’adam-Mythos-Stoff, der ’'adam-Mythos der Heiden, Schépfungs-
mythos und Flutmythos, aufgegriffen und es wird Jahwé&h-
Wissen dort hineingetragen.

Jetzt entsteht fir den Jahwisten die Frage: Wie ordne ich
meinen Stoff? Er ordnet ihn so, wie er sich anbietet in
einer sinnvollen Ordnung. Er wird zuerst vom ’‘adam sprechen,
da ist vom Anfang die Rede, er wird von der Flut sprechen,
da ist vom Ende die Rede, das bestanden wird. Einer {iberlebt
im Flutmythos, immer schon. Und dann ist die Rede von den
Vdtern vor Israel und dann von Israel. Das scheint ihm eine
sinnvolle Anordnung. Aber jetzt sage ich IThnen: keine dieser
erzdhlten Partien, auch nicht die friheste, die nicht
davidisch wadre, in der er nicht der davidischen Gegenwart im
Anblick des David-’adam und seines Israel und seines Gottes
die Sachen zeigen m6chte, die der Gegenwart gegenwértig
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sind. Das ist der neue Umgang mit der Schrift. Sie ist nicht
ein Nacheinander von alten Geschichten, nein. Sie ist immer
in der Relation der Gegenwart. Und wenn Sie recht =zugehdrt
haben: Ich habe, ich hoffe so, ohne Kriadmpfe zu machen, immer
wieder Gelegenheit gehabt, wvon diesen alten Gestalten und
Geschichten zu erzadhlen, und beildufig waren wir in der
Gegenwart, bruchlos. ‘

Das heiBt es: Das ist ein Gegenwartszeugnis fiir die Gegen-
wadrtigen, auch heute dann noch. Denn du kannst heute nicht
mehr die Jahwisten-Geschichten lesen, ohne wvom Exil zZu

wissen, oder ohne von Jesus Christus zu wissen, oder von den
Heidentumen zu wissen in der Konfrontation mit dem sich

ausbreitenden Christentum. Von daher f&11lt nun auf alle
vorherigen Erzidhlung ein neues Licht, noch einmal ein neues
Licht.

So mufl man es lernen, mit der Schrift umzugehen. Das ist fiir
uns neu, aber wir entkommen dem Auftrag, es zu probieren,
nicht. Das soll nicht hindern, daB jeder das Recht hat, an
einer Stelle so lange zu bohren, bis er meint, er koénne
verstehen, was ich da behaupte. Und natirlich muB3 ich der
Loyalitat halber sagen: Es bleibt jedem unbenommen, wenn er
bei seiner Sicht der Dinge bleiben m&chte. Ich kann niemand
ndtigen. Ich erschlieBe es nur so, wie ich meine, daB es
heute verantwortlich ist, es zu tun.

Anknipfung

"Ist nicht so, wenn gut du bist, zugute du kommst, wenn gut
du bekommst mit deinen Glitern, trage, trage sie her, die
Deinen." Tragen (hebrdisch: nasa’) tut man die Menschen.
Trag sie her! "Tragen": das Kapitalwort aus Num 11 und den
Gottesknechtslied Jes 52-53 bis in den Kanon. Dann: Tust du
nicht gut, “békommst du nicht gut, dann steht zur EroitTnung,
zur Deklarierung, zur Etikettierung "Siinde" (hebridisch:
hatta’t).

v 7: "o, [Ist da] ein Lagernder und zu dir hin

Uberfluf, und du waltest durch ihn."

Das Wort "rdbes", lagernd, dist abgeleitet wvom Verbum
"rabas", lagern. "robés" ist wieder ein Partizip, ebenso wie
"‘Sbeéd" und "ro‘ah". Jetzt gebe ich eine Information:

kénnen alle Stellen in der Bibel nachschlagen, an denen
dieses Wort vorkommt. Nirgendwo heiRBt das "lauern"! Das ist
eine unerbittliche Auskunft. Das Wort heiBlt niemals
"lauern'", "schleichen", und in diesem Sinn "liegen"

"lagern". Der Lowe oder die Katze, die daliegt und auf Beute
wartet, das ist nicht "lagern". "Lagern" ist nicht "lauern"!

"Lagern" ist an allen Stellen immer ein friedsames Bild:

Bild der Sattigung, des Gestilltseins, des Zufriedenseins.

Der Léwe, der gefressen hat und dann so richtig
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daliegt, der "lagert". "Lagern" tut aber auch eine Stadt. Da
wird eine ganz bittere Affdre in der Bibel berichtet: "Sie
lagerte in Frieden", und dann kam der milit&rische Uberfall.

Stellenangaben zu "lagern":

In BPs 23,2 heiBlt es: Der Herr ist mein Hirt, er 1aRt mich
'lagern' auf griner Au. Von "lauern" nicht die Spur, sondern
das Gegenteil: in Ruhe satt und gestillt lagern. Wortliche
Ubersetzung: "Auf Grastriften lagert er mich." Wir sagen:
"Er 1laRt mich rasten auf griiner Au." Jer 12: "Werden soll
an diesem Ort, dem verd&deten, ohne ’adam und Vieh, werden
soll aus ihm eine Trift der Hirten, die Schafe lagern
lassend." Die Hirten lassen Schafe sich lagern. Von 'lauern'
nicht die Spur! An beiden Textstellen lagert also die Herde.
(In Ps 23,2 lagere ich als geweidetes Tier, als wdre ich ein
Lamm, und der Herr ist der Hirt.) Jes 14,30: Die Diirftigen
("dirftig" = 'sbjon), die Bediirftigen, denen es fehlt und
mangelt, die etwas kriegen miissen, lagern in Sicherheit. Die
Bediirftigen werden gesehen im Bild der Herde, der Schafe,
und sie dirfen 1lagern in Sicherheit, wobei Sicherheit
bedeutet, daR es an nichts fehlt. Auch hier von 'lauern'’
nicht die Spur! Ez 34,15: Hier ist von den Weidehirten die
Rede: "Ich, ich selbst, will weiden die Schafe, ich, ich
selbst, lasse sie lagern." Es konzentriert sich immer mehr
auf das Bild der Herde, der Schafe, die gehiitet werden, die
auf der Weide sind, gefressen haben, satt geworden sind,
getrankt waren und nun lagern im Frieden. Higb 11,19: "Wenn
du ausrichtest dein Herz, dann darfst du dein Antlitz
erheben" - der Mensch ist angesprochen! - "gefestet bist du,
hast nichts zu flirchten, du weiBt dich gesichert, sicher
ruhest du und lagerst, und keiner, der aufstort, viele
sinftigen das Antlitz dir." Ein Bild des Friedens! Dtn 22.6:
"Die Mutter iUber den Kilichlein, iber den Eiern lagernd": eine
briitende Henne, {iber den Kiichlein lagernd. Dtn 29,19: "...
lagern wird {iber ihm aller Droheid". Es ist, von Jahwih her
gesprochen, eine klare, ruhige Entscheidung. Er hat Segen
und Fluch ausgesprochen, und der Fluch - wie der Segen! -
wird Uber ihm lagern. Auch in diesem Fall ist es nicht ein
Lauern! Spr__24,15: Hier steht "lagern" im Gegensatz zu
"lauern": "Laure nicht, Frevler, der Trift des Bewdhrten
auf, gewaltige nicht sein Lager!" LaBl den Bewdhrten in
Frieden lagern! Jes 35,7: "Dann werden die Augen der Blinden
erhellt, erdffnet die Ohren der Tauben, Wasser brechen in
der Wiiste hervor, Bidche in der Steppe, ein Vieh-Lager in der
Schakale Heimat." Vieh lagert also dort, wO ansonsten
Schakale ihren Platz hatten. Jes 65.,10: "Der Saron wird
wieder zur Trift der Schafe, und noch das Ritte-Tal zum
Rinder-Lager." Wir sehen das Bild: Herde "lagert", Schafe
"lagern", Rinder "lagern", Bediirftige - im Bild der Herde -
"lagern". Jer 50,6: "Verlorene Schafe, das war mein Volk.
Ihre Hirten fihrten sie irre, und sie vergalben ihre
Lagerstatt." Sie haben einmal in Frieden wund Sicherheit
gelagert. (Weitere Stellen zu "lagern": Gen 29,2; 49,9;
49,14, L49,25; Ex 23,5; Nu 22,27; Dtn 33,13; Jes 11,6; 11,7;
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13,203 13,21; 17,2; 27,105 54,11; Ez 19,2; 29,3; 34,14,
Z 2,7; 2,14 3,13; Ps 104,22; Ct 1,7)

Da zwischendrinnen: "Ein fetter Bauer lagert." Jetzt fehlt
uns ein entsprechendes deutsches Wort. Wir haben "lagern" im
Sinn von "Militdrlager", das ist "mah®n&h", dann haben wir
"lagern" im Sinn von "ruhen", das ist "nu®h" (m®nuhah,
Ruhe); die Bedeutung von "rabas" haben wir ausgespart. Wir
missen die Szene beschreiben: das satte, gestillte, Zum

Frieden gekommene Daliegen. Martin Buber sagt '"lagern'".

Nun kann man fragen, warum dann in manchen Ubersetzungen das
Wort "lauern" steht. Der Mensch ist eben unruhig, solange er
nicht weif, wovon da die Rede ist. Dann bringt er Vorwissen
ins Spiel, meist unkontrolliert, und ist dann von diesemn
Vorwissen besetzt, "vor-eingenommen'", ganz nichtern. Und nun
kommt folgendes dazu: Man weif von "$ed", von "D&dmonen",
verstanden dim Sinn des griechischen "daimon", die an der
Schwelle lauern. Wir kennen das vom Pessach her. Das Blut
wird an die Pfosten geschmiert, und die, die drinnen sind im
Zelt, die sind gerettet, und die, die drauBen sind, sind
nicht gerettet: Der D&mon, der $ed, ist dieser Lauerer. Da
man nun das weif, und da man ohnehin nicht weif3, wovon die
Rede ist, kombiniert man: p&tah ist Tir - "ﬁffnung" ist so-
wohl Er6ffnung einer Rede wie auch Tir, so habe ich gestern
erklidart -~ also rastet es ein: Tidr. Und das kennt man doch
vom Pessach her: An der Tir lauert ein Daimon, der Daimon
heiBt hier Siinde. Und dann kommt noch dazu das Wort, das an-
sonsten mit "Begier" i{bersetzt wird, "nach dir seine Begier,
du walte, du herrsche {iber ihn". Fertig ist das Bild! Wer
davon einmal besetzt ist, kommt davon nicht mehr los, denn
es bietet sich ihm ja keine andere Deutung an. Er ignoriert
dann einfach glattweg die Tatsache, daB "robes" niemals
"Lauernder" heift. Ich erlaube mir also - und jeder mag das
priifen - diese Deutung wegzuschieben. Dann bleiben wir bei
"lagern" ~- still, satt, zufrieden, "im Fett", "er hat's".

Nun fragen wir, wer der ist, der da lagert. Jetzt kommt das
Wort, das {blicherweise Ubersetzt wird mit "zu dir hin seine
Begier" (hebrdisch: t°®3$ugah). Wir haben dieses Wort friiher
bei Gen 3.16 schon einmal gehabt. Dort hat es (nach Buber)
geheiBen: "Und zur Frau sprach er: Nach deinem Mann deine
Begier und er walte dir ob." Die deftigen Ubersetzer sagen:
"Nach deinem Mann deine Begier und er herrsche iiber dich."
Wieder ist eine Vormeinung hereingerutscht, wieder ist einer
vorbesetzt beim Ubersetzen, hat Voreingenommenheit und ist
blockiert davon, und dann kommt er nicht mehr los. Dort habe
ich gesagt: Das Wort "t°®3$Ugah" heiBft nie und nimmer Begier.
Schldgt man die Stellen nach, dann ergibt sich dies: Die
Kufen der Kelter "laufen iiber", also "UberfluB"; eine Gegend
mit reichen Saaten, Friichten, "lauft iber", also "UberfluB";
und wenn der Tribut abgeliefert wird, dann 1ist das ein
"UberfluB". Man kann nachschlagen, wo man will, die Bedeu-
tung liegt auf dieser Linie: "t°®&lqah" meint Uberfluf. Dann
kommt nur eins dazu: der junge Mann, die junge Frau.
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Unvoreingenommen sollte man jetzt denken: "er zu ihr hin"
oder auch "sie zu ihm hin", ein FlieBen, Strdémen, Alles-
Geben. Ich kann verliebt sein und es kann so sein, daB ich
sage: Mit allem, was ich bin, komme ich hiniliber, gehe ich
hiniiber, alles mag sie haben, mag er haben. Von den anderen
Stellen, die ich genannt habe, ausgehend, kann das Verh&alt-
nis zwischen Mann und Frau nur so gedeutet werden, daf
jemand mit allem, was er 1ist, hinstromt, hintendiert zum
Geliebten, zur Geliebten, wie zum Beispiel im Hohen Lied:
Sie will immer bei ihm sein. Das ist die Sprache. Aber jetzt
rastet es ein. Ein Européaer, in dieser Schicht sowieso
verdorben, meint ganz klar: Begier, Sexualbegier. Nirgendwo
bedeutet dieses Wort geschlechtliches Begehren!

Zu "t°3uqah" (vom Verb SUq): Ps 65,10 "Du ordnest dem
Erdreich zu und heiBRBest es ‘'strotzen'". Joel 2. 24: Jahwiah
hat GroBes getan, der Baum tragt Frucht, Feige und Rebe
geben ihren Saft und ihre Kraft, und sie sollen jubeln und
sich freuen an IHM, ihrem Gott ... Wir sind im Laubhitten-
fest bei der Ernte: "Denn er hat euch gegeben, was zur
Bewdhrung soll regen, er l1ieB euch nieder die Feuchtung,
Herbstregen und Lenzschauer wie im Anbeginn, daf’ mit Korn
die Tennen sich fillen wund die Kufen Most und 01
'"iiberstrdmen'." Das ist unser Wort: Die Kufen strémen {iber
von Most und 01. Joel #4.13: "Schicket nun die Sichel aus,
denn ausgereift ist die Ernte, kommt , tretet, denn gefilillt
hat sich die Kelter, die Kufen 'strdmen iber'." Von Begier
ist also nicht die Spur! Wenn man das auf ein menschliches
Verh&dltnis bezdge und gar, wie es scheint, auf das von Mann
und Frau, dann ist das keineswegs Begier, sondern, wenn
schon, ist es dies: all, was ich habe, zu dir hin (vgl.
Hid 7.11). Mit allem, was ich habe, m6chte ich bei dir sein
- das 1ist nicht Begier; das ist Sich-Verstrdmen.

Bei Gen 2-3 schon haben wir erklidrt, die ’iss$ah ist Israel,
der Tribut wird abgeliefert bei Hofe, der {UberfluB, die
Tribute gehen zum Hof, und der soll nun daran werden zum
"Walter", "mosgel".

Wir kénnen es uns nicht ersparen: Wir miissen bibeltheolo-
gische Sprache neu lernen und zwar bleibend lernen/

Eine Information zum Wort "Walter" (hebridisch: "mosel", vom
Verbum "masal"): Es ist wiederum ein Partizip, die Vokalisa-
tion ist o-e. "mosel" ist einer der ganz groflen Titel eines
'adam, eines Pharao, eines GrofBkdnigs von Babel-Assur. Er
ist der GroB-Verwalter. Er kann das delegieren an einen
Minister. Der Pharao hat delegiert an den Josef, der wurde
genannt "Walter Agyptens™". Der David, der Staatsmann, wird
in 2 Sam 23 genannt "Walter in Gottesfurcht". "Walten",
"verwalten", es dist dm Allerletzten das deutsche Wort
"Verwalten". Es ist ganz klar: Der Staatsmann hat, so wie
ich ihn dargestellt habe, unter anderem diesen Auftrag. Er,
der Kampfer, Sieger, Aufsteiger, Sonnenkonig, Richter, am
Ende guter Hirte, s0ll zwischendrin Walter sein, verwalten,
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soll Vorridte sammeln, fir Gedeihen sorgen, daB keins zu kurz
kommt .

Jetzt ist es an Ihnen, entweder auf mein Wort zu vertrauen
oder, wenn Sie das nicht kénnen und kritisch sind mit
negativer Komponente, selber nachzuschlagen in der Bibel und
im Worterbuch. Dann werden Sie das finden, was ich gesagt
habe.

Wir haben also drei Wdrter: rdb&s, t°®S$lUqah und mo$el. Dann
ergibt sich, von Gen 2-3 ausgehend, folgende Szene: Ein
Vasall, bei dem die Glter sich angesammelt haben, die zur
Ablieferung anstehen, der ist im Fetten, "hat es", da fehlt
gar nichts. "Ist da ein Lagernder" im Fett, im Besitz, mit
voller Ernte, gestillt und ges&attigt, zufrieden, und sein
Tribut, sein UberfluB, geht zu dir hin, zum Herrn n&dmlich,
zum Qajin, hast du also einen Vasallen, und der ist im
Fetten und der liefert ab seinen Tribut zu dir hin, dann
werde du daran zum Walter. Das kann heifen "zum Verwalter
der Gilter", um sie dann auszuteilen, wenn es Hunger und
Durst gibt, oder zum Anwalt eines jeden, der zu kurz kéme,
einzustehen fir ihn, daB er auch was kriegt. Das ist der
Sachzusammenhang. Er war's in Gen 2-3 und er ist es jetzt
auch hier.

Es heiBft also: Tust nicht du Gutes, dann steht zur Eréffnung
Siinde. Es wird hingeblendet auf das, was denn sein sollte,
was denn sein k&nnte: Ist da ein Lagernder, hast du einen
Vasallen und er hat die Fette und die liefern zu dir ab,
dann sollst du nicht die Giter nehmen und die Leute
heimschicken, sondern dann sollst du werden zum Walter fir
die, zum Brotgeber, zum guten Hirten im Endeffekt. Das ist
der Durchstieg durchs ganze Geschehen. Werde doch zum
Walter, zum Josef wvon Agypten, der in Scheunen heimst
Vorrédte, um auszuteilen 1in den sieben Jahren der Not.
Nebenbei: Und dort, beim Josef von Agypten, steht genau
wieder dies. Die Uberfliisse kommen zu ihm, er sammelt sie in
Scheunen und dann teilt er aus, und darob hat er den groflen
Titel, der dem Pharao gebilihrt, als dessen Minister: "mosel
Agyptens", Walter Agyptens. Es ist jetzt schon anzudeuten:
Er heiBt dann auch noch "Vater Agyptens”. "Walter" meint
mehr das Managen. Lagermbglichkeiten fiir Flissiges und
Trockenes besorgen, fir Dinge, die nicht trocken und fir
Dinge, die nicht feucht werden diirfen, damit ja nichts
verschlampt wird und verdirbt, das ist Managen, das 1ist
Walten. Das Walten ist in der DDR filirchterlich danebengegan-
gen, wie man heute sieht. Schlechte Verwalter waren das,
haben zu Bruch gehen lassen, verfaulen lassen, miirbe werden
lassen, nicht renoviert, das ist schlechtes Management.
"Waltung", die hat versagt.

Wenn nun ein Walter managt, dann ist er der, der im Blick
hat die Vielen, und jedes von denen hat seinen je eigenen
Hunger. Sie haben nicht alle den gleichen Hunger, jedes hat
sein je eigenes Bediirfen. Ein Berserker von Kraft, der den
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ganzen Tag fir alle andern schuftet, der Dbraucht anderes
Futter, der braucht Speck. Und einer, der magenkrank ist und
nur sitzen und schreiben kann, der bendtigt Knédckebrot.
Wiederum ein anderes, das ist so: Es braucht einfach nicht
viel zum Essen. Jedes hat also seinen eigenen Hunger. Und
nun der Vater: Er ist nicht ein Zeuger, biologisch. "Vater"
ist immer der, der Ausgleich schafft unter seinen Kindern,
der eins gewinnt zum GO6nnen dem andern, das andere gewinnt
zum G6nnen dem einen. Das ist Vater und ist Mutter, Mutter
der V6lker, nicht Zeugerin, sondern Ausgleich schaffen unter
den Volkern, wie es in Jes 11.4 heiBt: "Er schafft Aus-
gleich” unter den Verantwortlichen im Volke, Ausgleich unter
den Vdlkern. Das ist Vater, ganz nah beim guten Hirten und
ganz nah beim Walter.

Diese drei Dienste also hat der GroBherrscher zu vollziehen:
Er hat zu sein der Manager, der Walter, darf die Giter, die
abgeliefert werden, nicht verprassen, sondern in Reserve
halten; so wird er zum Vater Agyptens, der sie verteilt, und
zum guten Hirten. Die drei Begriffe ergidnzen sich.

Ist da ein Lagernder und zu dir hin sein UberfluB, seine
Tribute, sein Abliefern, dann werde du "daran" zum Walter.
Mit "daran" ist das hebrdische "b®" wiedergegeben. Es steht
nicht "fir" da, nicht "1¢", sondern es steht "b®" da. Auch
in Gen 3 steht "be", nicht "1¢", nicht "fir", und schon gar
nicht "‘al", "iber". Wenn es hieBe "herrschen iber", dann
miifte dastehen "‘al"; das steht nicht da. Wenn es hieBe
"fir", miiBte "1¢" dastehen; das steht nicht da. "b®" steht
da. Das heifB3t: Werde daran, darin, an dieser Aufgabe, an
demn, was da gekommen ist, zum Walter, entwickele du dich
daran zum Walter, zum guten Verwalter, wie es im NT heiBt.

Auch dieses Satzchen fiigt sich also miihelos ein in die
Gesamtszenerie, fir die uns der Blick aufgegangen ist schon
beim ersten Verschen. Dort haben wir gesagt, der kommende
Text miisse zeigen, ob sich diese Deutung bewdhrt. Ich sage:
Wiederum bewdhrt sie sich, wird bestadtigt. Es ist kein Bruch
im Text, es ist durchgidngig so.

Jetzt muB ich der Redlichkeit halber etwas im nachhinein
bekennen. Wenn wir die Punktation anschauen, gibt es in der
Tat ein Problem: Das Wort "robes" steht, wenn ich so sagen
darf, noch vor dem Strichpunkt bzw. dem entsprechenden
Satzzeichen, widre also hinzubinden noch zu "Sinde". Jetzt
kommt das Gegenproblem: Wenn man es hinbindet, haben wir die
Schwierigkeit, daB "robes" maskulinum ist und "Sinde" femi-
ninum: "robes" kann nicht zu "Siinde" geh®ren. Die Satzzei-
chen hédtten wir - das sage ich fir die Kundigen - also so zu
setzen: "Dann steht zur Er6ffnung Siinde", nun folgt ein
Mini-Satzzeichen, dann "ein Lagernder" und dann etwa ein
Doppelpunkt (entsprechend dem hebr&ischen Atnah). Wir haben
halt im Deutschen die entsprechenden Satzzeichen nicht. Es
ist also abzuwidgen das Argument mit dem Satzzeichen gegen
das Argument mit der maskulinen Form von "lagern". Aufs
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Ganze gesehen ist klar: "Lagern" kann als Partizip nicht
hingezogen werden zu "Sinde". Das steht auch in Kommentaren,
selbst in den Kommentaren, die in ihrer Hilflosigkeit dann
doch {bersetzen "die Siinde 1lagert, lauert". Wie ©bereits
erwdhnt, sagt der grofe Westermann an der Stelle, es tue ihm
leid, der Vers ist am Ende vielleicht doch verderbt und
taugt nichts mehr. Am besten lasse man ihn einfach aus bei
der Erklidrung der Perikope. Das ist keine L&6sung. Nimmt man
es so, wie dich gesagt habe, dann bin ich beim Wortlaut
geblieben; lediglich das eine Satzzeichen, das Atnah, das
hinter "robes" steht, das kénnte ein biBchen stoéren. Aber
noch mehr stéren wirde, wenn ich deswegen das '"robes"
(maskulinum) hinb&nde zu "Sinde" (hatta’t, femininum).

Ich resiimiere, was meine Meinung ist: Ich bleibe nicht bei
Westermann stehen und sage, der Vers sei verderbt, schalten
wir ihn aus. Die vorgeschlagene Ubersetzung geht vom Wort-
laut aus und figt sich mihelos ins Gesamtbild. Dem Qajin
wird angedeutet, wir er's zu machen hidtte. Wenn der UberfluB
zu ihm strdmt, dann soll er diesen UberfluB als wie ein
guter Walter weiterverwalten, er soll daran zum Walter
werden denen, denen er austeilen darf wie der Josef in
Agypten.

"Werde 'daran' zum Walter". In Gen 3.16 hat es geheiBen
"bak", auf die ’i$$ah bezogen: Werde "an ihr", "fiir sie" zum
Walter. Es heiBt nicht "iber sie" und dann herrschen und
dann auch noch drangsalieren, wie es da und dort Praxis ist.
So geht's nicht. Und dieses maledeite -~ ich sage: Verbrechen
- ist leider durch Jahrhunderte geschehen unter Berufung auf
die Bibel, der Mann solle die Frau mal schnell ducken. Das
ist ein Skandal, so ldppisch und so saudumm, daBl man gar
nicht davon reden modchte. Aber hier haben wir ein Muster-
beispiel dafir, dal immer dann, wenn der Hintergrund, der
Zusammenhang aus dem Wissen geraten ist, ein Rest bleibt,
und das ist nichts anderes als das, was jeder per Triebnatur
und per Praxis des Lebens doch eigentlich hat und kennt. Da
haben wir keine Bibel mehr, keine Heilige Schrift mehr,
sondern ein {ibliches Dokument menschlicher Unzul&dnglichkeit.

v 8a: "Und es sprach Qajin zu H#b#1, seinem Bruder."

Das ist ein schwieriger Satz. Die Gelehrten sagen, das Wort
"er sprach", "wajjomar", komme nirgendwann vor ohne das
Objekt. Es miBte also heiBen "und er sprach das noch" oder
es miiBte ein DaB-Satz folgen oder ein explikatives "und" (er
sprach und meinte, er sprach und tat). Aber rein fir sich
absolut kommt in der Bibel das Wort nicht vor. Das ist ein
Befund, den muf’ man anerkennen: Rein, absolut, kommt nicht
vor "und er sprach zu H&ab&al"; jetzt miBRte kommen, was er

gesprochen hat.
Jetzt miissen die Gelehrten ja daraus etwas schniiren. Was ist

das dann? Nun kommt die Theorie: Hier muf3 der Text abgebro-
chen worden sein. Da muB urspriinglich gestanden haben, was
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er dem H&b&1 gesagt hat. DaB es abgebrochene Texte gibt, das
welfl man. Und daf®? man einen Bruch auch heute noch feststel-
len kann in den Texten, weifl man auch. Griinde dafiir sind zum
Beispiel, daBl der GedankenfluB sich dndert oder das Vokabu-
lar sich &dndert. Hier nun widre ein seltsamer Grund: weil das
Sdtzchen als solches eine Fortsetzung verlangt, aber keine
hat.

Nun muf3? man sagen, die hatten ja auch ihre fiinf Sinne
beieinander. Wenn das "und es sprach Qajin zu H&b&d1l" schon
keinen Sinn hergibt, dann hidtten sie, wenn schon etwas
abgebrochen worden ist, auch dieses S&tzchen noch weglassen
kénnen, gar nicht erwdhnen kdnnen. Aber sie haben es
geschrieben. Alsoc haben wir eine ausweglose Lage.

Und nun kommt, was 1dich meine, daBR man tun darf: Die
Gelehrten sagen dann und dann, wir haben vom Althebridischen,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nur den Bibelbestand.
Nur was in der Bibel steht, ist als hebrdischer Sprachbe-
stand uns {liberliefert. Jetzt kommt die These, die da und
dort vertreten wird bei Gelegenheiten: Es ist doch denkbar,
daB der Sprachbestand groBer war und daB wir nur einen Teil
des Gesamtsprachbestands in der Bibel haben. Nun konnte es
doch sein, daB in dem erhaltenen Sprachbestand etwas nur ein
einziges Mal vorkommt, was aufBerhalb normal vorkam, z.b. der
absolute Gebrauch von "er sprach". Im Deutschen kann man
Analogien finden. Ich kann sagen: ich habe mit ihm gespro-
chen, oder: ich habe ihn gesprochen. Da héren wir doch keine
Notwendigkeit heraus zu sagen, was. Da war ein Kollisions-
fall, und nun kann ich sagen: In Ordnung, ich habe mit ihm
gesprochen, ich habe ihn gesprochen. Da muf3 ich nicht sagen,
was 1ich gesprochen habe. Nun die These: Es widre doch
denkbar, dabB es den absoluten Gebrauch des Wortes
"wajjomar", "und er sprach", ohne Objektangabe gegeben hat
in der Sprachtradition Israels, und daB dies die einzige
Stelle wére, wo er auch in der Bibel auftaucht. In allen
anderen Stellen der Bibel ist das Objekt genannt.

Probieren wir, was dabei fir ein Sinn herauskommt. Ich wage
also nun diese These und sage: Ja, auch im Hebr&dischen war
wohl der absolute Gebrauch "und er sprach zu ihm" méglich in
dem Sinne, wie wir es auch im Deutschen kennen: Er hat mit
ihm gesprochen, er hat alles bereinigt, er hat alles geklidrt
bis hin zu "ent-sprochen". Dann stiinde da: Der Qajin hat die
Predigt verstanden und hat sich an H&b&dl angeglichen. Der
Qajin hat die Predigt verstanden "ist da ein Lagernder und
zu dir hin sein {berfluB, dann werde doch du daran zum
Walter", er hat das kapiert und fortan "entsprach er dem
Habal", oder in der Szene mit den zwei Personen: "Er sprach
zu H&ab&al." Das kam ins reine. Wenn ich diese These aufstelle
und bei diesem Ergebnis bleibe, dann stimme ich mit dieser
These wieder mit den Gelehrten {iberein, die sagen, hier sei
die ganze Perikope halbiert. In jedem Fall: Nach diesen
kleinen Verschen beginnt eine neue Szene, der Text hat also
hier seine Halbierung. Das heiRft, fiirs erste widre die Affiare
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geklart. Eine bdse Méglichkeit des ’'adam ist gezeigt worden,
die gute Moglichkeit ist gezeigt worden und die Unversdhn-
lichkeit beider M&glichkeiten zueinander. Aber gezeigt wor-
den ist auch, daB, wenn Jahwdh im Spiel bleibt, von dort her
diese Unversdhnlichkeit der beiden MOglichkeiten sich auf-
hebt. Die H&b&dl-Moglichkeit ist die einzige giiltige bei
Gott. Qajin bleibt der Arbeiter, der Produzierer, er bleibt

der Giiterbeschaffer, aber das muB nicht hineinfiihren ins
Nicht-Habidlhafte, gar 1n einen Antagonismus gegeniiber dem
Habdlhaften, sprich: der Berufene ist Habal, und in der
Berufung ist er gar nichts mehr. Die Berufung mwmuB nicht
auseinanderbrechen im Menschen, im ’'adam, in den Typ, der
berufungsungemdl drauflosackert, und in den andern, der
berufungsgemdB die Sache macht. Das kann beieinanderbleiben:
arbeiten, unternehmen, produzieren, beschaffen - und in der
Berufung sich all der Glter entschlagen. Aus Qajin wird
Habdl, und H&b&dl ist dann der eigentlich Geeignete, den
Menschen die Giliter zu verteilen, Ausgleich zu schaffen. Das
groBe Konzept kann gelingen. Damit wire die Perikope zu
Ende.

Wenn wir es so nehmen, dann sind wir erstaunt, wieso sie nun

noch weitererz&dhlt wird. Ich muB es vorher schon sagen: Es
wird jetzt noch einmal penetrant auf etwas hingewiesen, was
denn dann leider Gottes halt so ist. Ich kann jetzt schon
andeuten: Und auch die zweite Aff&dre, bei aller Spannung,
die drinnen ist, bei allem Schrecklichen, was zu berichten
ist, endet im Guten. Damit deute ich jetzt schon an, daB es
hier so #dhnlich ist wie bei Gen 2-3: Die Perikope endet im
Guten, entgegen manchen Auslegungen, die uns so gel&dufig
sind.

Zur Zahlensymbolik:

In diesem ersten Abschnitt kommt viermal vor "Jahwah" (DER-
DA-IST). Geben wir die Deutung: Vier meint Territorium, vier
ist der Staat, der Erdkreis, Wissenschaft, Technik, Indu-
strie, Wirtschaft, Politik. Jahwdh, der Gott Israels, von
Wesen Retter, in der Rolle ein Herr, von Vermdgen der
Schépfer, ist einer, der hinter dem Staat steht, der hinter
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik
steht, hinter der Produktion steht. Kein Prophet hat den
Staat maledeit! Das ist damit implizit gesagt.

Dann kommt dreimal vor das Verbum "da sein". Drei ist die
Gruppe, drei ist Solidargemeinschaft, drei ist Rettung der
Vielen, keins verlorengehen lassen. Das hieRe also: Aber in
diesem Staatsbetrieb ist das Eigentliche, was Jahwdh treibt,
der Ausgleich wunter den Verlorenen, die Solidaritdat der
Menschen. Auch das wieder ist wie ein Deckel auf das Ganze
dessen, was wir vorher erklidrt haben. Staat ja, Qajin ja,
aber Menschensolidaritidt ist es, die in der Produktion der
Gliter, und zwar in der Konkretion des Haltens des Mahles,
zum Zuge kommen soll. Auf diese Weise geschieht also durch
das Leitwort ein wunderbares Spiel, Einspiel der eigentli-

KA_3 453



90

chen Aussage des Verfassers: Staat ja, Produktion ja, Qajin
ja, Beschaffung von Gitern ja, aber wenn es auf den Tisch
kommt wund Verteilung ist, dann mufl fir Ausgleich gesorgt

werden, daB alle essen und alle trinken und das Leben haben.
Eine wunderbare Spur!

Jetzt wiiRte ich nicht, an welcher Ecke bei dieser Erkl&drung
ein Rest des Textes unerkldrt liegenbleiben miilRte. Die
Erkladrung ist nicht gefunden worden um den Preis, daBl ein
Teil des Textes weggeschleudert wird. In all seinen Teilen
hat der Text seine Funktion in dieser Aussage.

DER ZWEITE TEIL DER PERIKOPE

v 8b: "Und da wars in ihrem Da-Sein auf dem Feld ..."

Dieses "und da wars", "wajchi", ist wieder grammatikalisch
v8llig Uberflissig, einfach vorangesetzt. Jahwdh, der Retter
und Heimatbereiter Israels, in der Rolle ein Herr, von
Vermégen der Schopfer, ist im Normalvorgang des Alltdglichen
im Spiel und tut seine Wunder, nicht eklatant in Ausbriichen
besonderer Art, sondern 1im scheinbar ganz Profanen, im

scheinbar ganz Gewdhnlichen. Das ist die herrliche Auskunft.
So wirkt der Schopfer Wunder, wirkt der Gott Wunder, der
Schépfer ist. Es ist nicht mehr das AufBerordentliche, es 1ist
vielmehr das ganz Gewdhnliche, worin er seine Wunder tut.

"In ihrem Da-Sein": ein Infinitiv mit Suffix. "Da-Sein"
heiBt "Herrschaft austiiben", Herr sein". Qajin und Hib&al sind
da an des DER-DA-IST Stelle, in seinem Namen, und {iben

Herrschaft aus.

Und da wars, in ihrem Da-Sein "bassadsah", "gquf dem Feld".
Wir haben die Erklidrung des Wortes "Feld" (hebr#disch: sadih)
schon gegeben: "saddh" ist nicht Ackerfeld und ist nicht

Kleefeld, Krautfeld, Ribenfeld. Das ist deutsches Ohr, das
es so verstehen kénnte im Sinn von "der Bauer geht aufs

Feld". "Der Bauer geht aufs Feld" hieBe im Hebr&dischen "er
geht in die ’'2damah". "Feld" hieBe "in seinen Zust#dndig-
keitsbereich", soweit seine Zustidndigkeit reicht. Das ist

ein politischer Begriff: das Feld der Agypter, das Feld der
Moabiter, das Feld der Philister, das Feld der V&lker.
"Gebiet" kdnnte man auch sagen. "bassadiah" heiBt "im Feld",
"am Feld". "In ihrem Da-Sein auf dem Feld" heiBft also "in
ihrem Herr-Sein in ihrem Zustadndigkeitsbereich", Herrschaft
ausiibend in der praktischen Politik bezeichnenderweise dort,
wo es um Expansion geht ("Feld" ist expansiv), in ihrem Da-
Sein in politischem Herrschen, in politischer Aktivitdat, in
politischem Tun, in der Herrschaftsausiibung.

v 8b: "... und es stand auf Qajin zu H&b&1l, seinem Bruder,
und brachte ihn um."

Das kommt so knapp, so im Sinn von "was ist denn los". Die
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Gelehrten sagen, das sei charakteristisch fir den biblischen
Erz&dhler. Da wird nicht umschweifig geschildert, sondern da
wird sozusagen festgestellt, wie das ist. So ist das also,
wenn es um Herrschaftsausiibung geht auf dem Felde. Es heifft
"da stand auf der Qajin". Der Beschaffer, der 'adam, der an
die Arbeit geht, das ist der Qajin. Der ’'adam qua Qajin
stand auf. "Aufstehen", hebrdisch "gum", ist dies: Ein
Lehrer 13Bt eine Schulklasse einen Aufsatz schreiben, hat
die Hefte austeilen lassen, das Thema gegeben, alle Fragen
sind geklart, und jetzt schreiben die Kinder. Ich kann mir
jetzt erlauben, aus meiner Rolle als Lehrer und Hauptperson
herauszurutschen: Ich greife nach meinem Friihstiick, ich
schreibe einen Brief, ich lese die Zeitung. Nur nicht Lehrer
bin ich jetzt, ich bin herausgeglitten aus meiner Rolle, das
ist es. Ich k6nnte auch ein Schldfchen tun. Jetzt wird's
unruhig in der Klasse, weiB Gott, warum, und jetzt merke ich
das. Jetzt kennt doch jeder den Vorgang: Das provoziert
mich, das ruft mich wieder hervor. Ich gehe wieder in meine
Rolle, ich bin wieder, der ich zZzu sein habe: Lehrer,
Hauptperson. Und dem verleihe ich Ausdruck. In einem Fall
mag geniligen der strenge Blick, oder aber ich klopfe auf den
Tisch. Jetzt nehme ich einmal an, das wirkt. Dann sind die
wieder Dbezogen auf mich, das Verh&dltnis ist wieder im
klaren, und die Sache geht weiter. Das war "qum", "ich bin
auferstanden". Das ist keine &AuBere Bewegung! Ich bin wieder
in meine Rolle gestiegen. Das ist "qum". Jetzt kdnnte es
aber sein, ich habe keinen Erfolg gehabt, es ist immer noch
unruhig, obwohl sie sehen, ich bin doch da, und jetzt ist es
halt so, jetzt muB ich ein Weiteres tun: Ich muB jetzt eine
Geb&arde, eine Geste des Drohens vollziehen, ich muB3 ener-
gisch werden. Das ist "rum", nach der Buber'schen Uberset-
zung "sich erheben". Darin liegt immer "gegen Unbotm#&Bige",
"iiber Unbotm&Bige", ich hole sie also mit Nachdruck in die
BotmaRBigkeit wieder zurlick. Wenn mir das gelungen ist, dann
sagt der Bibeltext: Jetzt habe ich Sitz "in Erhobenheit", in
"marom". Jahwdh "hat Sitz in Erhobenheit", David "hat Sitz
in Erhobenheit", d.h. der Feind ist unterworfen, die Auf-
standigen, die Unruhestifter sind botmdBig gemacht. Das
"quim" ist 4im Grunde ein leiser Vorgang, ein hilfreicher
Vorgang fir die Unruhig-Gewordenen, die brauchen nur das.
Kinder Dbrauchen das, daB wer da ist. Das kennen wir vom
Kleinkind ja schon: Es sucht beim Spielen immer die Rickver-
sicherung: Ist noch wer da? Es braucht Orientierung, es will
in ein Verh#dltnis genommen sein.

"Und aufstand der Qajin" heifit also, er nahm seine Rolle
wahr als H&uptling. "Und da wars, in ihrem Da-Sein auf dem
Feld, aufstand Qajin", er spielt seine Rolle, die des
GroBherrschers, wie es ihm zukommt. Und nun steht da, das
geschieht "’&al Habal", auf H&b&al hin. Es heiRft nicht "gegen
Habal", sondern "auf H&badl hin", es i1st ein neutrales Wort.
Das heiBt: Wenn es an die Arbeit geht, dann z&dhlt Fachwissen
und Sachgerechtigkeit, dann dominiert der Sachverstand.
Ndchstenliebe in Ehren, Gruppenbezug in Ehren, aber es muB
jetzt geackert werden, ein Handwerk muB betrieben werden,
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Balken miissen geschnitzt werden, vermessen muf3 werden,
Mértel muB gemischt und herbeigeschafft werden, es muf
geplant werden, Projekte sind f&allig, da braucht's Sachver-
stand. D.h. bei der praktischen Ausiibung der Politik bekommt
vom ersten Moment an der Qajin, der Beschaffer, seine
Chance. Das ist der Wissenschaftler, Techniker, Industria-
lis. Es hat gar keinen Sinn, lieb sein zu wollen, dann

geschieht nichts.

Da kommt ein Lehrer in die Klasse. Ach ja, die andern Lehrer
sind ja nicht beliebt, das weiB man ja. Aber wenn ich erst
vor der Klasse stehen werde, ich weiB3B doch, ich muB8 denen
nur zeigen, dalBl ich sie mag. Euch mag ich doch alle, Thr
setid lieb, und wir arbeiten miteinander. Ich werde erleben,
daB die mit mir Schindluder treiben. Die lassen sich nicht
einordnen mit solchem Geschwidtz. Das heiBt also, es mubB
einer da sein, der ithnen die Stirn bietet. Das ist nicht
bds, das ist nur Orientierung. Und dann geht’'s an die
Arbeit: Es ist doch wohl klar, daB die Tische so und die
Bidnke so stehen sollen, und dall Essen und Trinken und
Orangen schdlen und Cola holen vorher getan sein miissen und

nicht wdhrend des Unterrichts - auch nicht Stricken.

Qajin stand auf, nahm seine Rolle wahr, so weit so gut. Und
jetzt heiRt es: "’&l1 Habal". H&abal wird nachgeordnet, wird
zugeordnet. Wie so0ll einer H&b&al spielen kdnnen, wenn er
keine Giliter bekommt. Wo nichts zu verteilen wéire, da kann
man halt auch nichts verteilen. D.h. ohne Produktion geht's
nun einmal nicht, Hier wird auf die grunds&dtzlich anthropo-
logisch unverzichtbar gegebene Lage hingewiesen. So ist das.
Wir missen arbeiten, Kinder, das miissen wir doch miteinan-
der, wenn wir dann hernach miteinander so sch®n essen und
trinken wund frohlich sein, ein Fest haben wollen. Anders
geht das nicht. D.h. der Qajin bekommt in der Praxis der
Polit~Geschédfte seine Chance als Erstling. Sie sind da, sie
beide, "in ihrem Da-Sein auf dem Felde", und da steht auf
der Qajin, wund H&bdal wird bei-, nach-, zugeordnet, "’&l
Hab&al". Es 1st eine ganz knappe Beschreibung dessen, was

jeder kennt.

"Und er brachte ihn um" ("umbringen": hebrdisch "harag"). Es
gibt ein Wort "gatal", das heiBt "t&ten". Das Wort "téten"
riickt, als Szene sich 6ffnend, einen leidenschaftslosen Vor-
gang in den Blick. Also man muf3 ein Tier, das sich verletzt
hat, das gequdlt ist von Schmerzen, "toten". Das Opfertier
muf3 man "t&ten". Das Wort ist vollig neutral. Man k&nnte
vielleicht sagen, es ist das Hiniliberbefdrdern vom Leben zum
Tod. Man erwartet also zum Beispiel bei der Hinrichtung,
wenn dieses Wort dastiinde, nicht HaBausbriiche, sondern das
ganz neutrale Tun des Handwerks, das Toéten. Ich sage jetzt
schon: Dieses Wort steht nicht im Dekalog. Im Dekalog steht
nicht "du sollst nicht t&ten”. Das ist wieder so ein Fall:
Wir haben uns so daran gewdhnt. Aber wenn man eine Sprache
wieder lernt, dann muBy man sich vom Wort eine Szene machen
lassen. Und diese Szene meint nicht Mord.
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Es gibt daneben ein zweites Wort, das heiBt "rasah, und das
heiBt "morden"; so libersetzt Buber. Ich muB jetzt sagen, es
ist =zumindest einmal nicht "tdten". Aber was ist es dann?
Liest man alle Stellen, an denen das Wort vorkommt, dann
merkt man: Es gibt F&dlle im Gebrauch von "rasah", in denen
wir "morden" sagen wiirden, wo der Betroffene dann gar nicht
tot ist. Aber der Sachgehalt sagt etwas anderes, ndmlich
genau das, wovon wir deutsch sagen wilirden '"iiber Leichen
gehen"; das ist "rasah"”. "Der geht {iber Leichen”: Da muf im
Einzelfall keine Leiche daliegen, aber ein bankrottes klei-
nes Geschédft, vom GroBen kaputtgemacht, vom Nachbarn an die
Wand gedrickt. Das ist "liber Leichen gehen"”, und das steht
im Dekalog: "Nicht ist, daB du kdnntest {iber Leichen gehen."
Mit dem Wort rasdh - wissentlich, willentlich frontal einen
kaputtmachen - wird einfach die Grundnotwendigkeit gesehen,
daB jetzt das durchgefiihrt werden muf, und da ist etwas im
Weg und das mubl weg. Im Dekalog steht das deswegen, weil es
im ba‘al-Bereich das ganz Normale ist. Ohne jede Gewissens-
bisse geht man iiber Leichen. Man hat seinen Vorteil wahrzu-
nehmen. Geschéaft ist Geschaft, das muBt du verstehen, mein
Hemd dist mir n&her als die Jacke, wund wie die Spriliche im
Deutschen alle heiflen, Wortformeln der deutschen Sprache.
Sie meinen alle diesen Vorgang "iiber Leichen gehen". Der
Trieb sieht den Erfolg und er will ihn anzielen um jeden
Preis. Andern Sinn hat das Leben nicht. DaB du dabei auf der
Strecke bleibst - was heift hier "{iber Leichen gehen" - das
macht man so, das ist halt so. Das ist "raséah".

Da ist in Midnchen die SchleiBheimer StralBe und driben die
Karl-Theodor-StralBe, und eine groBe breite StraBe soll
durchstoBen zur Karl-Theodor-StraBe. Und da steht ein altes
Bauernhaus, und drinnen wohnt eine alte Frau und sonst gar
niemand. Die Stadt sagt, lLiebe Frau, das Haus mull weg, und
die Frau sagt nein. Und jetzt mul halt die Stadt, im Sinn
der Frau gesprochen, brutal werden. Die Frau wurde rausge-
lupft und das Haus wurde kaputtgemacht. Sie bekam eine
Unterkunft, aber jeder weilB, was das heiBt, wenn ein alter
Mensch sein Zuhause hat und jetzt ist er halt irgendwo, wo
thm alles fremd ist. Das ist "itiber Leichen gehen”.

Sie haben an dem Beispiel sehen kdnnen, wie heikel das ist.
Soll die StraBe nicht gebaut werden? Es liegt gar nicht
daran, daf3 hier besondere Bosheit unterstellt wird, sondern
das st nur normal. Das System ist so, dall man iUber Leichen
geht.

An anderer Stelle, in Stdtirol haben wir's gesehen, da ist
ein altes Kircherl, das steht genau so dumm in der Geogra-

phie. Die moderne StraBe fiihrt heran. Kircherl, geh weg!/
Aber die Leute dort haben drauf bestanden, das Kircherl
bleibt stehen. Jetzt muB der ganze Verkehr diese Umstdnd-

lichkeit machen. So viel zu "tiber Leichen gehen”.

Und nun ein drittes Wort: "harag", umbringen. Was ist nun
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das im Umterschied zu den andern? Beim Uber-Leichen-Gehen
(rasah) weiB ich, wen meine Tat trifft. Ich weiB, daB der
dabei draufgeht, "es tut mir leid", das ist halt so. "harag"
dagegen bezeichnet die Falle, in denen es jemand noch nicht
einmal merkt, noch nicht einmal merkt, dall er jemanden an
die Wand drickt. "rasadh" ist mit Wissen und Willen ({iber
jemand weggehen. Bei "harag", da weiB es einer noch nicht
einmal. Es ist im Gesch&aft als solchem gelegen, daB du es
viele Male ilberhaupt nicht inne wirst, nicht merkst. Das ist
das Unheimliche, daB du's noch nicht einmal merkst. Du
driickst halt durch deine ganze Art jemand andern einfach an
die Wand. Nachher sagst du: "Was, ich?" - "Ja, du. Merken
tust du das ja nie." Den Fall gibt es also anthropologisch.
So sauber sind Semiten und Hebrier, dal sie das niemals
verwechseln wilirden. Das kann man nicht verwechseln, das ist
dieser Sonderfall.

Und jetzt heifBt es also: Wenn der Qajin, der Beschaffer, der
Wissenschaftler, Techniker, Industrialis, Politiker etc.,
ans Geschdft geht und die Sachen arrangiert, dann trampelt
er dabei etwas kaputt. Dabei drickt er etwas an die Wand,
wen an die Wand: Er drickt den Hdb&dl an die Wand. Ehe er
sich's versieht, ist der H&DALl ganz vergessen, er wird
einfach erdrickt. Und der Qajin merkt es noch nicht einmal.
Das hat man uns Bundesdeutschen am Anfang kritisch vorgehal-
ten von unsern Propheten im Lande, daR ndmlich wir Wirt-
schaftswunderkinder am Anfang so schdén solidarisch noch
waren einigermaBen, dann kam der Aufschwung der Wirtschaft,
und dann kam die Ellenbogengesellschaft, das An-die-Wand-
Driicken, nicht frontal, nur so nebenbei. Dann kriegt man die
verschwiegen Armen, und die merkt gar niemand; die sind so
ein Ergebnis des Ganzen. Himmelschreiendes Unrecht, das ist
bekannt geworden, da gab es dann Skandale driiber.

"rasadh" richtet sich immer auf jemand oder etwas, was sich
dir widersetzt. "harag" richtet sich auf jemand oder etwas,
was sich nicht wehrt, was wehrlos ist. Wenn du das von
"ras4dh" Getroffene benennen wolltest, wére es eigentlich
sozusagen ein Gegenkédmpfer, ein Widerspenst. Bei haridg gibt
es keine Gegenwehr, nur Wehrlose, zur Seite Geschobene. In
Ihrem Beruf werden Sie sich immer wieder zu den Schwachen,
die man so leicht zur Seite schiebt, Dbekennen miissen gegen
die, die mit ihrem normalen Schwung andere beiseite schie-
ben.

Dieser Text macht uns auf ebendies aufmerksam: Im Qajin-
Betrieb geschieht es spielend, daB die Wehrlosen, die
Unbeachteten zur Seite gespielt, ausgenommen, erledigt wer-
den. Sie schreien? Das hast du gar nicht gehort, daBl die
geschrieen haben! Das ist eine so furchtbare Moglichkeit.
Die Schwachen sind die, mit denen Gott ist. Gott 1&8Bt sich
ausspielen, wegschieben, an die Wand driicken. Er ist wehr-
los, so gesehen ist er wehrlos, kein Widerspenst! Das ist
knapp gesagt in diesem S&tzchen.
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Wenn Kinder beieinander sind und einer ist so ein Wildling,
ein Draufgdnger, ein Vitaler, und eins ist halt ein bilBchen
anders, ein biBchen zart gebaut und schaut und wartet schon
gern einmal. Ehe man sich’'s versieht, ist das an die Wand
gedriickt. Aufgrund dieser Perikope weifl ich dann genau, dal
ich den andern dazu erziehen mul3, ihn nicht an die Wand zu
driicken, tiberhaupt einmal zu merken, dalBl da ein anderes noch
da ist.

Fiir uns war das reine Information. "harag" ist eine klar und
sauber abgehobene Szene von der Szene "rasah" und der Szene
"qét;él" .

Habal, also der ‘adam qua Berufen-Sein - sagen wir es ganz
praktisch: David als der Berufene - ist der, der erfalBt hat:
"Geh du aus deinem Land, Staat, deiner Verwandtschaft,
deinem eigenen Stammbaum, Vaterhaus, wverlasse alles, komm
und folge mir, geh in das Land, wie ich es dir zeige." Er
war demiitig geworden, war ‘ani geworden, er war arm geworden
und sanft geworden und wie die Woérter alle heifBen, der
Gegegeniiberte, der Konfrontierte, er hat sich konfrontieren
lassen mit dem Elend der andern. Und jetzt also geht er an
die Arbeit. Wie denn soll er das machen? Das hat er gelernt,
wie man an die Arbeit geht als ’'adam. Er geht halt an die
Arbeit und lehrt nun seine Israeliten arbeiten und unterneh-
men, Projekte machen und durchziehen, verwalten, also lesen
und schreiben 1lernen, kontrollieren, Rechenschaftsablage.
Indem das in Gang gesetzt wird, geschieht unter der Hand
eben wie im Nebeneffekt dies, dal Gruppe im Gefiihl verloren-
geht, daB Heimat, Heimatgefiihl verlorengeht. In Afrika die
groBe Tragddie heute: Wir haben ihnen Staatlichkeit hinter-
lassen, und jeder weill, unter der Hand, wenn die Staatlich-
keit din afrikanische Kulturen eingefiithrt ist, geht die
typische Gruppensolidaritdt verloren, und Heimaten auch, wie
nebenbei, nur so. Man muBl es nur wissen. Das ist eine
Grundmdglichkeit, eine b&se Mdglichkeit. Es bedarf schon
eigener Aufmerksamkeit, um das zu verhindern, um das nicht
zustandekommen zu lassen. Das ist "harag". H&ibal geriat unter
die Rader, Habdl wird an die Wand gespielt, wird ausge-
spielt.

Qajin stand auf gen H&abil, ihn auf sich beziehend, und nun
kommt das n&dchste "wau consecutivum": "und" brachte ihn um.
"Umbringen" wdre das Wort, das ich hier gewdahlt habe. Buber
iibersetzt "und tdtete ihn"; 1in der friheren Auflage hat er
ein anderes Wort gewdhlt. In der Einheitsiibersetzung heil’t
es "und erschlug ihn". Ich habe jetzt "umbringen" gesagt, um
ein anderes Wort zu haben. Wer Wortspiele, wer Sprache
liebt, mag sich das Wort "um-bringen" wdértlich denken:
wegbringen, aus dem Weg schaffen, aber ich habe betont: ohne
es explizit per Vorsatz zu wollen. Das wird dem Qajin
zugetraut. Es wird eine bdse Moglichkeit aufgedeckt. Gib
acht, das kann passieren!
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v 9: "Und es sprach DER-DA-IST zu Q@Qajin: Wo H&abd1l, dein

Bruder? M

Dieses "wo H&b&al, dein Bruder" ist wieder die Frageform, wie
wir sie kennen aus Gen 3,9 (wo du, ’'adam?) und Gen 3,13 (was
hast du getan?). Das ist alles Fragefornm, aber keine echte
Frage. Hier ist in Form der Frage eine Feststellung getrof-
fen. Ich sage zu jemandem, der vor mir steht: "Wo bist du
denn!" Wo kommen wir denn hin! Das ist ein Konstatieren. So
auch hier: "Wo H&abal?!" Da fragt Jahwah nicht, weil er nicht
well, wo H&ab&al ist, sondern er macht bewut dem Qajin, daB
es Habal gibt und daB er, der Qajin, ihn wohl aus dem Blick
verloren hat. "Wo H&abal, dein Bruder?!" Diese Frage ist im
Grunde eine Weise der Behauptung, durch die der Fragende
aufdecken mochte, was hier aufgedeckt gehdrt.

Zum Ausklang:

Frage: Konnte es nicht sein, daf3 der, der das geschrieben
hat, im Blick auf das Konigtum geschrieben hat und
der Ansicht ist, daB Qajin, der Nur-Beschaffer, im
Kénigtum obsiegt hat Uber den, der H&b&l sein soll,
der abliefern soll, und daB Israel deswegen geschei-
tert ist?

Antwort:

Hier wird nicht berichtet nur, was faktisch war, sondern was
grunds&dtzlich sein kann. Die Hib&l-M&glichkeit ist eine
Mbglichkeit. Sie haben im Blick die Meinung, wenn das damals
gar kein Problem gewesen wire, wire das nie geschrieben
worden. Aber ich sage, nein, das muBte im vorhinein als
Warnung geschrieben werden: Diese M&glichkeit liegt jetzt
drin. Das ergibt sich im Blick auf die Knappheit. Hier wird
nicht geschildert, was passiert ist, sondern es wird nur die
M6glichkeit skizziert.

Auch im ersten Teil war es ja so. Es ist ja nicht dies, daB
da nun ein Faktum berichtet wire, sondern vielmehr, dafB das
von Jjetzt an mdglich ist. Es 1ist eine Warnung, eine
Friithwarnung: Wenn ihr dann Staat {ibernehmt, Obacht, Obacht!
Es sind schon so viele Vblker von der Schwelle der Gruppen-
verfassung, der Heimat, {ibergetreten in die Staatsebene und
sind weggeschwommen in den ba‘al-Betrieb. Die grunds&tzliche
M6glichkeit steht also hier zur Debatte, das 1ist meine
Meinung.

Weiterfihrung der Textarbeit:

v 9: ", .. Und er sprach: Nicht ich habe erkannt: bin der
Hiiter meines Bruders ich?"”

Wenn ich iibersetze "ich weiB nicht", dann fihrt das deutsche
Horer irre. "Ich weiBl nicht. Bin ich denn der Hiiter meines
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Bruders? Ich weiB nicht." Das ist falsch. Das Wort "jada“®"
heiB3t "erkennen". Erkennen ist kein Vorgang auf der Ebene
des Intellekts. Das muB man deutschen Hdrern sagen, fir die
Erkenntnis gleichbedeutend ist mit Gescheitheit und Wissen.
Hebrdisch ist "erkennen" ein Vorgang auf der Ebene der
Begegnung. Wenn jemand die Szene, die das Wort "erkennen"
macht, darstellen wollte, dann muf er konfrontieren Antlitz
zu Antlitz. Und wenn er sie ganz ausschdpfen wollte, miiRte
er gar jemanden in den Blick fassen, der es noch gar nicht
merkt, und den Betreffenden dann im gegebenen Augenblick zu
sich wenden, zu sich kehren, herholen, rufen, ihm dann
sagen: Ich habe dich lange schon gesehen, lange schon, und
jetzt bist du da, und ich will dir sagen, was ich vorhabe,
im Sinn habe, meine mit dir. Ich freute mich so, wenn du das
und das in deinem Leben sein wolltest. Das ist "erkennen".
So kann ein junger Mann also auch von lange her ein M&dchen
im Blick haben, schon in der Schule, schon bei der Schulent-

lassung, und dann danach, und dann danach, nie hat er etwas
gesagt. Aber idirgendwann einmal nimmt er sich ein Herz und
ruft sie - oder umgekehrt. Das ist "erkennen'", aber auch da

eben Begegnung!

Und jetzt "Herr und Knecht erkennen sich", "Knecht und Herr
erkennen sich": Dieses Wort hat im Gefiihl schon gelagert
innen drinnen "Begegnung". Das steht da. Ich kénnte also
sagen, daff es ja jetzt hier sich nicht um Herr und Knecht
handelt, um Begegnung aber handelt sich's; so kénnte ich
sagen: Er ist mir nicht begegnet. "Ich bin ihm nicht
begegnet." Er kam mir nicht vor. Ich hab' ihn nicht

getroffen. Wenn Sie sich dran erinnern, was ich heute morgen
gesagt Thabe: Qajin steht auf, und H&b&al wird beigeordnet
und, ehe er sich's versieht, an die Wand gespielt. "Er kam
mir nicht wvor." Ich bin ihm nicht begegnet. Man mdchte
beinahe sagen: Indem der Qajin das hier so sagt bzw. der
Schriftsteller ihn das sagen 1aBt, Qajin also so dargestellt
wird, als hadtte er das gesagt, ist er fast schon inne, daB
das eigentlich faul ist. Ich hdtte ihn merken miissen, er
hdtte mir vorkommen miissen, ich h&tte begegnen miissen.

Drum h&ngt er nun eine Phrase an, und die 183t schon
aufhorchen. Wieder steht wie in Vers 7 das Fragepartikel-
chen "h3®" voran, dann: "Hiiter ich meines Bruders?" Hiiter
meines Bruders ich? Das ist Angriff, Flucht nach wvorn.
"Hiiter" heiBt "S$omer", von "Samar", "hiiten". Auch hier
wiederhole ich nur friher Gesagtes: Hiiten und Hiten 1ist
zwelerlei. Das eine "Hiten" ist "nasar", als Beispiel mag
dienen die Schafherde. Wenn der Abend kommt und wenn es
finster wird und wenn der Wolf schon heult, dann holt der
Hirte seine Schafe zusammen und treibt sie in die Hiirde, und
dann 14Bt er die Hunde kreisen. Auf diese Weise schitzt und
hitet er die Schafe. Das ist "nasir". Da stehen die Schafe
dichtest gedrdngt und warten auf den Morgen. Das andere
"Hiiten" ist "Samar". Das sieht so aus: Da 6ffnet er die
Hiirde am Morgen und fihrt die Schafe hinaus auf die Weide,
dann ist er dabei und 14Rt die Hunde kreisen, daB sich keins
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verliduft: "hiiten". Wir merken, das ist ein unverwechselbar
anderer Vorgang, das kann man gar nicht verwechseln. Neben-
bei: Der &dgyptische Name "Nasser" héngt mit unserem "nasar"
zusammen. Bei uns steht "$omeér". Es heiBt: dabei sein beim
andern und achtgeben, dal ihm nichts passiert. Der Turnleh-
rer in der Turnstunde "hiitet" die Klasse. Gib acht! Er hiitet
sie nicht, indem er sie alle tunlichst anbindet, damit sie

nur ja keinen Schritt laufen, nein. Er 148Bt an Reck, Barren,
Pferd etc. turnen und bietet Hilfestellung: Das ist "$omer",
also dabei sein und achtgeben, daR nichts passiert.

Nun fragt Qajin: "Hlter meines Bruders ich?" Die Frageparti-
kel ist vorangestellt. "Hiiter" ist Partizip: bestellt zu,
das Amt haben zu, verpflichtet sein =zu. "Hiiter meines
Bruders ich?" Jetzt h6ren wir verschwiegenerweise schon die
Antwort: Ja aber natiirlich, ja aber freilich! Was ist denn
der Sinn des Qajin, wenn nicht Glter besorgen zum Verteilen,
zum Erndhren, zum Stillen und S&ttigen, um Frieden =zu
bringen, ungetriibtes Leben, ungekratztes Leben, ungeschmia-
lertes Leben, um Freude zu bereiten! Im NT wird es heifen:
Es liegt ein Schatz im Acker (Mt 13.44), in der Wirtschaft,
in der ‘2damah verborgen. Wer den gefunden hat, von dem sagt

das Gleichnis etwas ganz Seltsames: Der freut sich und
vergridbt ihn wieder - keine weitere Silbe driber. Wenn das
wirklich ein Schatz wire, wirde er ihn nicht wieder vergra-
ben. Hier =zerbricht die Logik des &duferen Schatzfindens,
weil Jesus von einer anderen Sache redet und schockierend
reden will. "Wieder vergraben" heiBlt Tackern", "Friichte
zeitigen" und "Gutes tun'", und nicht davon reden. Da weibB
die Linke nicht, was die Rechte tut: dieses normale,
selbstverstandliche Zugute-Kommen-Lassen, Helfen, Erbauen,

Trosten, Ausgleichen.

Im Gleichnis von den Talenten (Mt 25,14-30; Lk 19.12-27)

kommen beide Worter ebenfalls vor: Der eine vergridbt das,
was er bekommen hat, damit er es ja ohne Verluste dem Herrn
zurlickgeben kann: Das ist nasar. Der andere 1dBt das Geld
arbeiten, mit Gewinn gibt er es dem Herrn zurlick: Das 1ist

damar. Treffend der Unterschied!

Bin Hiter meines Bruders ich? Ja aber natilirlich bist du der
Hiiter deines Bruders! Der Qajin, der Giiterbeschaffer, der
darf nicht eigenlédufig in sein eigensinniges Ziel rennen. Es
ist kein Selbstzweck, Giter zu produzieren, kein Selbstzweck
derart, daB nur um Gliter es ginge, und auch kein Selbstzweck
im Sinn von "ich fir mich". Nein, der Qajin ist der, der den
Tisch decken so0ll. Das Qajin-Wesen soll aufbrechen und
hdbal-haft werden. Darin hat es seine Ausweitung, seine
Erfiillung, darin wird es iberhaupt erst zugute und bekdmm-
lich. Hier dist das Problem des Qajin aufgerissen: Er ist
immer in der Gefahr, daB er sich selbst geniligt und dariber
vergift, daB es den Bruder gibt. Er spielt ihn an die Wand,
und dariiber geht zu Bruch, daB der eigentliche Sinn erfidllt
wird, und das hieBe eben "hiiten", d.h. dabei sein und
gelingen lassen, achtgeben, daB nichts kaputtgeht.
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Noch einmal: Aus dem Wesen des Qajin, wenn er ‘adam ist und
Knecht, sollte herausbrechen die Offnung des Qajin 1ins
Hidb&adl-hafte. Das geht nur {iber einen Akt: ndmlich sich all
der Giter entschlagen, sie dem Herrn i{berlassen, Habal
werden, vom Herrn wiederempfangen als wie zu leihen, 24
Lehen, und sie verteilen in des Herrn Weise und Sinn:
retten, retten. Da ist eine seltsame Tour hier aufgedeckt,
und sie ist in einer Sprache aufgedeckt, daB man merken mufl,
das ist eine Krisis. Innerhalb der Krisis wehrt sich der
Betroffene, der weill sich in die Schuldigkeit rennen und
will es noch nicht wahrhaben. Aber die Worte, mit denen er
formuliert, sind's schon bereits: Die geben ihm nicht recht.
Er weil genau, worum es ginge: hiiten, dabei sein und
achthaben, daB es sich nicht verirrt, daBl es gelingt. Den
Schafen soll nicht nur nichts passieren, sondern sie sollen
Weide haben, satt werden. "Tisch decken" heiBt es auf der
menschlichen Ebene.

In dir ist immer dies beides: Du hast einen Menschenbezug,
von Kindheit an ist er eingebracht worden, Elternbezug,
Geschwisterbezug, Nachbarnbezug, und das macht deinen Soli-
darverbund und deine Heimat aus. Darin hast du das Leben.
Dann gehst du an die Arbeit, und da muBt du dich halten an
die der Natur inneliegende "Richte". Die Natur wird gebiete-
risch mafBgeblich (Salz wuB Salz und Wasser muf®? Wasser
bleiben), du muBt dich an die innere Richtigkeit halten,
anders geht es nicht. Damit wird diese "Richte" der Dinge,
die wir naturgesetzlich festlegen, maBgeblich, gebieterisch
- anbieterisch: "ich bin doch da" - maBgeblich, und sie wird
"verlockerisch" maBgeblich: Halt dich an die Richtigkeit,
und du bringst Dinge zustande, daB du staunst. So macht die
Natur Konkurrenz Jahwédh, dem Gott der Gruppe, des Solidar-
verbunds, dem Gott der Heimat, des Respektsraums, des
Ehrfurchtraums.

Das ist immer so, und drum haben wir Krisis, sobald wir
Geschaftsleute werden. In dieser Krisis muBt du wissen, was
geht und was nicht. Nicht alles was geht, geht! Du muBt
stdndig acht haben auf H&b&l in dir, wenn du Qajin machst,
wenn du Schopfer spielst von Gitern und Sachen in Schopfers
Namen, wie du wdhnst. Du siehst nur noch den Schépfer, die
bad‘alische Seite in mir (Jahwih), du siehst nicht mehr die
retterische und heimatstifterische, die ’'8l1-Seite in mir.
Und am ’3185him siehst du nur, daB der méchte, daB du die

andern flitterst.

v 10: "Und er (Jahwah) sprach: Was hast du_ gemacht! L

Man sagt manchmal "was hast du getan", so auch in
Gen 3,12.173: Der ’'adam sagt: "Die Frau hat mir gegeben und
ich aB." Dann sagt Jahwdh zur ’i$sah: "Was hast du 'getan'",
So sagt man meist. (Im hebraischen Text steht "‘asit", wvon
"‘3asah", "machen"). Die ’igéah antwortet: "Die Schlange hat
mich verlockt." Dann kommt das Verdikt iiber die Schlange.
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Was hast du 'getan' (’ééité)? Immer mehr wird mir klar, daB
"tun" und "machen" nicht austauschbar sind. Das hebrdische
Wort "‘asah", "machen", 1ist etwas anderes als tun, wirken,
bilden. Wir miissen die Worte strikt nehmen. Wenn ich etwas
"mache", dann ist das Ergebnis ein Gemachtes, das, indem es
gemacht ist, nun eigenliufig funktioniert. Ich, der Macher,
kann mich auBerhalb halten, denn das Gemachte ist eigenlé&u-
fig und funktioniert. Himmel und Erde sind ‘"gemacht", die
Verlaufe wverlaufen. Ein Haus ist gemacht, eine Uhr 1ist
gemacht und dann funktioniert sie und 1l&auft eigenl&dufig.
"Tun" h&étte als Objekt nie ein Ding, sondern dimmer einen
Vorgang: Ich tue backen, ich tue ndhen, ich tue skilaufen.
Da ist nie ein Nomen verwendet. Es sind zwei grundverschie-
dene Szenen! Bei "machen" ist ein Gemachtes das Ergebnis,
und zwar insofern noch dazu, daB es, wenn es gemacht ist,
funktioniert, l&auft.

Darum dirfen wir jetzt hier nicht ausweichen und missen
sagen: Was hast du gemacht! Sage ich deutsch "was hast du
getan", dann erwarte ich weiter nichts mehr. Es ist eine
entsetzte AuBerung und damit fertig. Dagegen: Was hast du
gemacht! Der Qajin hat gemacht. In der Turmbaugeschichte
heifBt es: "Und dies ist nun der Anfang ihres Machens. Und
all was sie nun ersédnnen, nichts ist ihnen zu schwierig, es
zu machen" (Gen 11,6). In diesem S#tzchen ist der Anfang des
technischen Zeitalters beschrieben. Machen ist Technik. Das
ist ein Kulturschritt! "Was hast du gemacht", das heifft: Du
hast etwas gemacht, was funktioniert, jedenfalls nur
gemacht, und dein Gem#dcht funktioniert eigensinnig, eigen-
liufig, riicksichtslos dins Ziel. Und das ist Produktion,
Produktion.

Ich bin der Letzte, der heutzutage in den Chor derer
einstimmen will, die so blanko und riicksichtslos tiber die
bankrotte Gesellschaft herfallen. Aber das hindert ja nicht
die Verpflichtung, daB8 man kritisch sehen muB, was lduft.
Und das ist uns ein bekanntes Problem geworden. Die Produk-
tionsmaschine lduft und bringt Erzeugnisse hervor. Es muf3
nun einmal das Gesetz der Wirtschaftlichkeit gelten diirfen,
es hat doch was [fur sich. Wir machen doch nicht wunwirt-
schaftliche Sachen. Und Jjetzt entdecken wir: Weil wir
wirtschaftlich sein wollen und die Investitionen fir GroBan-
lagen sich rentieren sollen, lassen wir es anlaufen, und
Jjetzt ist es angelaufen und jetzt lduft es. Wer will das
sinnvollerweise stoppen, wenn das wirtschaftlich sein soll
und seine Wirtschaftlichkeit darin liegt, daB Gtiter produ-
ziert werden? Jetzt kommt die schreckliche Erkenntnis, daB
dabet, mit unserm Wort gesprochen, so viel an die Wand
gespielt wird, erdritickt wird, wumgebracht wird: Gruppenver-

bindlichkeiten, ganze Arbeiterschaften miissen weg von
zuhause an die Arbeitsstellen, statt S$abbat haben wir
gleitende Woche. Wir kennen die Probleme, ich nenne es als
Probleme. Was haben wir gemacht!/ Noch einmal: Es geht nicht

um einen Vorwurf an eine Seite, aber das Problem sehen, das
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steht uns ja wohl an. Wer im GroBmanagement einer GroBfirma
von heute ist, der hat doch dies Problem zu spiiren!/ Und es
sel denen zur EFEhre gesagt: Sie spiiren es ja wohl aquch. Es
gibt geniigend redliche Versuche, das, was das "Machen” mit
sich bringt, aufzufangen. EFs darf nicht wahr sein, daB
plétzlich eben nur - ich nenne ein modernes Problem - wenn
es sich rentieren soll, automatisiert und rationalisiert
wird und ganze Belegschaften heimgeschickt werden. Wo sie
bleiben? Was weill ich, wo sie bleiben. Das kann ja nicht
wahr sein/ Jetzt kommt's: Sorge tragen fir die Briider, um
das Wort von hier zu benilitzen, fiur den Bruder. Wo ist dein
Bruder? Ja Iin meinem Projekt-Plan kam er nicht vor. Die
Belegschaft? Hinausgeworfen. "Er i{st mir nicht begegnet.”
Das kam in der Planung nicht vor, dall mir das begegnet wund
mir Respekt abgendtigt hdtte. Das habe ich zur Seite
geschoben, das Problem, das menschliche. Noch einmal, dabB
mich niemand miBversteht: Wir kénnen nicht zurick ins
Steinzeitalter, das wissen wir. Aber das Problem, das
supermoderne, sehen, das steht uns an, daBB wir’'s tun. Da
haben wir in der Tat mittlerweile ein Riesenproblen, und ob

der Riesenhaftigkeit des Problems, das wissen wir aquch alle,
beginnen wir allmdhlich zu verstehen: Wirtschaftlichkeit mub3
wahrscheinlich in der ndchsten Werdestufe neu gefaBt werden.
Die Menschlichkeit als MaB - sonst haben wir Heere von
Kriippeln und am Ende Heere von Armen bei voller Produktion.
Noch einmal: Ich sage ja Dinge, die jeder wissen kann. Wenn
man hért, wieviele Millionen mittlerweile verbraucht werden
zur Vernichtung der Produktion, dann glaubt man seinen Ohren
nicht zu trauen. Ich bin nicht der, der dem und jenem einen
Vorwurf macht. Es ist in der Maschinerie so angelegt! Jetzt
haben wir das Problem.

Qajin wird also geschildert als ein Giiterproduzierer, ein
Beschaffer, und es braucht gar nichts Super-B6ses zu sein,
ein Verbrechen schon gar nicht. Er macht's nur richtig! Er
kommt mit weniger Arbeitskr&ften aus. Ach so, Menschen?
Wieso soll man sie bezahlen? Es ist doch nur richtig, sie zu
entlassen. Die Maschinen machen's ja leicht und prédziser.
Das ist das Problen, es ist modern, ja es ist prinzipiell
damalig. Produktion h&dlt sich an die Natur und deren
Verldufe und sie sind von Ursache und Wirkung bedingt und
berechenbar. Und die Technik holt das herein ins Gem&cht:
Nicht die Natur macht's mehr, sondern des Menschen "Kultur",
Kultur jetzt in diesem Sinn verstanden. Und jetzt "machen"
wir's, was die Natur ja auch "gemacht" hatte. Nur hat die
Natur eine seltsame Balance-Fahigkeit, und bei uns lauft's
aus dem Ruder. Das ist etwas, was Jjeden bedriicken muf3, und
zwar erst recht in dem MaRBe, als er die Einsicht hat, dah
wir ins Steinzeitalter nicht zuriick k&énnen, nicht bei der
Massengesellschaft.

"Was hast du getan!" Die Frage ist ein Hinweisen, Feststel-
len, da ist etwas nicht "bekanntgemacht", sondern da 1ist
etwas '"gemacht", und als Gemachtes funktioniert es und l&uft

es und l&duft es, und der AusstoB ist da. Und dabei blieb
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Hébal auf der Strecke: automatisch auf der Strecke geblie-
ben. Wir miissen dabei bleiben, so lange dabei bleiben, bis
man einerseits alle Wehleidigkeit weg hat, aber andererseits
auch alle Leichtfertigkeit weg hat. Und ploétzlich bist du
es, sind wir es. Und wir k&nnen nicht sagen "die da".

Wir Heutige sind es! Wir ja sind es, die es erfordern.
Ausgebildet sind sie, lesen und schreiben und rechnen haben
sie gelernt, kénnen den Computer bedienen, Jjetzt sind sie
ausgebildet. Wozu denn eigentlich? Zum Eingesetzt-Werden/
Also Einsatz entsprechend ihrer Ausbildung. Was machen sie
am Ende? Eben dies! Was ist das nur!? Ich will keine Krihe
sein, aber man muB8 die Beispiele sammeln. Autofahren in der
GroBstadt: Diese Genies von Autobauern haben etwas gemacht!
Verstopft von Autos die Stralen, bei breiten StraBen rechts
und links Parkpldtsze, und in der Mitte kein Gegenverkehr
mdglich, ein Lieferwagen mull halten zum Ausladen, aus mit
dem Verkehr, kein Vorbeikommen. Und die Abgase, die Auspuff-
gase, die Vergiftungsmdéglichkeit. Was ist nur 1los? Keine
Garagen, fiur Entgiftung nicht gesorgt, die Vergiftung lduft.
Wir kennen das Problem. Da muBl der, der das alles weil3, dafB
wir eine Massengesellschaft, eine Industriegesellschaft
sind, die Last splren. Was 1ist uns da unter der Hand
entstanden! Unser Gemidcht - es ist arg!/ Und dann das
Konservieren der Lebensmittel. Ja wie soll es denn sonst
gehen? Man muBB doch Konservierungsmittel beimischen, wenn es
nicht bald wverfault sein soll. Also muB8 man dies Gift
dazugeben und jenes Gift dazugeben. Aber jetzt seil genug
gesagt dariiber.

"Was hast du gemacht, Qajin!" Jetzt sind wir an dem Punkt,
wo eilnerseits es historisch die Davidsstunde ist, in der
Israel mit diesem Problem bekannt wird. Jahrtausende haben
damals die Zerstdrung von Gruppe und Heimat nicht wirklich
gewlirdigt. Im Ubergang von Gruppenverfassung zu Staatsver-
fassung, Stddtisch-Werden, haben Scharen von Vdlkern sich
verloren, einfach sich verloren, sind verschwunden. Israel
als Phdnomen scheint ein Volk zu sein, das aus der Gruppen-
verfaBtheit und Heimatgebundenheit hereintritt in die Staat-
lichkeit wund dabei die Heimatverbundenheit und Gruppenver-
bundenheit so sehr gottlich fundiert weil - Rettergott,
Heimatgott, dem es verpflichtet ist - daB es einfach nicht
vergessen kann, was es hatte. Und nun tr8gt es dieses nicht
vergessene Jahwdh-Wissen, Gott-Wissen, herein in die
Staatspraxis und merkt: Das ist ja wie Feuer und Wasser, das
geht nicht zusammen, das ist ja furchtbar. Es ist bef&higt,
aus seiner Gottverbundenheit heraus die bose Moglichkeit der
Staatswirtschaft zu durchschauen und weifl, Alarm zu schlagen
in seinen Vertretern: Das bitte nicht, das nicht! Qajin ist
eine Moéglichkeit -~ Gott bewahre uns vor dem nackten, puren,
sauberen Qajin. Der muB nicht bése sein dim Sinn des
Verbrechers, des Abartigen, nein. Der muf3 nur normal begabt
sein und mit normaler Begabung tun, was man verninftiger-
weise doch tut: "machen".
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Jetzt kommt der Rickblick: H&b&l wird an die Wand gespielt
werden. "Wo ist dein Bruder H&bAal?" Hiiter? Ja, Hiter! Du
hast ihn nicht gehlitet, du h&ttest ihn zu hiiten gehabt, zZUu
wahren, daBl er nicht kaputtgeht. Israel weiB, diesen Alarm
zUu schlagen! Der Jahwist weiB, diesen Alarm zu schlagen.
Damals waren es noch nicht die Abgase und die anderen {bel
von heute, sondern da war es dies: Die Staaten von damals
brauchten Heere von Sklaven, entmiindigte Arbeitsmaschinen,
denen man Futter gab, damit sie arbeiten konnten. Aber es
gab kein Verh&ltnis, keine Begegnung; zum Sklaven hat wman
keine Begegnung. Wenn es doch dazu kam, war das ungehoérig.
Der Sklave ist eine Arbeitsmaschine, und auf Dauer gesehen
durfte ein Herr, ein Freijier, einen Sklaven nicht zu sehr
wirdigen, sonst erschiitterte er das System. Ich weiR nicht,
ob wir uns ein Bild machen: Wenn die R6mer wieder einmal
Arbeiter brauchten, dann haben sie schlichtweg irgendein
Volkchen iiberfallen und haben es versklavt. Das ist Praxis,
normale Praxis. Das Beschaffungssystem hat das verlangt und
niemand hat das arg genommen; man hat es fir normal
genommen. Wenn wir fragen: Konnten die damals schon Alarm
schlagen? Agypten hatte Heere von Sklaven, Babylon und Assur
hatten Heere von Sklaven, und wie sie degradiert wurden,
verschlissen wurden! Respekt vor aller Hochkulturleistung
auf baulichen und anderen Gebieten, aber das war der
bittere, bittere Preis. Das ist damalig! Schon 2000 v. Chr.
geht's los, und 1000 v. Chr. hat man bereits eine 1lange
Erfahrung; man weilBl, wie das ist. Und der Jahwist, weltl&du-
fig wie er ist - wer weilB, warum und wieso der's hat, aber
er war weltl&ufig, gebildetst, das ist offenkundig, und er
hatte Kenntnis - und als Israelit verankert im Jahwih-
Glauben, ein unbedingter Israelit, sieht nun pldtzlich einen
‘adam das Ruder ergreifen in Israel und sieht Israel
’adamisch werden. Steht uns das bevor: Qajin 1in seiner
Ricksichtslosigkeit? H&ab&dl an die Wand gedrilickt? Das 1ist
unser Problem hier.

Und jetzt fdllt noch etwas anderes ins Gewicht, obwohl ich
Jetzt fast fiirchte, es zu sagen, well ich tagespolitisch

nicht werten will. Aber Sie sind verninftig. Ich billige
manche Angste von DDR-Leuten nicht im Blick auf die Wirt-
schaft der Bundesrepublik. Aber rein formal wird uns heute

das artikuliert von manchen driiben: Steht uns das bevor, das
westliche System mit dieser Riicksichtslosigkeit etec.? Noch
einmal: Ich will das kritischer wiirdigen, ich habe damit
nichts gemein. Aber rein formal: Das wdr's.

Wir sehen, das ist aus historischer Erfahrung, aus
geschichtlicher Erfahrung aufgeplatzt im Wissen eines Israe-
liten, und er sagt es laut und deutlich flir alle Israeliten.
Da steht also: Achtung, Achtung, Achtung! Und jetzt haben
wir gemerkt, wie wir plotzlich aus der historischen Erfahr-
nis von damals gerutscht sind in die Moderne. D.h. es
entpuppt sich das nicht nur als ein Positivum (als eine
Gegebenheit) von damals, sondern als ein Anthropologikum,
als eine Grundmdglichkeit. Qajin wird immer moglich sein,
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und er wird immer werden zum Bruder-Umbringer, zum Bruder-
an-die-Wand-Spieler, ich will nicht sagen zum Bruder-Mdrder.
Jetzt sind wir bei der Grund-Méglichkeit. Dort, wo jemand
nicht mehr an Gott glaubt und nicht mehr an Jahwdh glaubt
und von Israel-Erfahrung keine Ahnung mehr hat und von
Heilsgeschichte nichts weify, dort bleibt immer noch, daB in
der Kain-Abel-Geschichte auch ihm das aufgedeckt ist. Und in
dieser Grundstruktur ist Kain-Abel im Sinn des Ankiindigungs-
textes ein Stoff geworden fiir Weltliteratur.

Es gab nach dem Krieg ein Theaterstiick - vielleicht ist es
noch manchen in Erinnerung - da kamen sie alle heim vom
Krieg, geschunden und kaputt, dem alten Vater waren Haus und
Hof kaputt. Und wer kam auch heim? Der Qajin, sein dltester
Sohn, kam heim. Der Qajin kam heim. Und dann wird erschiit-
ternd dargestellt in dem Stiick, wie der Qajin schon wieder
da ist und schon wieder Qajin ist. Der ndchste Brudermord
war fdllig. Als ich das Sttick damals als Theologe sah, war
das ftir mich so deprimierend. Der es geschrieben hat, war
kein Christ, war kein Gott-Wisser, war ein Atheist. Aber das
Grundphidnomen kannte er. Und er hat es bezeichnet mit dem
biblischen Namen Qajin.

Ein sehr ernster Text ist das also, so gesehen, trostlich
hdéchstens darin, daB er aber auch zeigt: Es gibt den Gott,
die Verankerung in Gott, Gruppenbindung, also Solidaritat,

Engagement und Verantwortung, und es gibt Heimat, ortsgebun-
dene Gemeinde, stehend unter dem Gesetz Gottes, und von dort
her die Bef&dhigung, das zu erfassen, zu unterscheiden und
alarmiert zu sein und gegenzusteuern. Dann ist also reine
Wirtschaftlichkeit nicht das einzig legitime Prinzip flr
unser Treiben auf Erden. Es muB sich die Wirtschaftlichkeit
- Lohn, Gewinn, Steigerung der Produktion - rilickbinden
lassen an Hdbial, also an "Uns" und "Wir" und "keins verloren
gehen lassen" und Einordnen, an Aneinander-Denken. Dann
kommen Aktionen zustande, die sind so umst&adndlich und so
kleine Ziige, Klein-Aktionen, dafB3 dariiber die Grofunternehmen
ein biBchen ins Stocken geraten, aber Menschlichkeit bewahrt
bleibt. Ob wir nicht an der Schwelle sind kulturgeschicht-

lich, geistesgeschichtlich, ebendies zu erfassen: Das
eigentliche, erste, mittendurch und letzte MaB und Prinzip
ist Menschlichkeit. Alle andern sind relativ zu nehmen,

rickzubeziehen auf die Menschen.

Bemerkung aus dem HOrerkreis: Das nennt man ja "soziale
Marktwirtschaft”.

Antwort:

In der Tendenz Ja, Jja nattrlich ist es das. Es 1i1st die
Frage, wie weit das verwirklicht ist. Genau das ist konsti-
tutionelle Monarchie statt Absolutismus. Wissen Sie, was fir
ein Riesenfortschritt es war, daB die absoluten Monarchen
riickgebunden wurden in die Konstitution? Das Volk hat
mitzureden. Und "soziale Marktwirtschaft” heilBt: Markt mull
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sein - wir haben gesehen, was los ist, wenn es keinen Markt
gibt: eine Verelendung sondergleichen, das ist doch am Tage
heute - aber sozial: die Sozialverpflichtung des Eigentums.

Der reine Eigentumsbegriff hat seine Relativierung.

Und das meine ich schon, nur so viel miissen wir uns im
klaren sein: Ideal zu lbsen geht das nicht. Idealitdt 1ist
immer Illusion und ist Utopie: Ideal im Denken, Illusion im
Gemiit wund Utopie in der Politik. Und wer darauf bestehen
bleibt, der rutscht bekanntlich von der Idealitdt in die
Moralitdt und dann in den Terror. Das sind dann die, die
Hexen wverbrennen, die Ketzer verbrennen. Das ist eine
schreckliche Sache.

Das heiB3t also, wir haben die Mixtur, wir haben nichts
Fertiges. Wir miissen uns von Mal zu Mal neu einpendeln auf
das Geschaft, auf die Politik: ein stdndiges Einpendeln des
Qajin-haften in das Soziale.

v 10: "... Eine Stimme: Blute deines Bruders Schreiende zu
mir von der ’2damah."

Beachten wir: Da ist einer, der die Stimme erhebt. Darauf
geht nun die Aufmerksamkeit, ob der da, der da seine Stimme
erhebt, aufs Ganze der Erz&dhlung sich durchsetzt. Eins steht
fest: Eine liebe nette Geschichte ist das Ganze nicht. Aber
am Ende, so mb6bchte ich zeigen, ist sie und 14Rt sie uns
nicht ohne Trost.

"schreien", hebr. sa‘aq, ist eine Vokabel, die relativ oft
vorkommt. Schreien tut der Mensch in Not. Das Leben deines
Bruders, das Blut deines Bruders schreit. "Die Stimme des
Bluts deines Bruders schreiend zu mir aus der ’adamah", so
wird meist iibersetzt. Hebridisch steht aber "Blut" (dam, mas-
kulinum Singular) im Plural da (Pluralform im status con-
structus: d®me), "gol" (Stimme, femininum) im Singular und
"schreien" im Plural (maskulinum) als Partizip ("Schrei-

ende"). Ich kann also nicht "schreien" zu "Stimme" bringen.

Gehen wir dem Wort "Blut(e)" nach, wie es die Kommentare

erklédren: Es meint zuerst den Saft; im Blut ist das Leben,
das Leben biologisch betrachtet. Das Blut deines Bruders -
das Leben deines Bruders. Dann meint es aber auch die
Bluttat: Das Blut kann verschiittet werden, das Leben kann
verschiittet werden. "Wenn erst das Blut (d¢me; Buber iiber-
setzt "Blutflecken”) dir aus dem Innern gespililt ist, Is-
rael " (Jes B . 4), d.h. deine Bluttaten, deine Mordtaten.

Die Mehrzahlform von Blut ist also eigentlich "Bluttat", daB
"Blutungen" bereitet werden bis zum Verbluten, sukzessive in
tausendfacher Form vergossen. Dann meint "Blut" auf andere
Weise aber auch "Verwandtschaft": meines Bluts.

Jetzt gehen wir aus dem Vordergriindigen in die Erz&dhlung
zuriick: H&ab&dl schreit. In der Erzdhlung ist dieser Aspekt
abgehoben worden von Qajin, ist erzahlerisch zur Person, zum
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Zwillingsbruder geworden. Der Bruder des Qajin, der H&abAal,
schreit. Er gerdt also in Not, in Untergangsnot. Er ist
drauf und dran, erdriickt zu werden, an die Wand gedriickt zu
werden - in der Erz&hlung: Er ist an die Wand gedriickt
worden, Das ist der Ausldser eines Schreiens. Schreien tut
der Gottesknecht, wenn er in der (berforderung zusammen-
bricht und er geht zum Heiligtum ins Allerheiligste, er geht
einen Steinwurf weiter und betet, nein, er schreit zu Gott -
damit wir die Konkretion scharf sehen. Wir dirfen es nicht
so allgemein héren, "das Blut schreit”, und kein Mensch
fragt nach, wieso. Bleiben wir ganz konkret: Da ist einer,
der wird zugrundegerichtet, der wird erledigt, der wird
umgebracht. Aber der Eine hat einen Herrn, und der Herr
heift Jahwdh und ist von Wesen Gott und Retter. Ganz konkret
anschaulich: Dem Einen kommt es zu, daB er zum Heiligtum
flichtet, zum Bergnest, zum Hort, zur Bastei, zur Zuflucht
(vgl. 2 Sam 22,2 ff). "Ich liebe dich, Herr, meine Stiarke,
Herr du mein Hort und Befreier, zu dem ich mich flichte"
(Ps 18 2). Jetzt miissen Sie das Bild konkret sehen, die
Figur konkret sehen: H&b#dl schreit, das Blut des Hiabal
schreit, es geht um Leben und Tod. "Er ging einen Steinwurf
weiter" und schrie und schwitzte Blut. Die Leidensgeschichte
ist erzadhlt auf dem Hintergrund des Musters dieses kultisch
gefaBten Lebensprogramms. Der Beter, der in N&ten ist, geht
zum Heiligtum und dort schreit er zu Gott. Und wenn er der
Eine ist, der die Verantwortung fir andere hat, der Super-
verantwortliche -~ und H&b#dl ist das - dann geht er 1ins
Allerheiligste und schreit, er geht einen Steinwurf weiter
und betet, er "schreit". "Blut schreit."™ Es wurde ihm etwas
angetan, es geht ihm ans Leben (Blut), "er schreit". In
dieser konkreten Vorstellung miissen wir bleiben.

"Blute deines Bruders" heift: Du hast ihn geschunden, an die

Wand gedriickt Mal um Mal, und allemal hat er geschrien, und
du hast ja nichts gehért. Die Mehrzahlform erklidrt sich also
drastisch, ohne daR man in einen Kollektivbegriff "Gebliut"

fliichten miBte.

Dann heiBt es: "aus dem Boden". Dieses "aus dem Boden" nimmt
man einfach so hin. Es ist Blut geflossen, das ist wohl in
den Boden vergossen worden und jetzt schreit es aus den
Boden heraus irgendwo. So dirfen wir nicht denken, das
dirfen wir uns einfach nicht erlauben. Wir missen die Szene
sehen, die das Wort "min ha’2damzah" macht: "schreiend zu mir
aus dem Boden", aus der ‘2damah. Das "min" kommt oft vor,
auch in Gen 2-3 haben wir es behandelt. "min" heiBt "von":

Wenn da ein Stick Holz ist und ich bin ein Stick von diesen
Holzklotz und jetzt kommt jemand und spaltet mich ab, dann

bin ich "von Holz" weg, jeder sieht mir aber noch an, er
gehért "zum Holz", und jeder kann sagen, der ist "aus Holz",
"hélzern". Oder: der ist von Stein, gehdért zu Stein, ist
steinern. Denken wir an die Bezeichnung "Holz" oder "Blech"
fir die Holz- bzw. Blechbladser im Orchester: "vom Holz",
"vom Blech", gehdrt zu den Holz- bzw. Blechbldsern, ist ein
Blaser. Dieses "von" schillert also. Ich kann sein "von
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Osten", ich gehére also zum Osten, man sieht es mir an, ich
bin "6stlich". Wir kennen viele Beispiele, in denen dieses
"min" nicht {lbersetzt wird mit "von weg", sondern mit Mim
Bereich von". So miissen wir es konkret anschaulich machen:
"von der Burg" ist der, so sagt jemand im Dorf, er gehoért
zur Burg, er ist ein "Burgler". Bewegen wir uns in dieser
Vorstellung!

Jetzt heiBt es "min-ha’2damah". DaB es keinen Sinn gibt
anzunehmen, daB hier aus dem Ackerboden Blut schreit, das
ist uns wohl klar; mit dem rein Physischen kommen wir nicht
weiter. Ich habe es vorhin schon hingebunden: Im Allerhei-
ligsten ist er und schreit, "schwitzt Blut", so heiRft es in
der Leidensgeschichte, es geht auf Leben und Tod, sie
bringen ihn um. Und dann heifit es: Warum denn, woher denn?
Und jetzt wird, wenn wir das Wort recht wiirdigen, gesagt: im
Zusammenhang mit ‘2damih, im Bereich von Staat und Wirt-
schaft, "min ha’2damah": in diesem gesamten Zusammenhang von
‘adamah. Wenn dich es interpretierend weitertreiben darf:
Wenn wir diese Erde nehmen unter dem verkilirzten Aspekt der
’2damah und nur so, dann geht Heimat kaputt und Gruppensoli-
daritéat. In diesem Zusammenhang wird man umgebracht als
Heimatgebundener, als Gruppengebundener, man wird entwur-
zelt. Im Bereich exzessiver Wirtschaft wird Mensch umge-
bracht. Man ko&énnte anfangen mit Beispielen bei normalen
Bauern und den Dramen, besser den Tragé6dien, die dort sich
abspielen: der Hof =zuerst, und noch einmal der Hof zuerst
und wieder der Hof zuerst, und die menschlichen Ricksichten
dann, wenn's noch reicht. DaB wir ja nicht wdhnen, nur die
b&sen Politiker seien's! Nein: Das ist menschlich gegeben
iberall, wo Menschen antreten, um formell und ausdricklich
mit System zu wirtschaften, die Giiter zu erwirtschaften. So
gesehen heiBt es dann: Das Blut, das Leben deines Bruders,
schreit.

Nebenbei, es ist wieder ein wvon sé‘éq abgeleitetes Partizip,
chéq (Plural sB‘aqim): ist drauf und dran zu schreien, muf}
schreien, kann nur schreien, ist in einem Zustand, daB es
gar nichts anderes mehr gibt als nur schreien, Notschrei,
und dann aus diesem Zusammenhang heraus: *adamah. 1In
Gen 3.17 hat es geheiBen: "Verflucht die ’2damah in deiner
Ernte." Dort haben wir schon Alarm bekommen: ’2damah exzes-
siv ist ein Fluch. Wenn ’'adam einseitig wird, eingeengt,
schmalspurig nur Wirtschaft meint, dann ist die ’‘2damzh, die
ihn dazu bringt, die es ja anbietet, die es ihm Jja
suggeriert - mach's doch so, hol das auch noch heraus! - ihm
geworden zum Fluch. Erst in der Sintflutgeschichte wird die
’adamah ihre Ehre zuriickbekommen und der ’‘adam wird geson-
dert behandelt. Dort 1ist das Verwilinschen der Erde nicht
gemeint. Aber die ’'?*damah als ’'2damdah, als Wirtschaftsboden,
hat es nun einmal an sich. Soll ich nun wieder die
scheufflichen Sachen aufzihlen? Da hat man halt Erdél gefun-
den, und das Theater geht los. Da hat man halt Gold
gefunden, und das Theater geht los; in Brasilien wird ein
ganzes Volk in aller Stille ruiniert. ’2*damah, Bodenschitze!
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Noch einmal: Ich bin gewifBlich nicht der, der das miesmachen
mbdchte, aber dies sehen, kritisch sehen, das steht uns an.
Das 1ist nun einmal heute "drin": Kaum werden irgendwo
Bodenschéatze entdeckt, dann kommt der Zugriff, und zwar, den
technischen Mitteln entsprechend, massiv.

"Aus der ’adamah"” diirfen wir uns also nicht so kindlich
vorstellen, als habe Blut aus der ‘2damah geschrien. Vom
Bereich des ganzen ’'2damah-Betriebs her ist es gegeben, daB
Hibal "schreien muf", wie es in der Partizipialform gelegen
ist, am Schreien ist, nur schreien kann - zu Gott. Er ist
der Anwalt, der Heimatgeber und mittlerweile Herr, und Habial
ist sein Knecht. Also: Wirf deine Sorgen auf den Herrn, dein
Herr weilf3, was du brauchst. Jetzt tut er das, und so habe
ich es geschildert: Habial, zu Tode gedrickt, schreiend zu
Gott, dem Anwalt des Knechts, dafB der nun zusehe, dafB die
’adamah es war, die den ’'Adam dazu gekriegt hat, qua Qajin
den H&b&dl umzubringen. Das ist das Bild. Wir miissen konkret
werden beim Lesen des Textes, konkret die Szenen sehen:
schreiend zu mir in diesem Zusammenhang: ‘2damzh.

Noch einmal: Qajin steht auf und macht Betrieb, *adamah-
Betrieb natiirlich, und zwar sad&dh-haft, also expansiv. Dabei
verliert er den H&bal aus dem Blick, er begegnet ihm nicht.
Er spielt ihn an die Wand, er spielt ihn aus. Der kommt in
Lebensbedrédngnis, in Blut-Bedrdngnis und schreit zum Herrn.
Der Qajin hoért das nicht, der Herr hoért's. Der H&b&1l schreit
im Zusammenhang mit dem ‘2damah-Betrieb, aus dem ‘adamah-
Betrieb, min-hi’2*damdh. Es ist also nicht figlirlich gemeint,
als ob Blut aus dem Boden schreie. Vielmehr kommt H&ib&dl im
Zusammenhang mit dem ’'2damah-Betrieb des Qajin in Beengung,
in Bedrédngnis: Blut schreit zum Gott-Herrn, "die Stimme
deines Bruders schreiend zu mir im Zusammenhang mit ’'2damah-
Betrieb."

v 11: "Und jetzt, verflucht du im Bereich der ‘2damah ..."

"und djetzt", we‘attah: Das "und jetzt" erdffnet die neue
Sache. Es ist ein bekanntes Wort bei den Biblikern.

So heiBt es im Moment der Berufung:
- Ich bin der XY (Selbstvorstellungsformel)

- und dann "ich hab dir getan ..." (Aufzahlung der gratis
gewdhrten Vorleistungen), und dann heiBt es:

- "und jetzt ..." kommt die Offenbarung,
die Selbstoffenbarung des Herrn, der mit dem Vorspiel dies
gemeint hat: ich dein Herr, du mein Knecht; ich dein
Vater, du mein Kind (Grundsatzerkl&irung).

In der Prifung gilt dasselbe noch einmal: "und jetzt "

muPB man sprechen von dem, was daraus sich ergibt.

Nun wird meistens gesagt "von der '2damah hinweg"; auch bei
Buber heifBt es so. In der Einheitsiibersetzung steht
"verbannt vom Ackerboden". Die Vorstellung ist dabei:

RausschmiB aus der ‘2damah. Schauen wir nach den hebr#dischen
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Wértern: "Und jetzt, 'verflucht du'" (’arur ’attah). Ich
repetiere: Versprengung 1ist im Krieg, die Soldaten sind
durcheinander, keiner weifl mehr, wo hinten und vorne ist,
und dann ist einer da, ein Anflhrer oder sein Hornist oder
sein Bannertridger, und der gibt ein Zeichen. Dann wissen die
Versprengten, wohin sie sich wieder sammeln sollen. Das ist
eine grofBe Erleichterung, wenn man in einem Durcheinander
steckt, man weifl wieder, wohin man gehotrt. Der ist ein
Signum, ein Zeichen, ein aufgerichtetes Zeichen fir die
Versprengten, sich zu sammeln. Das vom lateinischen "signum"
abgeleitete deutsche Lehnwort heiflt "Segen". Das trifft die
Sache des hebrdischen Worts "b®rakah". Manchmal ist es eine
Bannerstange, eine Signalstange, und es heifft "Segen". Wann
bist du ein Segen? Immer dann, wenn du in der Not der
andern, die nicht mehr aus und ein wissen, der bist, zu den
hin sie sich orientieren k&nnen, dirfen, sollen, miissen um
Lebens willen. Wenn ich also sage "es segne euch der
allmédchtige Gott" und dabei das Kreuzzeichen {iber Sie mache,
dann miissen wir das riickbinden an den genannten Vollzug:

Jesus Christus am Kreuz, gekeuzigt, begraben, erstanden,
aufgerichtet in Gottes Kraft und Namen, ein Segen den
Todgédngern. Alle gehen sie zu Tode, friher oder spédter
kriegen sie das Zittern. In dem Sinn 1ist "Segen" zu

verstehen, nicht als l&dppischer Gestus, als "Kreuzl machen".

Hier das Gegenteil: Fluch (verflucht = ‘arir). Da steht
einer auf, um einem Volk in Not sich anzubieten als Segen.
Darf ich ein furchtbares Beispiel bringen: Hitler, der sich
in firchterlicher Massennot anbot als Segen, und die Massen
sind ihm zugelaufen in ihrer Not. Ich rede jetzt nicht wvon
den Verbrechertypen, sondern von den Massen, die in purer
Not wdhnten, bei dem sei Rettung. Dann hat er sie versammelt
und hat sie gewonnen zum Winterhilfswerk, zu Kraft durch
Freude und all den schodnen Sachen, und am Ende stand die
Katastrophe. Er hat sich erwiesen als Enttduschung, er war
kein Segen. Jetzt kommt unser Wort: Er ward den Deutschen
ein Fluch. Das Wort "Fluch" meint genau diese Sache: An ihm
hatten die Deutschen einen Fluch. Ich steigere noch und
sage: einen mit Fluchkraft Behafteten, einen "Verfluchten".
Wir missen bei diesem Wort ganz nilichtern bleiben und jeden
Affekt vermeiden. Wer auf einen mit Fluchwirkung Behafteten
sich einliafBt, zu dem sich h&dlt, hat einen Fluch an ihm,
elenden Untergang.

Diese Plastizitdt von "Segen" und "Fluch" missen wir immer
wieder einiiben. Jesus z.B., der Unschuldige, hat sich
hineinbegeben 1in die Rolle des Hauptes, des Mannes. Und
jetzt hat er welche, die sind unter dem Fluch. Die haben
sich einer Gr6Be - nennen wir sie ba‘al - anvertraut und
gsind Verlorene. Er aber weicht nicht aus der Solidaritdt mit
ihnen. Wenn sich an denen nun der Fluch vollstreckt und er
seine Solidaritdt nicht aufkiindigt, kann man sagen: Er ward
fir sie zum Verfluchten und ward doch der Gesegnete. Wenn es
in der Bibel heif3t: "Er hat sich flir sie zum Fluch gemacht"
(Gal 3.13), ist dies gemeint: Er hat sie sich aufgeladen,
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hat mit ihnen den Tod erlitten. Aber Gott lieff ihn nicht in
der Grube liegen, er hat ihn im Grabe geborgen und erweckt
aus dem Tode, daB der, der sich fiir sie zum Fluch gemacht
hatte, ihnen ward zum "Segen, der da kommt im Namen des
Herrn": benedictus qui venit in nomine domini.

In_Gen 3.17 hat es geheiflen "verflucht die ’2damah", an die
so viele '3adame sich hielten, um Giiter zu bekommen: Das ist
doch die Chance, daB wir die '2damah haben, um unsern Hunger
und Durst zu stillen, um zu {berleben, Giter brauchen wir!
Dort schon hat es geheiBen: "Verflucht die °’2damah" -
verflucht die Natur, verflucht die Schlange, verflucht die
’adamah. Jetzt heiBt es hier: "Verflucht du." In Gen 2-3 ist
der ’adam nicht verflucht, auch die Frau nicht. Nicht der
Mann und nicht die Frau sind verflucht, nur die Schlange und
die ’2damah. Jetzt ist es neu: "Verflucht du." Du hérst: Ein
Fluch bist du, wirst du, dazu hast du das Zeug, ein Fluch zu
sein, zum Fluch zu gereichen. Der ’addm ist ein Fluch, nicht
die *'*damah. ’adamah ist Natur. Er, ’adam, ist Natur: Indem
er nur natiirlich ist, ist er ein Fluch. Wenn er nur '2damah-
haft sich benimmt, der Giterbeschaffer, gerdt er zum Fluch.
Er gibt vor, Giter zu beschaffen, und dich muf, modern
gesprochen, sagen: Du hast unsere Umwelt zerstdrt. Du hast
uns ausgebeutet. Du hast uns in einen reinen Konsumbetrieb
hineingeschleust. Du hast uns verschlissen. Verflucht du im
’adamah-Betrieb!

Jetzt kommt wiederum "min-h&’2?damah". Es gibt keinen Sinn zu
sagen "von der ’®damah weg". Es kann nur heiBen: im Bereich,
im Zusammenhang mit ’2damah-Betrieb, im Bereich der Art zu
wirtschaften, wie du es machst. Du produzierst Giliter, sagst
du. Ich weifh es besser: So wie du es machst, ist das aufs
Ganze gesehen ein Fluch filir die Menschen. Nicht mehr und
nicht weniger steht da. "Verflucht du 1im Bereich der
*adamah", also im Bereich des Wirtschaftens, des riicksichts-
losen, des Uber Leichen gehenden, des an die Wand driickenden
Wirtschaftens, das 1ist gemeint. Wir dirfen nicht aus dem
Text herausrutschen, miissen immer diesen Aspekt dazudenken.

v 11: "... weil sie aufgesperrt hat ihren Mund, zu__nehmen
die Blute deines Bruders von deiner Hand."

Von der ’2damah wird nun gesagt: "insofern sie, weil sie,
darin, daB sie aufgesperrt hat ihren Mund, zu nehmen das
Blut deines Bruders von deiner Hand." Das hért man und
steckt es weg: weil sie das Maul aufgesperrt und das Blut
getrunken hat von deiner Hand, du hast es vergossen, hier
und jetzt. ("Blut" ist auch an dieser Stelle in der
Pluralform gebraucht.) Wir haben aber gehoért: "harag" 1ist
nicht "Blut vergiefRBen", es 4dist vielmehr "an die Wand

driicken". Wir missen weggkommen von dem naiven Bild, als
habe er ihm hier den Kopf abgeschlagen oder ihn erstochen,
dabei sei Blut geflossen und der Boden habe es geschluckt.

Was aber ist dann die Vorstellung? "L, insofern sie
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aufgesperrt hat ihren Mund, zu nehmen das Blut deines
Bruders." Zum Wort "aufsperren": Der Léwe sperrt den Mund
auf und frift die Beute, verschlingt sie. "Nehmen" ist nicht
"drei MaBR Mehl nehmen", sondern "nehmen" ist ein Bundesbe-
griff: Ich habe dich gesehen, ich habe dich gehdrt, ich habe
dich erkannt, ich habe dich genommen, dann geliebt, erwidhlt
und jetzt berufen. Da ist also einer, der hat "genommen'" als
Herr jemanden als wie seinen Knecht, hat ihn genommen, hat
aber sein Maul aufgesperrt und sein Blut getrunken, d.h.
sich wvergangen am Knecht. Wer aber ist der, der das Maul
aufgesperrt hat? Hier heiBt es: die ’2dadmah. Jetzt wird von
der ’'°damah wieder so geredet wie in Gen 2-3: diese eigen-
michtige Kraft, die es nun einmal an sich hat. Sie ist nun
einmal, wie sie ist, sie bietet Giiter und bringt den ’adam
dahin, die Giter zu schépfen, und das muf3? er korrekt machen,
sachrichtig, fachgerecht. Das wird bis ins Kleinste ausgear-
beitet, wie man das am besten macht, und dabei werden
Menschen in Dienst genommen und werden verschlungen. Jetzt
haben wir ein Bild. ‘adamah ist das, worauf der Mensch in
jener Stunde der Kulturgeschichte kam, als er nichts mehr zu
beiBen hatte: Der Menschen waren so viele geworden, der
Boden konnte sie nicht mehr ernsdhren, da schlossen sie sich
zusammen - leben als Jadger und Sammler reicht nicht mehr -
und griindeten die Stadt, den Staat, um in gemeinsamer
Anstrengung sich die Giiter zu beschaffen aus der ’2damah zum
Uberleben. Die ’2damah wird entdeckt als die, die das
anbietet, die zuvorkommt, begleitet, ergénzt, die die Glter
liefert. Damit ist die GroB-Wirtschaft angelaufen. Aber das
Ziel ist noch gut, sie bringt die Giter, sie fillt die
Mauler, sie sAttigt und stillt. Ja, das ist das, was wir
zuerst meinen. Und jetzt wird aufmerksam gemacht aufs
andere: Wenn das erst einmal angelaufen ist, dann ist es
unvermeidlich, daB die Menschen als Arbeiter sich einspeisen
lassen in den Wirtschaftsvollzug, auch als Unternehmer sich
einspeisen lassen in den Vollzug der Wirtschaft und dabei
werden sie verschlungen, verbraucht, verschlissen. "Die
‘adamah sperrt ihr Maul auf", sie "nimmt" als wie in Dienst
und versklavt und frift auf das Leben. Es bleibt nicht mehr
Ubrig Heimat und Solidarverband. Eine bittere Sicht der
Dinge! Heute missen die Arbeiter zur Maschine, zur GroB-
Anlage, also Entwurzelung ist normal.

Stellen zu "aufsperren" (pasah):

Gen 4,11; Nu 16,30; Dt 11,6; Ri 11,35.36 (Jiftachs Geliibde):
"Ich habe, ich, meinen Mund zu IHM aufgemacht, ich kann
nicht zurick! Sie sprach zu ihm: Mein Vater, du hast deinen
Mund zu IHM aufgemacht..."; Jes 10,14; Ez 2,8: ™"Sperre
deinen Mund auf und iB" (ein Buch, damit er hernach reden
kann); Ps 22,14; Ps 66,14: "Zahlen will ich dir meine
Geliibde, was 'hervorstieBen' (pasu) meine Lippen";
Hiob 35,16: "Fir Dunst sperrt er seinen Mund auf, ohne
Kenntnis reiht er machtige Worte"; Wehe 2,16: "{ber dich
reiBen ihren Mund auf all deine Feinde"; Wehe 3,46: "All

unsre Feinde rissen ihren Mund Uber uns auf".
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Ezechiel-Stellen zum Wort "Mund":

2,8 {(siehe oben); 3,23 3,33 3,17; 3,27; W,1h4; 16,56;
21,27: den Mund 6ffnen zum Mordruf; 24, 27: den Mund 6ffnen;
33,7; 33,22: den Mund 6ffnen; 33,31; 34,10. "Offnen" (den
Mund &6ffnen) heiBt an den genannten Stellen "patah".
Ez 35,13: "grol tatet ihr mit eurem Mund gegen mich"
{grofBtun: higdil).

Sie wissen, ich bin weder links noch griin, aber das ist
niichtern festzustellen: Die GroBwirtschaft, der GroBbetrieb,
der GroBkonzern, nach dessen Kommando ganze Arbeiterheere
marschieren, wenn es sich noch rentieren soll, wenn es sich
noch rentieren soll: Das GroBmaul sperrt den Mund auf! Vor
noch nicht allzu langer Zeit hieB es: Man muf3 Schuhe kaufen
und nicht reparieren lassen, sondern wegwerfen, weil das
Arbeitspldtze schafft. In der GroBwirtschaft ist das so: Da
muf® man kaufen, verbrauchen und wegwerfen. Da tut das
GroBmaul den Mund auf und befiehlt. Diese Seite muBl der
GroBindustrielle selber sehen. Er muB3 selber sehen, daf das
eine Gefahr ist: Die GroRBautomatisierung gebietet dies und
das, und oft sind es menschenmérderische, Solidargemein-
schaft ertdtende, Heimat zerstérende Befehle. Das ist eine

Gefahrdung des ’adam!

Die ’*damdh tut also gebieterisch ihr Maul auf und "nimmt".
Hiatte man das Wort "nehmen" beim Wort genommen, dann h&tte
man "nehmen" gehdrt und nicht "getrunken". "Trinken" steht
nicht da. "Nehmen" steht da. "Nehmen" aber ist ein Bundes-
begriff: Die ’2damah gebdrdet sich herrisch und nimmt
gebieterisch zum Knecht das Blut, das Leben, die Vitalitéat.
Vitalitdt und Leben werden wie Knechte - wenn man will: wie
Sklaven - "genommen". Das GroBmaul nimmt das Leben seines
Bruders.

Der Unterschied zwischen Gruppenkultur, vorstaatlich, und
Stadt-Kultur, staatlich, war damals schon genau so empfun-
den. Die an Heimat und Gruppe gebunden waren, die darin noch
lebten, empfanden diesen Schritt als Bedrohung. Die Prophe-
ten, die Alt-Glaubigen, sind nun keinesweg die, die sagen:
Stop, nur ja nicht Stadt und Staat, vielmehr zuriick in die
Wiste! Kein einziger Prophet redet so. Die Propheten bejahen
den Schritt, sehen die Gefahr und warnen. Unser Jahwist ist
so ein erster Prophet. Er bejaht den Staat, er bejaht die
Stadt, er bejaht das Herrscherliche des ’adam, und er warnt.
In Gen 2-3 haben wir gehort, wie er klarmacht: "Es ist nicht
gut" - wo doch der Staat jahrtausendelang gesagt hat, es sei
gut, das ’ddam-System - es ist nicht gut die Alleinherr-
schaft des ’'adam (Gen 2.18)! Korrektur muB sein: Der ’adam,
der absolute Herrscher, das Zentralgehirn da oben, der
Totale, der alle gleichschaltet, der muPP akzeptieren: Es
gibt vor ihm und aufer ihm als originale Gr&Be das Volk. Die
heutige Judenheit ist stolz darauf, sie sagen es mit
modernen Begriffen: Wir waren immer schon Demokraten. Was
die Europder erst langsam lernen muB3ten, das hatten wir von
Anfang an. Das Volk, das Volk ist unmittelbar zu Gott. Und
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jeder Herrscher hat MaB zu nehmen am Volk, sein Gott ist der
des Volkes. Von daher ist dem Herrscher sein Amt iibertragen.
Sonst ist er "nicht gut".

Qajin dist nun der, der Gliter {iber Giter anbietet wum den
Preis, den Anwesenheitsbereich Gottes, sprich: Heimat, hint-
anzusetzen. Das ist das Problem der ’‘2damah, der Wirtschaft
4 la Stadt und Staat. Vorher war zwar auch "Wirtschaft",
ndmlich Sammeln und Jagen, aber die ist noch nicht das alles
Bestimmende. Aber 1im Staat ist das nun das Ein und Alles:
Zur Gliterbeschaffung haben wir uns zusammengetan, haben die
Stadt gegrindet, den Staat gegrindet. Trieb ist am Anfang
und bleibt der Motor des Staatswesens, der Motor der
Staatsgesellschaft. Bisher war er das nie! Drum ist dieser
Mensch, von diesem Motor getrieben, geneigt und willig, der
*adamah und ihren GesetzmiRigkeiten sich zu ergeben, denn
dann gibt die ’2damah her, was er erwartet. Aber er sieht
nur Glter und Gliter, und er sieht das andere nicht, den
Verlust von Heimat, Gruppe, Solidarverbund. Die Menschlich-
keit geht zugrunde, H&ab&al geht zugrunde. Also: Die ’2damah
tut ihr Maul auf und nimmt das Blut des H&b#dl, das Leben des
Hab&dal, die Seele des H&b&l. Das ist die Szene, die wir sehen
miissen, und nicht diese kindische Vorstellung, wonach Blut
vergossen wurde, in die Erde lief und von dort heraus-
schreit.

"Von deiner Hand", mwmijjadika (jad = Hand): Es wird also
wieder das "min" gebraucht. Ist damit die Hand des Qajin
gemeint, und von dessen Hand ist das Blut vergossen worden?
Das ldge so nahe, wdre so einfach. Aber so, wie 1ich es
erkldrt habe, paBt diese Vorstellung nicht mehr. Die ’2damah
als ’2damah hat zum Vollstrecker den ‘adam, der ‘adam ist
die "Hand" der ’‘2damah. Wir haben schon gehdrt: "Hand"
und "FuB" sind Bezeichnungen fiir Minister. Der ’adam wird
zum Vollstrecker, zum Minister der ’‘2damah. Die ‘2damah als
solche bringt niemand zu Tode, aber in der Vollstreckung
durch den ’3adam geschieht es. Der ’adam ist ein Vollstrecker
des in der ’'2damah angelegten Vorgangs. Wir miissen die Szene
genau betrachten: Die ’2d@mah liegt gleichsam schuldlos da,
sie ist an sich, so wie sie halt ist. Erst wenn sie im ’adam
den Vollstrecker ihrer M&glichkeiten findet, dann kommt das
alles heraus, da sie ihr Maul aufsperrt und den H#&bil
verschlingt. Und der ’adam ist da, kulturgeschichtlich, seit
jenem Schwellenereignis, von dem im Mythos in geraffter
Sprache gesagt ist: Der Menschen waren so viele geworden,
der Boden konnte sie nicht mehr erndhren. Da schlossen sie
sich zusammen und grindeten die Stadt, um in gemeinsamer
Anstrengung sich die Giiter von der ’‘2damah zu holen - die
’adamah bietet sie ja an! - zum Uberleben. Von jetzt an
heift der Mensch "’adam". In der Gruppe heift er nicht
"ddam"! Und so wird der ’adam zum Vollstrecker des in der
’adamah Angelegten.
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v 12: "Wie du bedienst [als Knecht] die ’2damah, nicht ist.
dap sie fortfahrt zu geben ihre Kraft dir ..."

"Wenn denn du bedienst (bedienen = ‘abad), d.h. qua Knecht
zu Lehen nimmst die '2damah": Du hast zu Lehen die ’2damah.
Gehst du also an die Arbeit, wirst du Arbeiter, Unternehmer
als der Knecht, der die *#?damah zu Lehen hat - vorhin hat es
geheiBen, er, Qajin, sei der Bediener (‘obed), der Lehens-
knecht der ‘2damah, und jetzt steht das Wort wieder da, nur
verbal: bedienen, ‘abad - gehst du also als Knecht des Herrn
an die ’'2damah, sie nehmend und ackernd und unternehmend,
nicht ist, daf sie fortfdhrt zu geben ihre Kraft dir.

",.. nicht gibt sie fortan dir ihre Kraft", so heiBt es bei
Buber, in der Einheitsiibersetzung "wenn du den Ackerboden
bestellst, wird er dir keinen Ertrag mehr bringen". Das
sieht so aus, als habe gleichsam jetzt frisch wund neu
Jahwah, der Herr, verfiigt: "Du kannst arbeiten, was du
willst, die Erde, der Boden ist fiir dich unfruchtbar." Da
stolpern wir wieder, das schlucken wir nicht, da haben wir
ein Problen, wie soll das gegangen sein, was ist denn das?
Kann ein Gott per Verfiigung sagen: "Von heute an ist die
Erde fiir dich eine Sahelzone", du kriegst nichts mehr raus,
hast keine Ertridge mehr?

Ich will 1lesen, was da steht. Es ist das Wort "Kraft",
"ko?h". Dieses Wort besagt das, was wir wvielleicht mit
"Vitalitdt" {ibersetzen wiirden, die wvitale Kraft. Eine
Pflanze hat eine Kraft, Obstsaft hat eine Kraft, Wein hat
eine Kraft, ein Rahmen Speck hat Kraft, gebackene Eier haben
Kraft, und nun: du hast auch Kraft. Dieses Wort ist gemeint,
ganz massive. Jetzt heiBt es: Die ’'2damah, die hat Kraft,
und sie gibt die Kraft in all den Gilitern. Die ’2damah gibt
Kraft, das nimmt ihr niemand, das hat ihr niemand genommen,
bis zur Stunde nicht. Die ’2damah gibt Kraft, das steht doch
fest. Wer Brot hat zu beiBen aus der '2damah, dem gibt sie
durch das Brot Kraft.

Jetzt heiBt es: Nicht fdahrt sie fort zu geben dir ihre
Kraft. Jetzt frage ich Sie, worauf kommen Sie, wenn Sie ganz
lauter - nicht an M&drchen glauben, nein, - ganz lauter und
realistisch denken: Warum miissen Sie sagen, die ’2damah hért
auf, dir ihre Kraft zu geben? Wohin kommen Sie dann in
Gedanken? Du kannst machen, was du willst, du kommst in ein
Alter oder in einen Zustand, da kann man dich fittern mit
was auch immer, mit welchem Kraftfutter auch immer, es gibt
dir keine Kraft mehr, du stirbst. Das ist ganz niichtern. Die
adamah in ihrer Méglichkeit, Kraft zu geben, ist be-
schrankt. Sie kann dir keine Kraft mehr geben. Gegen deinen
Tod hat sie kein Kriautlein. Hatte sie doch so wviele
Krdutlein, mit denen sie dich wieder aufleben 1lieBR! Und dann
kommt der Tag, da kann sie dich mit gar nichts mehr aufleben
lassen.

Das war bereits damals eine bekannte Sache, ein Dauerthema
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der Heiden, der Staatsgesellschaft, daB die ’'2damah nicht
hinreicht gegen den Tod, das Sterben, Kraft zum Leben zu
geben. Jetzt thematisiert unser Verfasser das und bringt es
zu BewuBtsein: Wenn ihr schon hineinrennt jetzt iUber diese
Kulturschwelle von der GruppenverfaBtheit und Heimatgebun-
denheit und ihr macht diese Groflwirtschaft, dann wiB3t, das
hat man dann auch, das Problem der Heiden, den Tod, das
ungeldste Problemn. ’adamah-Wirtschaft bewahrt nicht vor dem
Tod: Nicht f&hrt sie fort, endelos ihre Kraft zu geben.

Der gruppengebundene Mensch, der Mensch vor der Staatlich-
keit, hat das Problem des Todes nicht. Das ist uns voéllig
abhanden gekommen. Nur die Staatengesellschaft hat das
Problem des Todes. Menschen in der GruppenverfaBtheit haben
das Problem nicht, sie kdnnen sterben. Sie vermdgen 2zu
sagen: "Er ging zu den Vatern ein." Sie vermégen zu sagen:
"Er starb in Frieden." Sie haben keinen Gridberkult, keine
Todndte. Das ist sozusagen gekonnt, man kann sterben. Sie
kennen vielleicht das Beispiel des bekannten Indianers, der
sich zuriickzieht, sich ins Sterben filigt. Er ist fast schon
weg, die Zwischenzustdnde wdhren ja lange. Dann geradat sein
Stamm in NO&6te, es erreicht ihn noch, und noch einmal bricht
er auf und wird noch einmal retterisch, und dann 1ist das
Rettungswerk getan, dann geht er an den Ort zurick =zu
sterben. Das geschieht alles ohne Aufb&dumen, ohne all das,
was die Heiden gemacht haben, was die Staatsgesellschaft
gemacht hat. Die groBe Lamentatio, das ist Staatsgesell-
schaft, nicht Gruppe! Das widre etwas, was wir wieder neu
lernen miissen: ein ganz anderes Grundgefihl im Gruppenbe-
reich gegeniiber dem Sterbensvorgang, man kann sterben.

Die Verstorbenen sind dann im Verbund mit uns. Die Verstor-
benen sind mit uns im Verbund, bleiben bei wuns! Ist uns
schon einmal klar geworden: Zum erstenmal sind wir mittler-
weile - vgl. eine der letzten Sonntagsbeilagen der FAZ - in
der Menschheitsgeschichte an der Stelle, wo wir nicht mehr
mehr Tote haben, sondern mehr Lebende. Bisher haben wir
immer eine ungleich gréfBere Zahl von Verstorbenen gehabt,
und wir Lebenden waren 1im Wissen wum die Verstorbenen
grundgehalten. Das ist ein Riesenumbruch heute: Zum ersten-
mal haben wir in absoluten Zahlen mehr Lebende als wir
Verstorbene haben, und das Schlimmere noch: Wir sind unféa-
hig, unserer Verstorbenen zu gedenken. Denn was wir an
Allerheiligen und Allerseelen tun, ist nicht gemeint. Wir
haben nicht teil, wir sortieren aus, was am Kaputtgehen ist,
und schieben es weg. Dort in der Gruppenverfaltheit sind die
Verstorbenen fast wie ein Reichtum der Gruppe: die Vater,
unsere Vater, das sind die Verstorbenen, Garanten, daB es
weitergeht. Man kann sterben. Man wird gewlirdigt, hiniliberzu-
kommen in einen Zustand, wo man viel mAchtiger ist, Einflub
hat, Moglichkeiten hat, den Lebenden zu helfen. Das ist eine
v6llig andere Weise des Daseins!

Und nun heriber in die Staatsgesellschaft: dieses Den-Tod-
Leiden! Der Staatsmensch setzt auf Erfolg, Trieb ist der
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Motor, Lebenstrieb, er setzt auf Uberleben und nicht Ster-
ben, Uberleben und nicht Sterben, Hoffnung, iibertriebene
Hoffnung - und dann kommt der Tod. Das ist der Zusammenbruch
von allem. Jetzt kann man nicht mehr sterben. Man will ihn
nicht wahrhaben, den Tod, wund macht Mechaniken gegen den
Tod. Und ist einer tot, dann wird das Grab hergerichtet mit
Herrlichkeiten in Filille, um da unten zu bereiten, was helfen
kann, daR® er wiederkehrt. Das Problem der Heiden also ist:
Die ’adamah f&ahrt nicht endelos fort, dich am Leben =zu
erhalten, dir ihre Kraft zu geben. Du muBt dich schon
auseinandersetzen mit der Tatsache, daB die ’2damah letzte
Rettung nicht ist.

Hier heiBt es nun: Du bedienst die ’2damah, du ackerst und
unternimmst, und dann muft du doch den Tod =zur Kenntnis
nehmen, ich rufe es dir ja nur in Erinnerung, es ist ja
keine Neu-Verfligung Gottes, das ist Erinnerung, das ist doch
so. Vgl. Mt 16,26: "Was niitzt es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewdnne, aber an seiner 'Seele' Schaden n#&dhme?"
Obacht! Es heift: "Aber sein 'n#apdas' kommt zu Tode", das ist
nicht die geistliche Seele! D.h. das muB man als ein
Grunddatum ins Leben pflanzen. Wer das eingebracht hat, der
kann einigermaflen zur Ruhe kommen. Der Tod muf grundangenom-
men werden. Und im Verbund der Menschen ist es die Erm&gli-
chung, die Gott uns bereitet.

v 12: "... wackelig und wankend bist du da _im _Erd-Staat-
Land."

Jetzt kommt das Wort "na‘® wanad" ("wa" heiBt "und").

"Schwank und schweifend" heift es bei Buber, in der Ein-

heitsiibersetzung "rastlos und ruhelos". Die Methode heif3t

immer: die Stellen nachschlagen, an denen das Wort vorkommt,
und dann entdeckt man etwas. Dieses Wort "na‘" kommt niemals
vor 1m Zusammenhang mit Nomaden, schwank und schweifend
nomadisieren, vagabundieren, herumwandern ohne feste Bleibe,
niemals. Es kommt immer nur vor im Zusammenhang mit Staats-
macht, die ins Wanken kommt, Staatsmacht, die ins Wackeln
gerdt, die erschiittert wird. Und "nad" kommt wiederum nicht
vor bei Nomaden, die herumziehen, schweifend, nein. Es ist
das, was dann einsetzt, wenn z.B. die Russen, Amerikaner
oder Englidnder losmarschieren, und am Ende, am Ende da ist
Hitlerdeutschlands Staatsmacht erschiittert, "na‘", und dann
siehst du Strdéme von Flichtlingen: das ist "nad". In Ba-
bylon: Die Staatsmacht Babylons wird erschiittert, "na‘", und
dann siehst du aus der Stadt Babylon Stréme von Fliichtlingen
in die Gefangenschaft gehen: "nad". "na‘ wanad".

Zu "na‘" (von der Wurzel nw‘) und "nad" (von der Wurzel
nwd): Amos 4.8: "Da wankten (w®na‘ld) jeweils zu einer Stadt
zwel drei Stadte, Wasser zu suchen, und werden nicht
gestillt." Jer 50,2.3: "Bezwungen ist Babel, zuschanden ist
Bel (ba‘al)... nicht da ist ein Sitzer in ihr von ’ddam-Art
und wvon Vieh, sie sind 'verrutscht', sie sind ins Wanken
geraten (nadu), dahingegangen." Jer 50.8: "Entschweifet
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(nudu) aus Babels Mitte, vom Land der Chaldider fahrt aus."

Jetzt kann ich nur jedem sagen: "Wenn er es nicht fassen
kénnen will, priife er nach, schlage das Wérterbuch auf, dort
sind die Stellen angegeben. Er wird es bestidtigt finden,
dort habe ich's her, ich habe es nicht erfunden. Wenn ich
aber mit dem Vorurteil herangehe, Abel sei ein Nomadenhirte
und Kain ein Ackerbauer, und jetzt wird der Kain von der
‘adamah weggescheucht und mull herumzigeunern, dann bin dich
voreingenommen und riskiere Ubersetzungen, die im Wort nicht
begriindet sind. Hier ist erschiitterte Staatsmacht (na‘), und
hier ist das Evakuierungsproblemn, das Flichtlingsproblem
(nad), die Wohnungen verlassen miissen. Jerusalem, die
Staatsmacht Jerusalems wurde "na‘", erschiittert, und "nad",
dann =zogen sie in die Gefangenschaft. "na‘ wanad", ein
Wortpaar. Im Text habe ich es ilbersetzt mit "wackelig und
wankend". Die Fliichtlinge wanken hinaus, weil zuvor die
Staatsmacht ins Wackeln geraten ist, ibereinanderkracht.
Wahrend sie vorher Heimat hatten und Gruppenverbund hatten,
verwurzelt waren, haben sie sich dem Staat {bergeben und
Gliter besorgt, und jetzt haben sie dieses Ende: auf bittere,
auf negativste Weise erfahren miissen Heimatlosigkeit und
Entwurzelung. "na‘ wanad", wackelig, umgekippt, durcheinan-
dergerutscht, und dann dahinwankend. Wo immer das Wort
vorkommt, bedeutet es dies, speziell auch bei den Babylo-
niern: "Dann wanken sie dahin", die Fliichtlingsstrdme, aus
der Stadt. Wir kennen die Szenen wiahrend des Kriegs und nach
dem Krieg. Der Staat kann ihnen Schutz nicht mehr gew&ihren.

"Durcheinandergerutscht und dahinwankend bist du da
'bﬁ’érés’": in, an, bei, durch (b®) in puncto Staatsge-
schaft. ’ards ist Staat, ’ards ist Land, politisch gesehen,
organisierter Staat. In puncto deines Staatsunternehmens ist
es so bestellt: Ubereinanderrutschen wird die Macht, und
dahinwanken werdet ihr, und das wird eure Weise sein, da zu
sein. "Da sein" heifft doch "da sein als Herr", Herrenstel-
lung! Wie kann man so sarkastisch sein und von einem solchen
jetzt noch sagen: Du bist da!? Wir wissen: Immer wenn das
Verbum dasteht, dann heifft das: Heimlicherweise, schier
unerkannt, im profanen Vorgang, laB dich nicht t#uschen, ER
ist dabei. Das also ist die Auskunft: Und wenn das dann so
weit sein wird, daBl eure Staatsmacht durcheinanderrutscht
und ihr dann dahinwankt, denkt nur ja nicht, das sei der
Garaus, solange ich, Jahw&h, im Spiele bin. Inmitten eurem
schieren Untergang werde ich das anbereiten: Ich bereite
euch aus eurem Tod heraus das Leben.

Wiederholen wir: Durcheinanderrutschen wird deine Staats-
macht, "schwank und schweifend", dahinwanken wirst du in
deinen Staatsgeschédften, deinen Unternehmungen. Aber das hat
mit mir zu tun, ich bin dabei im Spiel. Der MaRBgebliche bin
ich, wund von mir her wirst du da sein - das wagt der
Schriftsteller zu sagen. Der AuBere Zusammenbruch - ich sage
es verkirzt, vereinfacht - ist fiir euch die letzte Chance,
daB ihr zum Eigentlichen findet. Jetzt sind wir wieder in
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einer elementar biblischen Aussageschiene: bis hin zum
Kreuz. Wahnt man #duRBerlich, jetzt habe er den Garaus, dann
wird der, zu dem sein Gott gesprochen hat: ", ..wirst du da
sein, ich mit dir, und du dann von mir her", erstehen ins
Leben. Nicht mehr und nicht weniger ist hier signalisiert.
D.h. der Zusammenbruch des Qajin ist keineswegs der Garaus
in dem Sinn, daBR Gott jetzt nichts mehr an Modglichkeiten

hdtte. Er hat seine eigentliche M6glichkeit eben darin schon
anbereitet.

v 13: "Und es sprach Qajin zu Jahw#h: Fines GroBen ist meine
Verfehlung von_ tragen."

"Und es sprach Qajin zu Jahwd&h", und nun wird meist
ibersetzt "allzu schwer ist meine Schuld". Bei Buber heift
es "allzu grofl zum Tragen ist meine Verfehlung", in der
Einheitsilibersetzung "zu groB ist meine Schuld, als daBR dich
sie tragen kénnte". Beide Male hat der Ubersetzer verstan-
den, die Schuld sei schwer, die Last groB, zum Tragen zu
schwer. Ich weiB nicht, wie ich es anstellen soll; es 1ist
mir allmdhlich fast ein Greuel, daB ich jedesmal eine neue
Version einer Ubersetzung bringen soll. Aber ich sage Ihnen
ja Jjedesmal das hebrdische Wort und was es bedeutet. Es
liegt ja nicht an mir,.

Hier steht "groB" (hebridisch: gadol), und jeder weiB an und
fiir sich, daB "groB" ein Beziehungswort ist zu "klein", und
zwar nicht so, daB da ein GrofBes ist und dort ein Kleines,
sondern im Blick auf diesen (GroBen) hier ist jener dort der
Kleine. Dieser hier ist dessen (des Kleinen) GroBer, und
jener dort ist dessen (des GroBen) Kleiner. Mein grofBer
Bruder: Ich habe einen Grofen, ich bin dessen Kleiner.
Israel kann beten zum Herrn: "Ich bin doch dein Kleiner." Da
weill jeder Bescheid, der Kleine hat einen GroBen. Der Konig,
der groBe Koénig, der GroRkoénig, hat Kleinkdnige, der Klein-
kénig hat den GroBRkénig, und das ist ein Verh#dltnis, ein
Verhdltnis wvis a vis, Antlitz zu Antlitz, das ist das
Entscheidende. Es geht nicht so, daB man sagt, jetzt schaue
ich mal in die Geographie, da sind B&ume, da ist ein grofBer
Baum und da ist ein kleiner Baum. Das ist so beziehungslos.
Mit dieser ganz einfachen Aussage ricke ich, von mir aus
jedenfalls, den groBen Baum ins Verhdltnis zum kleinen Baum
und den kleinen zum grofen hin. "GroB" ist ein Verh&dltnis zu
"klein", und das Verh&dltnis in der vollendeten Form ist
"Antlitz zu Antlitz".- Friher haben wir das Situationsschema
behandelt (siehe Beilage Seite III): Plotzlich, im Nu und
unversehens riickt sich etwas zurecht, und dann sind Haupt
und Kinder; das Haupt hat Hoheit, die Kinder sind niedrig.
Dann hatten wir "K&énig" und "Genossen"; der Konig ist grof,
die Genossen sind klein. Dann hatten wir "Herr" und
"Knecht"; der Herr ist stark, der Knecht dist schwach.
SchlieBlich hatten wir "Vater" und "Brider und Schwestern";
der Vater ist gut und die Kinder sind bedirftig. Das ist ein
Beziehungsfeld, ein wunderbar unser Leben erschliefBendes, in
Worte fassendes Beziehungsfeld.
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Es heiBt also "groB", dann kommt "meine Schuld". Wenn es
heiBen sollte "grofle Schuld", dann miiBte ich hebridisch sagen
"Schuld, groRe"”". Es steht aber da "grof, Schuld". Also
sollten wir folgendermaBen betonen: "Eine grofRe ist meine
Schuld." Jetzt machen wir in diesen Satz hinein noch wahr,
was dich eben gesagt hatte: "Eine groBe ist meine Schuld,
meine Verfehlung." Verfehlung ist das, was materialiter
zugrundeliegt, wenn zur Erdffnung steht "Siinde". Wenn zur
Er5ffnung steht "Siinde" in der Priifung, dann lag vor " ‘awon"
(Verfehlung, Schuld). Und Qajin sagt nun: "Ich verstehe,
eine groBe ist meine Schuld." Es ist also ein Grofer, der
Kleine hat, wund er hat eine Verfehlung begangen. Eines
GroBen Verfehlung ist eine Verfehlung an den Kleinen. Der
GroBkdnig hat sich verfehlt an den KleinkOnigen. Er hat
ihnen nicht zugute kommen lassen. Das hat er jetzt verstan-
den: Eines GroBen ist meine Schuld.

Es folgt M"minnesd’": "nasa’" ist "tragen", M"neso’" ist
Infinitiv, also "in puncto Tragen". Was ich zu tragen habe,
sind zun&dchst meine Kleinen. Jetzt aber spezifiziert sich's:
Ich habe meine Schuld zu tragen. Eines GroBen Schuld habe
ich zu tragen. Wie macht man das konkret? Da ist ein GroRBer
und hat eine Schuld an den Kleinen auf sich geladen. Ich,
der Grofe, bin schuldig geworden an diesen meinen Kleinen.
Ich habe zu tragen meine Kleinen, ich habe eine grofe Schuld
in puncto Tragen, das heif3t nun: Jetzt sind mir diese
verlotterten, verluderten, geschundenen, verkommenen, zZUu
kurz geratenen, verkriippelten Kleinen aufgeladen. Ich habe
sie zu tragen. Das ist kein Negativum, sondern ein Positi-
vum! Das ist etwas Wichtiges: Man kriegt sein anbefohlenes
Lehen zum Tragen. Hat man es verlottern lassen, hat man ein
verlottertes Lehen, es hat viel Dornen und Disteln und man
hat viel Beschwer mit der Schwangerschaft. Qajin erfaRft also
nun dies: Eines GroBen ist meine Schuld in puncto Tragen.
Ich habe zu tragen die Kleinen. Ich habe zu tragen die
leibhaftig gewordene Verfehlung an denen. Man sieht es ihnen
an, unterernidhrt sind sie, geschunden, zu kurz gekommen.
Nehmen wir die Sklavenheere der GroBkonige! Die habe ich,
Qajin, jetzt zu tragen, d.h. ich darf sie nicht wverloren
gehen lassen, mul3 sie n&hren, ihnen zugute kommen. Das ist
die Szene. Es gilt nicht die Vorstellung "oh Jammer, oh
Jammer, allzu schwer ist die Schuld fiir mich zu tragen"; das
ist ziellos und ortlos, wozu das Gejammer! Das andere 1ist
klipp und klar eine Reaktion, ein Eingehen auf das, was ihm
er6ffnet worden ist in der Prifung vom Herrn: So steht's mit
dir, Qajin.

Und Qajin ist keineswegs bockig oder harten Nackens. Wieder
haben wir diesen Qajin, in der Prifung ist er keineswegs
bockig, keineswegs harten Nackens, keineswegs brummt er auf,
keineswegs schlédgt er um sich. Das miissen wir beachten, das
sagt der Verfasser so! Der Verfasser sagt uns: Das ist die
dem Qajin, wenn es schon fehlgelaufen ist, noch gegebene
Mbglichkeit von Gott her. Das ist eine Auskunft! Du kannst
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fehlgelaufen sein in deinem Eigensinn, in deiner Eigenl&u-
figkeit, deiner Vorteilssucht, deiner Erfolgssucht, deinem
Uber-Leichen-Gehen und An-die-Wand-gedriickt-Haben, wenn du
erst einmal vor dem Gottherrn stehst Antlitz zu Antlitz 1in
der Prifung und es wird dir aufgedeckt, dann sollst du dir
nicht dein eigenes Urteil sprechen und aufgeben! Du sollst
nicht jammern, du habest den Tod verdient, habest es nicht
besser verdient; das alles ist l&dppisches Getue, das kommt
in der Bibel {iberhaupt nicht zu Ehren, {berhaupt nicht.
Vielmehr dies: Um Gottes willen, wenigstens jetzt, noch
gerade recht, hast Du mir die Augen ged&ffnet, dal ich's
schauen mag, was ich gemacht habe. Ich habe welche an die
Wand gedriickt - nicht gezielt Uber Leichen gegangen! - und
habe es nicht gemerkt. Und jetzt also: Eines GroRBen ist
meine Schuld, eines GrofRen ist meine Verpflichtung. Ich kann
gutmachen, ich kann gutmachen! Es wird mir in letzter Minute
er6ffnet, daB ich gutmachen kann, und ich hab's verstanden.
Diese Méglichkeit, die im Spiele ist, wenn Gott wieder ins
Spiel kommt, die gilt es zu verhandeln, und der Verfasser
wollte diese Sache verhandelt sehen: die mégliche Verfeh-
lung, das mdgliche Aus-dem-Ruder-Laufen, und dann aber in
der Konfrontierung mit Gott nicht ein Kopfabschlagen, son-
dern die Ero6ffnung der Moglichkeit, die Gott gibt: Gutma-
chen. Ist man schon nicht zugute gekommen den andern, ¥e)
kann man wenigstens jetzt nachtridglich gutmachen. Absolut
positiv ist das zu werten! Ich sehe keinen Schatten drinnen.
All das Bedriicktsein ob der Schrecklichkeit des Ausmalfes
dieses Aus-dem-Ruder-Laufens k&nnen wir vergessen.

v 14: "Da. du hast weggetrieben mich diesen Tag von Uber dem
Antlitz der ’2damah ..."

Jetzt kommt ein Bedenken. Eben in Vers 13 sehen wir einen
ganz wunderbaren Qajin, man m&chte ihn beinahe gern m&gen
ob dieser Wende, ob dieser Kehre. Man kann ihn ja so gut

verstehen, wir selber laufen ja aus dem Ruder, und nun diese
Kehre, Gott sei Dank. Aber jetzt hat er ein Bedenken: "Sieh
da, du treibst mich, vertreibst mich..." Es ist dasselbe
Wort "geres" wie in Gen 3.24, "treiben", "vertreiben", aus
dem Paradies vertreiben. Damals haben wir festgestellt, daB
die Bedeutung ‘"vertreiben" nicht den Kern trifft. Ein
Beispiel: Ich sitze hier auf meinem Stuhl, bin kurz wegge-
gangen, komme zuriick und da sitzt einer meiner Knechte, den
ich an der Arbeit wé&hne, auf meinem Stuhl. Jetzt erfolgt
etwas. Wenn ich's grimmig mache, dann fauche ich den an,
aber ich will ihn nicht "vertreiben", sondern ich will ihn
"in Dienst treiben". Reines Vertreiben hat kein Interesse
daran, wo der Knecht bleibt: Hau ab hier! Bleib, wo du
willst, mich geht das nichts an. Das ist wirkliches Vertrei-
ben. Das Wort, das hier steht, meint aber nicht reines
Vertreiben, sondern ein zwar harsches, aber dann doch ein
In-Dienst-Treiben, weg von der Position, die er unbotm&aBi-
gerweise eingenommen hat.
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Exkurs:

Ich bin heute gefragt worden, woher ich meine Kenntnis solch
neuer Deutungen habe. Wir haben mittlerweile archdologische
Ausgrabungen die Fiille, und die ausgegrabenen Tafeln liegen
in den Museen, widndehoch gestapelt, und werden untersucht,

und die Ergebnisse werden verdffentlicht. Dabei kommt
u.a. heraus das gesamte Schrifttum der Stadt Ugarit mit der
Religion Kanaans. Dort steht zu lesen vom ‘adam, der dem

béd‘al zugehdrig ist. Und dieser bd‘al hat einen Feind: Flut,
Dirre, Finsternis und Tod sind vier Grundformen des Feinds.
Wie stark diese Feindschaft die Phantasie beschdftigte,

erkennt man am Reichtum der Ausdriicke: "jam” ist das Meer,
die Flut, und "nahar"” bezeichnet die Meeresstrbmung. Beide
Worte meinen die gleiche Sache und werden oft nebeneinander
gebraucht. "tehom"” ist die dem babylonischen "tiamat” ent-
sprechende hebrdische Vokabel wund wird wvon Buber mit
"Urwirbel” ibersetzt (vgl. Gen 1,2: "Finsternis tiber Urwir-
bels Antlitz"”). Es folgt "tannin”, das oft mit
"Seeungeheuer” wiedergegeben wird (vgl. Ps _74.13), und

schlieBlich "rahab” (vgl. Ps 89,11), die Urschlange, die
Ozeanschlange, die Flutschlange als Bild fiur die Meeresbran-
dung, die Schlange als der Feind schlechthin (nicht zu
verwechseln mit der Schlange als bd‘al-Symbol). Die Flut ist
als Anti-Natur ebenso personifiziert wie bd‘al, die gute
Natur.

Der Feind 1ist also ein Koénig Jam, ein Kénig Flut, ein
Richter Strom (auswechselbar). Er hat eine eigene Dschungel-
welt, in der sein Gesetz waltet, nur ist diese Dschungelwelt
keine Welt zum Leben fiir den Menschen. Aber sie ist nicht
anarchisch. Der Dschungel hat wunderbare, wie wir heute
sagen, dkologische Gesetze. Nun heiBt es: Diese GrdBe jam
nahar hat den Thron bestiegen, die Erde ist tiberflutet. Und
bd‘al ist weg. Dann kommt bd‘al wieder im Friihjahr, dann
schnuppern die Gotter, so heil8t es, und sagen: Es regnet 01,
die Bédche sind voll Wein, bd‘al ist da, bd‘al lebt! Und dann
kommt der Handwerker-Gott mit Namen "Geschickt-und Gescheit”
zum bd‘al: "Du sollst das Kénigtum deiner Ewigkeit haben”,
wieder haben. Und dann heiBt es zum Koénig Flut: "Und er
"geres’'.” Nach dem Gesamtzusammenhang heilt es nicht "er
vertrieb ihn”, sondern "er machte ihn dienstbar”. Er macht
die Flut dienstbar. Er wirft sie zwar aus dem Regiment, aber
er macht sie dienstbar: einen Teil nétigt er hinauf,
abgezapft in Wolken gibt es Regen, gedeihlichen Regen, und
einen Tell notigt er hinunter, der wird abgezapft im Quellen
gur Bewdsserung. Die Flut ist diemnlich worden. "Der aus dem
Bache trank” (Ps 110.7): Der ‘adam darf nun wvom dienlich
wordenen Wasser schépfen und trinken, er darf sogar in der
Quelle baden, das erfrischende Bad im dienlich wordenen
Flut-Wasser. "geres$” ist ganz eindeutig in der Szene, die es
macht: Es vertreibt den AngemalBten aus der Macht und treibt
ithn in Dienst.

Im gleichen Sinn kommt das Wort dort vor, wo davon die Rede
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ist, daf3l Israel die Kanaander bei der Inbesitznahme des
Landes Kanaan "vertrieben” hat (vgl. Ex 23,29-31). Israel
hat sie nicht vertrieben, es hat sie dienstbar gemacht. An
allen Stellen, auch an heiklen Stellen, =2z.B. wenn vom Pharao
gesagt wird, er habe Israel aus Agypten "geres”
(vgl. Ex 11,1), dann meint das natidrlich nicht
"weggetrieben”. Er hat sie dorthin entlassen, wohin sie in
ihres Gottes Namen ihm gesagt haben, dafli sie hingehdfren:
nach Kanaan, in den Dienst des Knechts vor ithrem Gott. Der
Pharao wird ein Werkzeug des Gottes, obwohl er sie wvorher so
gebeutelt hat. Noch in der letzten Stelle - man priife es
nach - geht es beim Wort "gered” nicht um ein reines
Vertreiben, sondern um ein Vertreiben aus der angemalBten
Stellung in den Dienst.

Sieh da, du treibst mich heute aus meiner Stellung in den
Dienst. Diese Stellung heiBlt "von {iber dem Antlitz der
’adamah". Wir wissen: Der GroBkénig k#ampft, siegt und
"steigt auf", fahrt auf 1in den Himmel. Das Verbum
"aufsteigen" heiBt "‘alah". So ist nun ba‘al im Bild der
Sonne "aufgefahren in den Himmel", ein Aufgestiegener - die
iibliche Bibelilibersetzung ist "Allerhodchster". Als Aufstei-
ger, Sieger, Aufgestiegener sitzt er auf dem Thron, zZu
richten Himmel und Erde. Das Nomen von "‘alah" ist "‘aljon",
der Aufgestiegene, der Aufsteigertyp. Die Kurzform davon
heiBft "‘al". Das ist nicht nur die Pr#position "iber",
"auf", nicht nur das. Von Ugarit her wissen wir, daB das

([T

eine Kurzform von dljon" ist: der Aufsteiger ba‘al, der

Aufsteiger ’adam.

Qajin also 1ist aufgestiegen und hat die Position des
Allherrschers inne. Siehe, du treibst mich heute "me‘al"
(zusammengezogen aus "min" und "‘al"), d.h. in puncto
Aufsteigerwesen, aus der ‘2damah. Aber es ist kein Vertrei-
ben, sondern ein In-Dienst-Treiben ins Knechtswesen zurick.
Du holst mich heute wieder zuriick, Knecht zu sein, ins
Knechttum. In den Dienst treibst du mich. In puncto meines
Aufsteigerwesens, meines Staatsmannswesens, treibst du mich
in den Dienst. Der David, auf dem Hohepunkt seines Auf-
stiegs, ward, um mit dieser Sprache zu sprechen, vom Gott
Israels als seinem Herrn zum Knecht gemacht, aus seiner
Angeberposition heraus zum Knecht gemacht, in Dienst genom-
men, in Dienst getrieben im Bereich seines Aufgestiegenseins
iber das Antlitz der '2damah. "Siehe, du treibst mich heute
in den Dienst", dabei diirfen wir also denken: wieder neu zun
Knecht gemacht im Bereich meines Aufsteigerwesens, meines
Staatswesens. "Du vertreibst mich von der Fl&dche des Bodens
weg" ist also nicht gemeint. Auch das Wort "verjagen", wie
auch {bersetzt wird, ist nicht angebracht; es hat die
gleiche schmale Sicht. Ich bin es Ihnen schuldig, die
Wahrheit zu sagen, wie ich sie erkenne, und da steht nicht
"verjagen" und nicht "vertreiben"; das wire nur die eine
Halfte. Die andere H&alfte meint "in den Dienst", ins
Knechttum zurick. "Du riickst mich heute wieder ins Knechtwe-
sen zuriick" aus angemalter absoluter Herrscherstellung.
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Denen, die unsere Interpretation von Gen 3,24 kennen, sage
ich nichts Neues.

v 14: "... und in deinem Antlitz verstecke ich mich: und da
zu _sein habe ich wackelig und wankend dim Erd-Staat-
Land I

"

Hier heiBt es normalerweise in den {bersetzungen: und
vor deinem Antlitz muB ich mich verstecken." ("Ich verstecke
mich" heiBt hebraisch "’assater"”, Niphal aus der Wurzel
str.) Die Maler greifen nach dem Motiv: Da ist der Herr
Jahwih, und da ist ein Qajin, der sich wie Adam und Eva im
Paradies fluchtartig versteckt. Ziehen wir Ps 31 heran, dort
heifBt es: "Dein Antlitz ist mein Versteck"”" (Ps 31.21). Vor
deinem Antlitz bin ich geborgen. An einer anderen Stelle

Jes 32.2) heiBt es: Der Mann, der ‘I, ist ein Versteck fir
die Kinder. Wenn man das spielen wollte, dann hieRBe das: Da
bist du, bist der 'Is$, der Mann, das Antlitz bei den
Kindern, und die Kinder tollen und spielen kreuz und quer,
und dann ist irgendeine Gefahr im Verzug, und dann sausen
sie zu dir her. Darin haben sie ihre Geborgenheit. Das
Antlitz ist ein Versteck, eine Bergung, ein Schutz. Jetzt
wagt sich keiner mehr von den B&sewichtern heran.

In Jerusalem, wenn das kultisch begangen wird, wenn die
groBe Not droht, dann sammelt sich alles Volk in Jerusalen,
aus Jerusalem ziehen sie hinauf in den Vorhof des Tempels,
dort sind sie beieinander. Und dann geht der Eine hinein ins
Allerheiligste. Er ist geborgen im Antlitz des Herrn, dort
bringt er die Flirbitte vor fiir diese Gescheuchten. Ein ande-
res Bild der Bergung heif3t wegen der Cherube, die dort ste-
hen: "Im Schatten deiner Fliigel verstecke mich!" (Ps 17.8).

Ich kann keine andere Deutung geben: An der Stelle in der
Prifung hat der Qajin getan, wie sich's gehoért. Siehe, du
treibst mich heuttags wieder ins rechte Verstidndnis des
Knechttums, ich bin wieder dein Knecht, und so berge ich
mich in deinem Antlitz, bin bei dir geborgen - so weit ist
alles gut, wieder gut.

Aber, so sagt Qajin dann, "da habe ich zu sein" ("hajiti"),
da Dbin ich "na‘® wanad bé’érés”, wie in Vers 12. Aber es
bleibt bestehen: In puncto Staatsunternehmen bin ich einer,
der eigentlich prinzipiell am Verrutschen ist, und einer,
der prinzipiell am Dahinwanken ist, keine Bleibe hat, keine
feste Bleibe. Ich bin nie ganz gesichert in puncto Staatsun-
ternehmen. Ich bin also in deinem Antlitz versteckt und
geborgen, aber was mein Arbeitsfeld anbelangt, mein Unter-
nehmerfeld anbelangt, mein Wirtschaftsfeld anbelangt, mein
Staatsunternehmen anbelangt, darin bin ich "na‘ wanad". Wir
sehen also einen Qajin, der verstanden hat: Im Staatsunter-
nehmen, von der Produktion der Giliter, von denen wir das
Leben erhofft haben, ist Leben nicht gesichert. Dem steht
bevor, daB es verrutscht und verwackelt, und daf® man am Ende
muf3 dahingehen, ausziehen.
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Wir haben also zwei Etappen: Das, worin er Bergung zu haben
gewdahnt hat, das ist klar deklariert als "na‘ wanad", ist
nicht letzte Bergung. Die wahre Bergung ist das Antlitz
Jahwdhs: Der Knecht steht allezeit vor dem Antlitz des
Herrn. "Sieh, wie die Augen der Knechte hin zur Hand ihres
Herrn gehn, wie die Augen der Magd zu ihrer Herrin Hand, so
gehn unsere Augen auf IHN, unsern Gott" (Ps 123.2). Das ist
ein Grundbild: allezeit vor dem Antlitz des Herrn, allezeit
geborgen 1im Antlitz des Herrn. Dann kann man feststellen,
und jetzt eigentlich ohne allerletztes Erzittern: Und was
mein Arbeiten und Unternehmen und meine Erfolge anbelangt
und das Giliterproduzieren: immer nur in Grenzen, immer nur
vorliufig, "na‘ wanad", Wackelstaat und Ausziehenmiissen. Das
ist ein Grundurteil. Die Propheten werden nicht miide, davon
zu sprechen, was aus den gewaltigen Welthauptstiddten gewor-
den ist und wird. Denn damals, um 3000 v. Chr., da gab es ja
schon Ruinen, Kulturen, die ruints dalagen! Ja es begann
sogar damals schon nach MaBen eine gewisse Arch#dologie,
Ausgrabungen alter Kulturen. Es gab also damals schon einen
Rickblick auf vergangene Kulturen, Hauptstddte lagen in
Trimmern, und die Eule und der Kiebitz und Schakale, SO
heiBt es bei den Propheten, die hausen dort, wo sie einst
mit Prachtgeklirr getanzt haben. So spotten die Propheten
("Jerusalem wird zur Wohnung der Schakale", Jer 10). Das
ist das Grundurteil Uber diese Herrlichkeit in den Welt-
hauptstiddten, um die Konzentrationsstellen zu nennen.

Wiederum steht hier "da sein", verbal. Immer bedeutet das
also flir uns die Signalisierung: Beachte doch, darin ist der
Gott des H&bal, der Gott des Qajin, in scheinbar normalen
Verwesungsvorgédngen, normalen Zerriittungsvorgédngen im Spiel.
ER hat das in der Hand, von Vermdgen der Schopfer, in der
Rolle ein Herr.

v 14: "... und da zu sein hat es: das All, findend mich,
bringt mich um."

Jetzt kommt eine unglaublich tiefe Einsicht. In der Ein-
heitslibersetzung heifBt das: "Wer mich findet, wird mich
erschlagen.”" Das Wort hajah, da sein, wird hier also nicht
ibersetzt. Buber {ibersetzt: "So muB es sein:" - das ist
hajah - "allwer mich findet, tdtet mich!"

Ich wiederhole: Hier steht das Wort "hajah", das es eigent-
lich grammatikalisch nicht br&uchte. Es ist hereingesetzt
als Leitwort, damit wir stolpern und es merken. Wir missen
diesem Leitwort eine Botschaft entnehmen, die durch Worte
direkt nicht gesagt ist, nur durch den Leitwortstil, d.h.
durch das Wort "da sein" und die Zahl, wie oft es vorkommt.
Dann heiBt es also: "Und da sein wird", "da ist".

Nun steht da "all" und "Mich-Findender" (kol-mds’1I), also

wieder ein Partizip. "AL1L" ist "kol", "finden" heif3t

"masa’'", davon das Partizip ist "m3sé’'", mit Possessivsuffix

’
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"mos’I". Wir miissen uns erinnern daran, was "all" heift. Wir
héren "all" und gehen sofort in den Plural und sagen "alle"
oder "jeder", und dann sind wir im ZahlenmidBigen: eins,
zwel, drei, vier nur, nein, alle, oder der, der, der, nein,
jeder. Das 1ist deutsch gedacht. Hebrdisch heiBt das Wort
"kol", und es ist ein Singular und kein Plural. Also miissen
wir's im Singular probieren. Das All - damit aber rastet bei
uns Deutschen sofort ein "das Weltall™. Vom Verbum her
gedacht kann ich entweder "kalah" (vollendet, fertig sein;
"alle werden" positiv gedacht, also ganz geworden, fertig
geworden, ins Ziel gelangt) nehmen oder "kalal" (vollenden)
oder "kul" (versorgen). Dabei kommt im Grunde, wenn ich es
brutal sagen soll, heraus "versorgen"; negativ: alle machen,
alle sein, alle werden, ausgehen, aber die Hebrider haben
dasselbe, nur Jjetzt in positivem Sinn: alle werden,
"Allung", "Ganz-Machen". Im voraus muB ich sagen: Das Wort
"all" steht prinzipiell beim Wort "’5ré$", "die Erde all".
Wir sind also hineingebunden in das Unternehmen Staat. Es
geht 1los mit Kampf und Sieg {liber das Widerwidrtige, Feind-
liche, was dem Staatsunternehmen entgegensteht. Der Staat
muBl dauernd beseitigen, was Unordnung ist, was noch nicht
dienstbar ist, dienlich machen. Wenn wir das Widerwédrtige
typisieren: Flut, Dirre, Finsternis, Tod, dann heiBlt das
Kampf der Flut, Kampf der Wiiste, Kampf der Finsternis, Kampf
dem Tod. Das 1ist Markenzeichen fir den Staatsmann, das
Staatsunternehmen, die Staatsgesellschaft. Kampf gegen die
Flut: Es darf das, was durch Feuchtwerden kaputtgeht, nicht
feucht werden, also Feuchtigkeit weghalten bis zum massiven
DaAmmebauen, bis zum massiven Bauen von Schiffen. Wir trotzen
es der Flut ab, wir beherrschen sie, noch auf der Flut sind
wir "an Land", d.h. auf Schiffen. Dann der Kampf gegen die
Diirre, die Wilste: Wie weit wir sie auch hinausschieben,
immer ist sie aggressiv und kommt wieder, die Verwilstung,
die Verwilderung, das Austrocknen. Wenn man durch Spanien
fahrt und Madrid mit dem Zug verl&dfBt: Madrid, eine GrofB-
stadt, und ein paar Kilometer aufBerhalb Wiiste! Dann kommt
der Zug in Bahnhofe, dort wird mit Wasser gegossen und es
griint und bliht, und dann wieder kilometerweit Wiiste.
Uberall, wo du Wasser hinleitest, ist {ippiges bliihendes Land
- "er wandelt Wiisten zu Wasserteichen, zu Lilienfeldern"
(vgl. Jes U41,18). Die Finsternis: Was fiir ein Angriff auf
die Finsternis heute durch die moderne Beleuchtung! Dann der
Tod: dieser Angriff der Wissenschaft Medizin gegen Krankheit
und Tod, dieses Wegdrangen und Hinausdrédngen!

Jetzt speziell der Kampf gegen die Flut: Die Sonne, die gute
Natur, spaltet die Flut. Das ist ein Kampf und ein Sieg.
Dann steigt die Sonne da hinauf und nimmt wmit sich das
verdunstete Wasser und staut es im oberen Ozean, also Kampf,
Sieg, Aufstieg. Das Staatswerk ist darin begriindet, ohne
diesen Vorgang kein Staatswerk! Und dann Richten: Die Sonne
hat Sitz genommen im Zenit, herrscht, und nun beginnt das
Richten. Licht, WArme, Sonne, Regen, Tau, Wecken der Keime,
Wecken der Saaten, Wachsen, Blithen, Fruchten, reife Friichte,
Einheimsen, Vorratskammern, den Tisch decken, essen und
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trinken, fr6hlich werden, den Frieden haben und so das Leben
haben. Das ist der Vorgang des All, die "Allung", das "Alle-
Machen" positiv! Der groBe Versorgungsvorgang beginnt also
mit Kampf und Sieg, es kommt das Gericht, und das grofBe
Gericht endet in den Gerichten auf dem Tisch, im Mahl, im
Essen und Trinken, Gestillt-Werden, Friede haben, Freude
haben, das Leben haben. Das muPf man einiiben: Das ist das
All. Wir dirfen dabei nicht an neutrale unendliche Ré&ume
denken. Vom Verbum her, das in diesem Wort steckt, ist das
ein sehr dynamischer Vorgang.

Ich will als Beispiel noch bringen, wie es 1ist, wenn ein
Bund geschlossen wird: Da hat ein Herr einen Knecht berufen,
der so Berufene wird gesandt, geht ins Lehen und arbeitet,
produziert Friichte, Giter, und dann kommt er damit in die
Prifung, er wird befunden gut/bds. Angenommen nun, er wird
als Silinder befunden, dann ist er des Todes, er ist herausge-
rutscht aus dem Bund, aus dem Zusammenhalt mit dem Herrn,
aber der Herr kann begnadigen. Seine hochste Souverdnitdt
ibt der Herr aus im Begnadigen, nicht indem er Recht walten
1a4Bt vor Gnade. Wenn er Recht walten 1&Bt vor Gnade,
unterwirft er sich selber dem Recht. Wenn er Gnade {ibt, ist
er noch {iber dem Recht, souveréin. In Jes 40 ("trdstet,
tréstet mein Volk") heiBt es, die Siinde sei jetzt "all"
worden, ganz (Jes 40.2). Da denkt ein Europider: "Um Gottes-
willen, noch schlimmer!" Nein'! Schuld ist, Siindedeklarie-
rung, Todverfallenheit, Exil, und jetzt also Wende der
Situation, und jetzt Begnadigung - "zu Gnaden genommen ist
ihre Schuld" - und jetzt ist die Siinde "ganz" geworden. Die
Siinde wird also "ganz" in der Begnadigung! Fiir Europder ist
das verrickt. Jetzt ist es ins Ziel gelangt, 1ist '"ganz"
geworden.

"kol" meint also etwas sehr Dynamisches, nicht nur "jeder”
und "all". Es meint vielmehr diesen Prozef, den ProzeB des
All. "Das All", da hérst du und siehst du die Natur, wie sie
verlauft, zunidchst ba‘alisch gesehen, und dann ist Jahwéah
gesehen als der Herr, der die Verl&dufe beherrscht. Die Natur
verlauft, das All verl&uft.

Das All bringt mich zum gedeckten Tisch, so haben wir
gesagt. Essen, trinken und frdhlich werden, das kennt der
Qajin. Jetzt aber hat er verstanden: Oh Bitternis, oh
Bitternis, das Essen und Trinken und Frohlich-Werden und so
das Leben haben, das heiBRt ein Leben haben, das keineswegs
das Leben ist, sondern ein Leben haben, das zum Tode geht.
All, mich findend, bringt mich schlicht zu Tode. Die Natur
bringt mich zu Tode. Die Natur bringt mich zum Bliihen und

Wachsen, ja, und sie bringt mich zu Tode. All, mich findend,
bringt mich zu Tode. Es heiBt also nicht, daB jeder, der
mich entdeckt, mich jagt, mich hetzt, mich kriegt und
totschlagt.

Das Zu-Tode-Bringen heift "harag", es ist also dasselbe Wort
wie 1in Vers 8 ("und er brachte ihn um"). Die Natur macht
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das, nicht, weil sie mich t&ten will, sondern nur, weil sie
eben weiterverlduft. Beildufig gehe ich halt zu Tode. Da ist
keine gezielte Absicht dahinter, das ist nur so. Im

Vollbesitz seiner Macht habe ich ihn an die Wand gedriickt,
und nun werde ich selber an die Wand gedrickt, und zwar ganz
spielend, die Natur besorgt das, die Natur driickt mich an
die Wand, scheidet mich aus, spielt mich aus, leise, ohne
viel L&arm, nur so, bringt mich schlicht zu Tode - das All.
Nun meint aber doch das Wort "All" eigentlich die GroBver-
sorgung, die Natur als Produktionsvorgang. Nein, die 1aBt
mich hinausfallen, die h&dlt mich nicht, die geht weiter,
geht unbarmherzig weiter, gleichgliltig weiter. Sie hat mich
ausgeschieden, niemand hat geschrien, niemand hat ein Aufhe-
bens gemacht, die Natur spielt mich aus. All, mich findend,
spielt mich weg. Das ist dann doch jetzt die Lage, so sagt
Qajin. Ich kann mir nicht helfen: Geborgen sein bei dir in
Ehren, aber ich gehe zu Tode. Qajin stellt nun noch einmal
das Ganze, das im Antlitz des Herrn Versteckt-Sein, Gebor-
gen-Sein, in Frage: Ja aber? Ich werde doch zu Tode gebracht
so ganz still und leise, schlicht und einfach?

Nun zum Wort "finden" ("m&s&’"): Das hebrdische "finden" ist
keineswegs auf ein "Suchen" beschrdnkt im Sinn von "ich habe
gesucht, dann finde ich". Es ist mdglich, daB man so sagt.
Aber "finden" hat ganz einfach auch die Bedeutung wie 1in
Dtn 31.21: "Bbdses viel, Bedridngnis findet mich"; oder: der
Morgen findet mich noch am Leben, der Morgen fand ihn nicht
mehr am Leben. Diese zweite Aussage im Wort "finden", das
Antreffen, das ist das hebr#dische "masa’", "finden". Also:

All, mich antreffend, mich findend, bringt mich zu Tode.

Qajin stellt also noch einmal eine grofBe Frage an den Herrn:

So aber ist das dann doch. Wie werde ich damit fertig? DaB
ich bei dir geborgen bin, das ist ja gut, das 1ist ja in
Ehren. Aber wie werde ich damit fertig? "All mich findend

spielt mich aus." Jetzt sind wir wieder an dem erschiittern-

den Punkt: Ganz natirlich stirbst du. Das All mich findend
bringt mich um, bringt mich zu Tode, 148t mich sterben. Das
hebrdische Wort ist harag. "Erschlagen" steht nicht da,
sondern "spielt wmich aus", "erledigt mich". Die Natur
erledigt das schon mit mir. Eine bittere Einsicht, eine in
Jahrtausenden gereifte Einsicht. Wenn ich nur das habe, dann
sieht es so aus: Ich habe zwar dich, aber das ist ja nicht
aufgehoben! Ich habe mich versteckt bei dir, bin geborgen
bei dir, bin Knecht bei dir, bin in Dienst bei dir, habe
mich in Ordnung gerufen wieder, habe ja alles, wie du es
haben willst, aber ich muB dir, lieber Gott, mein Herr, doch
sagen: So ist es dann doch - das All mich findend erledigt
mich.

Der das geschrieben hat, wollte dieses spezifische Hiob-
Problem abhandeln: ein Knecht Gottes sein, eine Magd Gottes
sein, in den Bund aufgenommen sein, in Trauen und Treue das
Leben haben - aber das hindert doch gerade nicht, daR wir
ganz natirlich sterben. Jetzt klafft etwas auseinander und
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der Verfasser macht das zum Problem: Wie so0oll nun der
Glaubige das bestehen? All mich findend bringt mich um.

v 15: "Und es sprach zu ihm DER-DA-IST: Sot! All, umbringend
dich, siebenfach wird's geahndet ..."

Jetzt kommt die Antwort: So! All, umbringend dich ... Hier
steht '"horéeg", das zu "harag" gehdrige Partizip: All,
umbringend, d.h. All, das die Art hat, das die Unerbittlich-
keit hat, das drauf und dran ist und immer drauf und dran
ist umzubringen. All, umbringend also den Qajin, siebenfach
wird's geahndet. Buber {dbersetzt: "Allwer Qajin tOtete,
siebenfach wiirde es geahndet." In der Einheitsiibersetzung
steht: "Darum soll jeder, der Qajin erschlidgt, siebenfacher
Rache verfallen." Das ist paraphrasierend. Hebrdaisch steht
da: "'All, findend Qajin' ist soviel wie 'siebenfach wird's
geahndet'."

Die Worter "ahnden" und "r&dchen" sind im Deutschen etwas
Schlimmes. Friher, so habe ich mir sagen lassen, sei es im
Deutschen nicht so gewesen, friher sei "Rache" in der Tat
noch ein Rechtsvorgang gewesen und nicht ein leidenschaft-
licher emotionaler Vorgang. Es war ein Rechtsvorgang, wie er
zum Ausdruck kommt im Schiller'schen Wort "der Henker hat's
gerochen". Es meint auch nicht "strafen", auch das ist bei
uns ein negatives Wort. Es meint "zurechtriicken", "wieder
ins Rechte biegen". Es ist eine leidenschaftslose Feststel-
lung: Das wird zurechtgeriickt, und zwar siebenfach. Sieben
ist die selige Zahl, vier und drei: Es kommt alles in puncto
Territorium und in puncto Gruppenverbund in Ordnung.

Nun aber zum Wort "rachen", "zurechtriicken", im Text hier:
Die Wurzel ist nqm, meist im Piel gebraucht. Ich setze das
Qal hin als Grundform: naqam, davon hier Hophal: juggam,
wird geahndet. Da beachtet kaum jemand, daff es eine Passiv-
Form dist. Wir haben es im Zusammenhang mit Gen 2,23 schon
einmal gelernt: "Dieser wird gerufen ’is3&ah (Frau), denn
nach ’'I$-Art (Mann-Art) ist sie genommen", ist sie genommen
worden. Dort schon haben wir gesagt: Durch die gesamte Bibel
hindurch bis ins NT ist das Passiv sehr oft die Weise, wie
man verhiillt sagt, da3 Gott handelt. "Er ward erweckt aus
dem Tode" heiBt selbstverstidndlich "Gott hat ihn erweckt aus
dem Tode". "Dieser wird gerufen", d.h. nicht der ’adam ruft
ihr. Gott hat sie gerufen, Frau, Hoheit, zu sein, und nicht
der ’ddam.

"Ahnden" bedeutet nicht "Rache" im bdsen Sinn. Vielmehr wird
eine gestdrte Rechtssituation saniert, geheilt, wird in
Ordnung gebracht. Daf das konkret unter harten Umstidnden der
Fall ist, ist die andere Sache. Aber zundchst ist nicht die
Tendenz, glatt wum glatt Rache zu i{ben, ein Gefihl zu
befriedigen. Das ist nicht der Gesichtspunkt. Der Gesichts-
punkt ist, da eine gestdrte Rechtssituation, eine gestdrte
Lage ist, und die muf3 in Ordnung gebracht werden. Das kann
geschehen durch eine Bitte um Entschuldigung (!). Wenn die
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nicht kommt, mu®? man ndtigen, dann geht es nur mit Hiarte.
Aber es geht um das In-Ordnung-Bringen einer gestdrten
Rechtssituation. Das ist "Rache".

Selbst dort, wo es heiBt "der Henker hat's gerochen"”
(Perfekt von "r#achen"), ist nicht gemeint, daR man durch das
Verurteilen Affekt, Zorn, HaB ausi{ibt. Das ist absolut fern.
Es ist ein Mord geschehen, und das ist eine Verwundung der
Gemeinschaft. Ein M&rder kann unter uns nicht leben, das muB
in Ordnung gebracht werden. Denn wenn das durchgeht, dann
leben wir in der Angst. Keine Gesellschaft kann sich das
erlauben. Die Hinrichtung geschieht aber niemals im HaB
gegen den Hinzurichtenden! Ein nicht unerheblicher Gesichts-
punkt, wenn man bedenkt, wie totalitdre Staaten hinrichten:
die wollen bdse vernichten, die wollen schmdhen, die wollen
runtermachen, verletzen, einen bis ins Moralische hinein
kaputtmachen. Eine Hinrichtung klassischer Form hat nichts
von dem an sich.

Hier alsc heiBt es: Gott racht, Gott ahndet. Denken wir
jetzt aus "ahnden" und "rdchen" alles Schlimme heraus und
héren wir "siebenfach": Die Sieben ist eine selige Zahl,
eine positive Zahl, drei und vier in Ordnung, drei, der
Gruppenverbund, die Solidaritat, und vier, das Land, der
Staat, alles siebenfach geahndet, d.h. siebenfach geheilt,
siebenfach in Ordnung gebracht, gerichtet, richtig gemacht

vom Herrn.

Hatten wir den Text nur bis hierher, dann miiBten wir fragen,

wie wir uns das nur denken sollen. Es ist kein Akteur da,
nur Gott, und der rickt es hin und macht es zurecht, aber
wie? Am Ende miissen wir uns sagen, wir missen weiterlesen,
wir kommen sonst nicht weiter. Vielleicht sagt es der

ndchste Satz.

v 15: "... Und es setzte ein ihn Jahwdh zum Qajin. ein
Zeichen: nicht 2zu erschlagen ihn [vermag] das All
findend ihn."

"Er setzte ihm ein Zeichen": Da haben alle sofort die
Phantasie, der Qajin ist da, und der bekommt ein Zeichen,
das ist der Keniter mit einem Stammeszeichen, einer TAtowie-
rung. Wer diese Tatowierung sieht, der sagt "H&ande weg".
Jetzt hat die Phantasie gearbeitet, indem sie Fetzen wvon
allgemein GewuBBtem zusammentrug: daB es TAdtowierung gibt,

auch Stammeszeichen.

Aber es heiBt hier "setzen", "einsetzen". Es ist dasselbe
Wort, das wir gelesen haben in Gen 2.,7-8: Er bildete den
’adam und setzte ihn ein im Garten. Es heiBt nicht, er habe
ihn, das schwache unselbstdndige Wesen, in den Garten
gelegt. Nein. Er hat ihn eingesetzt! Nachschlagen in den
Worterbiichern ergibt dies: "sim", "einsetzen", und "natan",
"geben", haben beide die Bedeutung von "einen Kénig einset-
zen", er hat ihnen einen Ko6nig eingesetzt, er hat ihnen
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einen K&énig gegeben. Diese Bedeutung ist ohne Frage erwie-
sen. Es hat also nichts zu tun damit, daB ich mich setze
oder jemand anderen hinsetze. Es heiffit "einsetzen'".

Er setzte ein, er richtete ein dem Qajin ein Zeichen. Jetzt
suchen wir halt doch wieder nach einer T&dtowierung oder nach
einem Ding, das er mit sich trdgt. "Zeichen" heift hebridisch
"'5t". Jeder, der Hebrdisch kann, weiB, daB man im Hebrii-
schen so ziemlich alle Wdrter an den Rand ziehen muf3, wo sie
verbal gedacht, gefiihlt werden. Ich {libersetze drastisch: Er
setzte ein dem Qajin Zeichenhaftigkeit. Ich kénnte deutsch
noch deftiger sagen: Er machte aus dem Qajin ein Zeichen.
Denken wir an das "Zeichen des Menschensohnes" (Mt 2 0)!
Das dist nicht ein Kreuz in den Wolken, das dist der
Menschensohn, der ist ein Zeichen, kommend auf den Wolken
des Himmels. Also: Er machte aus dem Qajin ein Zeichen, er
setzte ein ihm Zeichenhaftigkeit.

Worin soll nun die Zeichenhaftigkeit des Qajin bestehen? Was
ist das filir ein Zeichen, das man merken s0ll? Also lesen wir
weiter: Im Text folgt nun das Wort "1l¢bilti", also nicht die
Verneinungen "15(’)" oder "’al". "l¢ebilti" ist eine beson-
dere Form von "nicht". Also: "Nicht erschlagen ihn All ihn
findend." Das ist ein Infinitiv, so dhnlich wie wenn ich
deutsch sage "der Vogel fliegt", "die Katze maust", englisch
"the bird sings". Wenn ich den Vogel da drauflen meine, der
gerade singt, sage ich "singing". "Der Vogel singt" ist eine
allgemeine Gattungsaussage; ob er jetzt singt oder morgen
singt oder gestern sang, was weif3 ich. Ich weifl nur, ein
Vogel ist so, daB er singt, der kann singen, der muf’? singen.
Die Katze muf3 mausen, wird immer mausen. Das 1ist dieses
Momentchen, das wir hier sehen miissen. Also: "nicht kann
erschlagen', "nicht wird erschlagen", das ist der Sinn.
Nicht kann erschlagen ihn All was ihn findet.

Qajin ist dran, All was ihn findet, drickt ihn an die Wand,
spielt ihn aus. Da ist der Tod beschrieben, der unerbittlich
einfach mal kommt und es krdht kein Hahn danach. Die

ndchste Generation hat schon alles in der Hand und 1ist so
voll mit sich beschédftigt, da sterben die alten Leute halt
weg, das ist nun mal so, und dann geht's weiter. Unerbitt-
lich geht's weiter nach der Beerdigung. Das ist furchtbar
fir uns. "Das Leben geht weiter."

Nicht erschlagen kann All ihn findend. Jetzt mlissen wir die
Sache ertasten. Qajin ist mittlerweile der worden, der sich
geborgen hat im Antlitz Jahwihs, er ist der Knecht wieder,
der seine Sorge auf den Herrn wirft, der Zusammenhalt mit
dem Herrn bedeutet Leben. Und jetzt wird gesagt: Wenn so
einer wieder ins Rutschen kommt (n3z‘ wanad), wenn so einen
das All findet und ihn ausspielt, dann muf dariiber gesagt
werden: Darin bleibt er unerschlagen, das kann ihn nicht
erschlagen. Er ist unerschlagen, das kann ihn nicht erschla-
gen, das kann ihn nicht erledigen. "Gestorbene sind wir,
siehe wir 1leben" (2 _Kor 6.9). "daB, wenn wir mit ihm
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gestorben sind, wir mit ihm das Leben haben" (2_Tim 2,11).
Jetzt sind wir wieder an dem Punkt, von dem wir heute schon
gesprochen haben: Vorstaatliche Gesellschaft hat das noch
gewubBbt, daB man stirbt und nicht stirbt. Staatsgesellschaft
hat nur Tod gewdhnt, hat Anstrengungen gemacht, ihn =zu
vermeiden, und wenn er schon kam, ihn nochmal zu vermeiden.
Und hier wird gesagt: Nein, anerkennen. Das ist nun einmal
so. Das ist nicht die letzte Angstmachermacht. Das ist nicht
der letzte Garaus. Der Knecht ist geborgen in seinem Herrn,
im Antlitz des Herrn, seinem Schutz, seiner Bergung. Und
wenn jetzt also jemand so lebt und wenn jemand so sein Leben
zu Ende vollstreckt, wenn er nicht Panik macht, nicht
Schock, nicht Selbstmord, um das Ganze vorwegzunehmen, wenn
jemand dies zulaBt, wenn jemand in die Gelassenheit davor
hineinreift, dann wird das ein Zeichen. Wer hat nun gewon-
nen, wer hat verloren? Was zeigt dieses Zeichen? Die Antwort
ist klar: Verloren hat jene unerbittlich scheinende Macht
des Todes. Sie ist zweitrangig geworden. Gewonnen hat der
Gottherr, der seinen Knecht nicht im Grabe liegenlift. In
unserer Erzidhlung wird dies dem Qajin zuteil. Das ist H&b&1,
das ist jetzt Hab&l! Man kann keine Figur H&db&adl jetzt neben-
dran suchen. Das ist H&b&dl! Qajin reift durch in den Zustand
von Hab#dl, und der ist geborgen, der kann sterben und stirbt
nicht in Ewigkeit. Wenn wir uns hineinbetrachten und das
Wort ernst nehmen, kommen wir in diese Sicht der Dinge.

So knapp diese Erzdhlung ist, das mag doch gespilirt worden
sein: Fiir einen Dramatiker wire das ein Stoff wvon Explo-
sionskraft! Man spiele nur die s#&mtlichen Phasen einmal vor:
dieser Ausbruch der Leidenschaft, dieser Wahn, dieses Er-
schiittertwerden, dieses Erfassendiirfen, -miissen, -kdnnen,
dieses Neubeginnen, dieses Noch-einmal-Darstellen: Ich sage
ja zu "na‘ wanad ba’aris", ja zu "me‘al pené ha’2damah",
"von tiUber dem Antlitz der ’2damah". Und das alles fihrt
nicht zum Garaus? Nein: Uberlegen sich antreffen lassen vom
All, das mich findet und mich zu Tode bringt, im Trauen auf
den Herrn Uberlegen sein. Dies kann dem, der auf den Herrn
vertraut, nichts anhaben, es kann ihn nicht erreichen. Wenn
einer darin lebt, dann wird er ein Zeichen. Gott, sein Herr,
macht ihn zum Zeichen, zum auffallenden Zeichen unter den
’adam-Typen.

Qajin selbst, so, ist ein Zeichen, ein absolut positives
Zeichen! Es ist nicht ein Mdrderzeichen. Es ist ein Hoff-
nungszeichen fiir alle die, die mutmaBlich friher oder spéter
aus dem Ruder laufen streckenlang ihres Lebens, wOo man
zuletzt oft sagt, mein Gott, wie hat er dann geendet. Ein
Hoffnungszeichen ist Qajin in dieser Erzidhlung inmitten demn
Betrieb von Arbeit und Unternehmen.
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Zum Verstidndnis des letzten Verses (v 16) ist einiges als
Voraussetzung nétig, was zum bleibenden Vorwissen gehdren
sollte: das Bundes-Wissen und das Bundes-Drama und dessen
kultische Fassung.

1. Exkurs: Bundes-Wissen und Bundes-Drama

Zu diesem Bundeswissen gehért wie zum Bundesdrama, dal ein
Herr von sich aus jemanden ohne dessen Wissen ins Auge falBt,
seinen Blick auf ihn wirft, ihn sich ersieht, ihn sich
erhorcht, ihn sich erkennt, ihn sich nimmt, annimmt - der
wei noch gar nicht, was der Herr vorhat - ihn sich erwihlt,
ihn sich ruft, sich ihm zu offenbaren: Ich bin dein Herr, du
mein Knecht. "Geh aus deinem Land, deinem Vaterhaus..."
(Gen 12,1), komm und folge mir. Ich zeige dir ein Lehen, das
nimmst du, so wie ich es dir zeige. "Verlasse alles" heifBt
also: nackt, Fleisch, "H&bsdl", aber trauen in die Treue, das
ist Zusammenhalt, und der Zusammenhalt heiBBt Leben: im
Trauen das Leben bekommen, neuen Grund zu leben, Grund neuen
Lebens. - Wir konnen das nicht genug und radikal genug
durchmeditieren: dieser Umbruch in jemandes Leben! Und dann
kommen Kladrungen noch und noch und schlieflich die Sendung.
Er geht jetzt ins Lehen. Das Lehen ist bei einem Kaiser,
GroBkonig, Pharao, normalerweise ein Land, und er hat den
Auftrag zu arbeiten, zu ackern, zu unternehmen, zu produzie-
ren und, wenn die Stunde ist, den Tribut abzuliefern -
Tributfahrt, Hinleite. Das 1ist der Tag der Prifung, zum
Bundesdrama gehért die Prifung. "Jahwdh priifte den Abraham":
Da weiB man von vornherein, jetzt wird erz&dhlt werden, daB
der Abraham die Frucht bringt; die vornehmste Frucht ist
sein eigenes Kind. Jetzt ist er in der Priifung, da wird er
fiir gut befunden oder filir bds befunden: du guter Knecht,
weil du {ber wenigem getreu gewesen, kann ich dich noch
einmal einsetzen {ber mehr, oder: du boser Knecht, weil du
nicht getreu warst, wird dir genommen, was du hattest und
dem gegeben, der schon mehr hat - der seltsame Satz im NT
(Mt 25.2 par Lk 19,26). Aber wenn um Vergebung gebeten
worden ist, kann Begnadigung erfolgen. Und mit der Begnadi-
gung 1ist 1im gleichen Moment alles erledigt, die Siinde
getilgt. Was bleibt, ist lediglich das verluderte Lehen, ob
es nun Menschen sind oder Land. Und jetzt kriegt er dies
Lehen, um abzuarbeiten seine Schuld. Das ist nicht Strafe!

In diesem Zusammenhang wie auch im Gesamtzusammenhang unse-
rer Perikope sind zwei W&rter zu beachten: "ausfahren" und
"kommen", ein Wortpaar: Er "fdhrt aus" an die Arbeit, und
dann "kommt" er in die Prifung.

Lesen wir so unsern Text, dann haben wir am Anfang (v 3):
Qajin und H&bdl sind ausgefahren, sie kommen in die Priifung
mit der Hinleite, so Qajin mit der Frucht vom Acker, SO
Habal mit den Erstlingen. Dann ist Priifung, dann wird
befunden, was los ist mit ihnen, Qajin hat gefehlt am Lehen,
Sinde getan, aber er 14aBt sich korrigieren. Das ist die
erste Halfte des Textes (4,1-8a).
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Dann wieder Ausfahrt ins Feld: "und da wars in ihrem Dasein
auf dem Felde" (v 8b). Qajin nimmt wieder seine Rolle ein,
und so ganz unvermerkt erledigt er den H&abidl. Dann kommt
wieder Priifung (v 9 ff), und dabei stellt sich heraus ganz
fein: Verfehlung und Siinde. Und wieder haben wir eine Qajin,
der sich in Ordnung bringen 1&iRt. Wenn das Spiel weitergeht
- es konnte ja aufhdren jetzt -, aber wenn es weitergeht,
wenn von einer neuen Sendung die Rede ist, dann wundert es
uns gar nicht, daB nun fortgefahren wird: "Und ausfuhr
Qajin", v 16, der letzte Satz der Perikope. Er geht noch
einmal in die Sendung, fahrt noch einmal aus zur Arbeit.

Das war der eine Aspekt des Hintergrunds und Untergrunds zum
Verstidndnis des letzten Sdtzchens unserer Perikope. Und noch
ein zweiter Aspekt ist nétig zum Verstidndnis:

2. Exkurs: Das Bundes-Dramag in gseiner kultigchen Fassung
(Ubersicht zum Ablauf des Festes siehe Beilage Seite 1V)

Wir begehen, alles zusammenraffend, verdichtend, das Drama
des Bundes. Alle kommen nach Jerusalem in den Tempel, das
Volk in den sogenannten Vorhof. "Vorhof" sagen die Europier;
das ist ein Hof. Und der Hof ist kein Vorhof, der Hof hat
Eigengewicht, er ist der Platz, wo das Volk hingeh&rt. Das
ist nicht "drauBen", sondern das ist sein Platz. Und der
Eine wvon ihnen ist es nun, der sich 16st von ihnen und 1in
ihrer aller Namen durchs Heilige hindurchschreitet ins
Allerheiligste. Dort ist er auf dem h6chten Berg dieser
Erde, wo der Himmel herunterkommt. "Im Himmel" ist er dort.
Das Allerheiligste ist oben mit saphirnen Fliesen belegt,
die Blidue des Himmels darstellend. Die Lade ist der Schemel
der FiBe Jahwdhs, der im Himmel thront. Der Zion selbst ist
Schemel der FiiRe! Da steht der Eine nun vor dem Herrn in des
Volkes Namen. So weit der grofle Zusammenhang.

Nun die einzelnen Schritte: Das ganze Volk feiert seine
gesamte Geschichte unter dem Gesichtspunkt "In-Bund-Nahme".
Die In-Bund-Nahme, dieses Vorleisten, von dem das Volk noch
gar nicht weil, worum es sich handelt, ist losgegangen 1in
Agypten, als er, ihr Gott, den sie noch lange nicht als
Herrn begriffen hatten, sie dort schon hatte und heraus-
fihrte, ausfahren lieB. Daran gedenken wir an einem 1. Tag:
Wir gedenken daran, daB unser Gott uns aus Agypten gefiihrt
hat. Mittlerweile wissen wir natirlich, daB er der Herr und
Schépfer 1ist ("der Bundesprédsident ist geboren..."). So
tragen wir das im Wort jetzt auch sprechend ein. Aber wir
Heutige haben zu unterscheiden zwischen dem jetzigen Wissen
und jener Heilsgeschichte dann und dann, als Israel noch
nicht wufte davon, daR sein ‘el, sein Retter und Heimatbe-
reiter, seli ein Herr und von Vermdgen Schépfer. Jetzt weilll
Israel das, und darum tragen sie, wenn sie es feiern, all
dies Wissen schon ein. - Unterscheiden wir dies! Sie feiern
also die Herausfiithrung aus Agypten, umstdndlich und um-
schweifig mit Psalmen und Liedern, Vortragen und Chdren.
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Dann feiern sie den 2, Tag, das, was wir nennen mochten "das
Davidsereignis": Dieser GroB-’adam, dieser Napoleon, dieser
Karl der GroBe, dieser Aufsteiger auBerhalb Israels, wird in
geschichtlichter Stunde mit Israel konfrontiert,
"gegegeniibert". Und er ergibt sich, er 1aBt sich gegeniibern,
er wird zum nagid. Darin wird er Knecht, und darin empfingt
er formal und ausdriicklich in hellem Wissen Sendung, das
Lehen zu nehmen, d.h. die Menschen in seinen ’adamischen
Riesenreich: voran die Israeliten und dann alle Vdlker, alle
Erde, bis an den Rand der Erde - das nimmt er zu Lehen,
bekommt er zu Lehen. Das feiern wir dann, das ist die Szene
jetzt: Er dist im Allerheiligsten und dort wird ihm das
zuteil. Er idist dieses groRformatigen Geschehens inne und
weiB: Mein ganzes ’‘adam-Wesen, mein ganzer ‘adam-Zustand -
ER hat ihn mir gelingen lassen in groBler Vorleistung, und
jetzt bin ich sein Knecht und sein Kind, habe das Leben,
neuen Grund zu leben, Grund neuen Lebens vom Herrn, ich, der
’adam.

Und so dann also kommt er, wenn alle Ritualien getan sind,
am 3. Tag hinaus vors Volk, er tritt vors Volk und bringt
dies mit. Er kommt "vom Haupt des Berges", vom Gipfel des
Berges herunter, so heiBlt es dann in Riickprojizierung bei
Mose. Er kommt vom Haupt des Berges herunter und bringt dem
Volk den Bund, die Bundestafeln. Das Volk erfahrt in
Katechese und Pardnese, was jetzt die neue Lage ist, was von

jetzt an gilt: Wir sind ein Knechtsvolk, berufen, in Bund
genommen, mit einer Sendung betraut fiir die V&lker, um in
retterischen Gottes Namen retterisches Werk retterisch zu
vollstrecken an den zu rettenden verlorenen Vdlkern, verlo-

ren aufgrund des Todesproblems. Das alles mufB3 Israel fassen,
und es faflt dies am 3. Tag.

Und dann 1ist dieser Gott der, der im Rahmen des Bundes
Israel zum Gesegneten macht, segnet, es soll ein Segen sein,
Segen jetzt ganz konkret: die Vielen, die Vielen bekommen,
die Vielen gewinnen, Viele werden. Da geht es um den Titel
"Fruchtbarkeit", aber wer recht gefolgt ist, hat gemerkt:
nicht wum die biologische Fruchtbarkeit. Sie kriegen so
viele, nein: alle kriegen sie ilibergeben! Viele Kinder -
alles, was herumkrabbelt, sollen sie zu Kindern nehmen. Das
ist ein Thema, das man bei der Lade angelagert hat, bei der
Lade Jahwi#hs, die von Silo her bekannt ist. Hannah Dbei-
spielsweise, die Mutter Samuels, die Kinderlose, geht zur
Lade und bringt ihr Leid dort aus, und dort wird ihr ein
Kind zugesprochen. Dann bekommt sie das Kind, sie hat es dem
Herrn geweiht: im Bekommen schon Distanznahme, Abstand. Also

nicht die biologische Fruchtbarkeit als solche ist das, was
betont wird, sondern daB sie gewilirdigt ward, einem Kind in
Gottes Namen Mutter 2zu sein 1im Wissen darum, wem es

eigentlich gehért (1 _Sam 1.9 ff. 21ff.), wund so klingt ihr
Danklied (1_Sam 2,1 ff.).

Bei der Lade also ist das Thema "Fruchtbarkeit" zuhause. So
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begehen wir am 4, Tag die Einholung der Lade, die mittler-
weile din Silo von den Philistern erobert worden und jetzt
als Kriegsbeute bei den Philistern war. David hat die
Philister besiegt, hat die Lade Jahwihs als Kriegsbeute
eingeholt, und jetzt entdeckt man: Da hat der David gemeint,
er habe die Lade eingeholt als Siegestrophéde, als Voll-
strecker des Sieges der Philister, als Philister, und jetzt
kommt es heraus: Jahwdh war es doch, der heimlicherweise
diesen David gegen des David eigene Herzensplanungen zu
etwas ganz anderem benutzt hat. Jahwdh hat durch David den
Zion erwdhlt, denn dort ist die Lade! Das wird begangen am
4. Tag.

Am 5. Tag folgt dann der Zuspruch des Segens, der Fruchtbar-
keit, des Viele-Werdens, der Mehrung, ein eigenes Thema bei
der Lade, die jetzt da ist. Vgl. 2 Sam 6: "Als die Lade
eingeholt war, hat David jedermann gegeben einen Brotlaib,
einen Dattelstock, einen Rosinenkuchen, und alle gingen
nachhause, ihr Haus zu segnen, und auch David ging nach-
hause, sein Haus =zu segnen." (Es folgt die Affire mit
Michol.) Das ist der Tag der Fruchtbarkeit, aber Fruchtbar-
keit nicht nur biologisch gesehen.

Dann konmmt der 6. Tag: Ablieferung der Frucht, Tag der
Prifung: iber Briiche hinweg - Sinde, Verfehlung - die Bitte

um Vergebung, dann die Begnadigung.

Der_7. Tag ist der Tag des Mahles, der Freude, des Friedens,
der Befreiung - hosi‘annah: befreie doch! Jetzt ist die
Fille der Zeit. Jetzt ist die Zeit wvoll. Was noch kdnnten
wir erwarten? Die Heilsgeschichte ist ins Ziel gelangt, die
Zeit ist erfiillt, die Filille der Zeit ist gekommen. Wir
missen uns von dieser Freude eine Vorstellung machen - diese
Freude, dieser Jubel beim Laubhiittenfest, dem Herbstfest,
Erntefest, Bundesfest!

Abends 18 Uhr; die Katastrophe

Und weil wir Realisten sind, tun wir das, was der alte
Orient immer schon getan hat, auf eigene Weise: Wir stellen
uns der Tatsache, daB dies alles =zusammenbricht. Jetzt
wdhlen wir das Wort aus dem Text: Das alles ist wackelig,
rutscht {ibereinander, geht 1in die Katastrophe, rutscht
durcheinander. Israel-Jerusalem stellt sich dieser Tatsache:
Dieser Staat 1in dieser Herrlichkeit, die Fille der Zeit
begehend mit seinem Gott, von seinem Gott her, das alles
gerdt 1ins Rutschen. Und dahinwanken werden wir aus dieser
Herrlichkeit din eine Katastrophe hinein. Wollen wir es
wirklich ernst nehmen: Die waren so realistisch und haben
dem sich frontal gestellt, ehe es kam, ehe es kam!

Abends 18 Uhr am 7. Tag ist Abend-AbschluB und Abend-Anfang

des I. Tags. "Zwischen den zwei Abenden" heifit es in der
Bibel, geschieht die Riste, das Umriisten. Man feiert ein

Fest, und dann muf} alles weg, was dazugehdrt: die festlichen
Gewander, die lustigen Lieder. Man greift zu Sack und Asche,
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es herrscht Jammern und Klagen, an die Brust-Klopfen. Diesen
Umschwung muf3 man in Gedanken mitvollziehen, bei Isaias wird
er geschildert. Es ist das, was "n&‘ wanad" ist: wackelig,
hineinrutschend in die Katastrophe, und dann demzufolge aus
dieser Herrlichkeit ausziehen miissen - dahinwanken wohin?,
am Ende in den Tod, dahinwanken aus den Palidsten heraus,
dahinwanken aus der Uppigkeit heraus in den Tod, in die
Katastrophe.

Noch einmal: "Das ist Theater", so wirden wir europédisch
sagen. Dieses "Theater" aber ist Einiibung in das, was
bevorsteht! Wenn es dann kommt, wissen wir schon, worum es
sich handelt. Wir sind nicht Uberrascht, wir sind darin
schon l&dngst eingegangen, wir haben das Sterben jedes Jahr
in diesem Begingnis geiibt, uns damit vertraut gemacht - "na*
wanad", unser Text.

Abends 18 Uhr also geht alles jammernd und klagend aus dem
Land in die Stadt in den Tempel, Das Volk ist an seinem
Platz, wund der H&uptling, der K&énig, geht "einen Steinwurf
weliter", hat alle Angst des Volkes im Nacken, fleht und
schreit und schwitzt Blut. Das ist Ritual! Aber Européer
sind wvielleicht gefdhrdet zu meinen, das Ritual sei nicht
wahr, sei nicht ernst. Doch, es ist sehr ernst. Und wenn es
damals nicht ernst genommen wurde, haben die Propheten
hineingeschrieen mitten in die Ritualfeier, eben weil es in
manchen Kreisen nicht ernst genommen wurde. Wir nehmen es
ernst.

Die Angst dauert bis Mitternacht: "Und wenn die Nacht in
ihrem Lauf ihre Mitte erreicht hat wund Finsternis alles
umh{illt" (Weish 18,14-15). Vgl. "am Anfang schuf Gott Himmel
und Erde, die Erde war tohuwabohu und '"Finsternis' und
Urwirbel (Flut) uUber der Erde" (Gen 1.,1-2) und "es kommen
die Tage der Finsternis, da k&énnt ihr nichts tun" (Joh 9.4).
Das ist Aus, Garaus.

Und nachher, um Mitternacht, "da steht Gott auf" - aufste-
hen, erstehen, auf-erstehen - quUm! Und dann "erhebt" er sich
~ rum - drohend gegen den Feind des Menschen, gegen Flut,
Dirre, Finsternis und Tod und alles, was einem Menschenher-
zen diese bdsen MAchte verkdrpern mochte. Und dann "f&hrt
der Gott aus" - jds4’ - zu einem Unternehmen, und dann f#hrt
er herab (jarad), ©ortlich wvom Zion oben herunter ins
Gehennatal. Dann 1ist Kampf, der wogt bis zum Morgen. Am
Morgen 1ist Sieg. Wenn das Licht kommt, hat das Licht die
Finsternis besiegt. Das Licht wird zum Symbol fiir Gott, der
die Finsternis, die den Menschen bedridngt und bedroht,
besiegt. Im Raum des Lichts dann ereignet sich der Aufgang
der Sonne.

Es folgen Auffahrt, Aufstieg (‘alah), &dufBerlich gesehen, zum

Tenmpel, ins Allerheiligste, "in den Himmel”. Der Himmel ist
im Allerheiligsten, auf dem Gipfel des Berges oben.
"Aufgefahren in den Himmel", "aufgestiegen in den Himmel",
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dort "Sitz nehmend, zu richten Himmel und Erde", Menschen
und alles Ubrige, auch die M&chte. Mit anderen Worten: Die
Mdchte miissen huldigen. Die M&achte, das ist all das, was dem
Menschen unerbittlich in die Quere kommt und ihm sein Werk
zerstdrt: Trockenheit, Eiszeit, Heuschreckenplage, F&aulnis,
all das, was das Menschenwerk kaputtmacht. Die Machte sind
Realitédten! Wir kdnnen keinen Staat machen, keine Familie
haben, ohne daR wir dauernd rechnen missen mit dem EinfluB
der Miachte. - Die M&chte also miissen huldigen. Man macht das
liturgisch: Er sitzt zu Throne, die M&chte huldigen.

Im Kreis der M&Achte 1ist unter anderen Israel, das
gescheuchte, "unter den Rocksch&Ben Gottes verschwunden",
und der Eine, machtlos, ohnmachtig. Und er ist doch mit Gott
herabgefahren, er ist mit ihm aufgestiegen, vor ihm her die
Befreiten, hinter ihm her die Gefangenen. Der GroBkonig, der
David, ist also im Allerheiligsten im Kreis der Midchte - die
Mdchte heiflen spdter "Engel" - im Kreise der Engel Gottes,
die nun huldigen miissen. Jetzt huldigen sie, und das alles
ist wiederum schon im vorhinein getan filir diesen machtlosen,
ohnmichtigen ’adam. - Das feiern wir also an einem I. Tag.

Am II. Tag begehen wir dies, dafl dieser Ohnmachtige den
Machten vorgestellt wird als der, fiir den dies Unternehmen
gestartet worden war. Von ihm heifft es =zundchst: Er ist
nackt, er ist Fleisch, er ist H&b&al nur, er ist erledigt.
Aber jetzt sind die M&dchte dienlich. Die Flut: Er darf baden
in den dienlich wordenen Wassern der Flut, im Quell der
Wonne, "in den Wassern der Wonne" (vgl. Jes 12,3). Dann darf
er schdpfen aus dem Quell und darf trinken "Wasser der
Wonne". Dann wird er gesalbt mit Olivensl in Vorwegnahme der
fetten Ernte, die ihm zugesprochen wird: Er wird ein mééiab,
ein Messias, ein Christus. Das ist ein Riesenversprechen,
die Salbung! Dann wird er gekleidet ins linnene Gewand ohne
Naht, das linnene Gewand "wird ihm angetan". Es symbolisiert
sein neues Wesen, sein neues Leben - Neuer Bund, Neues
Leben, Grund neuen Lebens, ausgekOrpert im linnenen Gewand,
das ihm umgetan wird. Dann wird er gegilirtet, er bekommt den
"Glirtel umgetan", das meint die Riistung. Dann wird ihm der
"Weihreif" aufs Haupt gesetzt, nicht eine Krone. Eine Krone
ist manchmal ein Deckel. Aber hier ist es ein "Weihreif",
der bliht; er 1ist wohl aus Metall, aber gemeint ist
"bliithen", "sprieBRen". Und dann bekommt er das Zepter in die
Hand, den Hirtenstab: V6lkerhirte. Und dann bekommt er ein
Protokoll, eine Rolle, darin stehen alle Namen, die sein
neues Wesen sagen: einer, der in der letzten Not noch Rat
welifd - der "Wunderrat" weiB, wo man mit der Weisheit am Ende
ist; einer, der ein Held ist, aber kein Leichenmacher,
sondern ein g6ttlicher Held, ein "Gott-Held", einer, der
durchmacht, durchtriagt, in die Bewahrung geht durch den Tod
ins Leben; ein "Vater von Vorrat", an den alle sich halten
kdnnen und der immer zu geben hat, der nie sagen mubd, er
habe nichts mehr; dann ein "First des Friedens", ein sar,
ein Rechenschaft schuldiger, eingesetzter Herrscher, dessen
Auftrag es ist, $alom zu bringen, Friede zu machen, das Mahl
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zu bereiten, die Friichte zu bringen, den Tisch zu decken;
Viel-Macher des Reiches, d.h. "Mehrer des Reiches", er darf
nicht ruhen und rasten, bis auch die letzte Insel eingeholt
ist in dieses Reich {(Jes -6). - Wir merken: Das ist ein
atemberaubendes Konzept, ein atemberaubender Entwurf der
Weltgeschichte! Das ist Gottes MaB. Wenn wir damit verglei-
chen wollen, was die Heiden fir Entwiirfe hatten - das ist

wie Tag und Nacht, das ist einfach armselig.

Wenn das getan ist, dann miissen die Midchte huldigen, und die

sagen jetzt: Ein Kind Gottes ist da, ein neues Kind Gottes.
Sind sie schon Kinder Gottes, S6éhne Gottes, So ist er auch
ein Sohn Gottes, ein Knecht, ein Kind: "Ein Kind ist uns
geboren, ein Sohn ist uns gegeben. Auf seiner Schulter ruht
die Firstenschaft und seinen Namen ruft man "Wunderrat,
Vater von Vorrat, Gottheld...": eine Huldigung an das Kind,

das Kind Gottes, den Immanuel.

Das ist die Stelle, an der der Jahw&h-Herr diesen Einen, der

so ausstaffiert ist, den M&achten vorstellt und sagt: "Da der
‘adam" - "ecce homo." Vgl. Gen 22: "Und der sollte nicht
seine Hand ausschicken und nehmen vom Baum des Lebens und
essen und sein 'haj l¢ ‘S6lam'", Leben fiir ewig - Leben ist
Gruppe - d.h. die ewige Gemeinschaft stiftend, die Leben
heiBt?

Am III. Tag nun muB3 diese Wundersache, die im Allerheilig-
sten sich abspielte, dem Volk kundgetan werden. Das Volk ist
drauBen und ist gespannt, harrend und bangend ob dem, was da
drinnen geschieht. Nun heiBt es: "Und er fiithrte ihn hinaus
vors Volk und sagt: 'Da, euer Kénig.'" In der Leidensge-
schichte rufen sie dann "kreuzige ihn" anstatt "es lebe der
Koénig". Das ist eine furchtbare Erzidhlung, die Leidensge-
schichte, eine Kontererzdhlung, eine Aber-Erzdhlung. - Hier
ruft das Volk wiederum: "Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn
ist uns gegeben, auf seinen Schultern ruht die Flirsten-
schaft..."

Er nun verkiindet ihnen den Neuen Bund - den Neuen Bund! Wenn
dann im sogenannten Neuen Testament vom Neuen Bund die Rede
ist, dann ist die Rede von dem bekannten Neuen Bund, der zur
Erfahrung steht, wenn er den Tod bewdltigt hat, bestanden
hat und dann lebt. In Jesus ist der altbekannte Neue Bund
sozusagen 1in einer unerwarteten Weise wahr geworden. Der
Neue Bund ist im sogenannten AT natiirlich da! Das ist der
Neue Bund: "Gestorbene sind wir und siehe, wir leben!"

Jetzt also bekommt das Volk formell den Neuen Bund. Sie le-
ben aus neuem Grunde, haben ein neues Leben, ein neues Sein.
Sie leben nun nicht mehr in der Zeit (1.-7. Tag), sie leben
in der Endgliltigkeit, in den Eschata, in der eschatologi-
schen Zeit. Wir als Getaufte sind darin eingek®&rpert worden.

"Dies ist der Neue Bund in meinem Blute": Das ist das noch
einmal Andere, das Spezielle am sogenannten NT; aber es ist
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der bekannte Neue Bund!

Wenn das fertig ist, dann erfolgt am IV, Tag die grofBe
Einladung an die Vdlker, zum Zion zu kommen: die grofe
Vdolkerwallfahrt zum Zion. Wer ein biBchen die Bibel kennt
und Jesaja liest - ein Thema sondergleichen!

V. Tag: Das ist der Tag der Vdélkerunterweisung: Katechese
und Paridnese fir die V6lker. Noch sind die Vélker gekommen
und sollen Katechese und Par#dnese bekommen. Spadter wird es
heiBen: Wir gehen hin zu ihnen. "Geht hinaus und lehret alle
Vélker und sagt es ihnen" (Mt 28.19).

VI. Tag: Das ist der Tag der Priifung, der Tag, worin den
Vélkern aufgedeckt wird ihre Siinde. Sinde muf3? man aufdecken,
denn sie kennen sie nicht! Der normale, gesunde, triebhaft
sichere, gar nicht bdse Mensch kennt nicht seine Siinde, weil
gar nicht, was Siinde soll. Siinde erscheint als solche erst,
wenn man vom Herrn weill und von dessen MaRgabe weilf3. Ohne

dieses Wissen kennt man Siinde nicht.

Da kommt es ab und zu einmal vor, weil wir so heilsge-
schichtsvergessene Leute sind, daB eine Mutter mit ihrem
Kind zur Taufe kommt, und der Pfarrer sagt da so seltsame
Sachen von Stinde. Stinde - bei diesem unschuldigen Kindlein
da? Die Leute meinen, da sei das unangebracht. Da ist etwas
nicht verstanden. Die Mutter denkt an getane Sitindentaten.
Natitirlich hat das Kind keine Stndentaten. Aber es ist 1in
einem Zustand, der, wenn es darin verharrte, wenn es nicht
aufbridche zu Anderem, dieses Kind zum Monster werden lieBe.
Es bliebe am Ende im Tode liegen. Ein Kind ist eimn Egoist -
in aller Unschuld. Es greift sich alles und weiBl nur sich -
in aller Unschuld. Das ist drollig beim ganz Kleinen. Wir
tun dann sein Hindlein dort weg und da hin und mahnen es,
zum Geschwisterlein anders zu sein. Aber was machen wir da?
Wir haben es dauernd zu tun mit einem Wesen, das wir
erschauen als in einer Grund-SindenverfalBtheit. Nachgeburt-
lich muB dem Kind erst bereitet werden, dalBl es aufbricht in
die Begegnung und darin Riicksicht lernt mit allem, was
dazugehdrt.

Den V6lkern wurde also die Siunde aufgedeckt, und jetzt wird
den V&lkern der Tod angesagt und erkléart: Von daher kommt
euer ungeléstes Problem des Todes. Und dann wird ihnen die
Begnadigung erdffnet, die von Gott her schon bereitsteht.
Stinde aufdecken, Tod ansagen, Begnadigung erdffnen - und
Israel soll dafir der Ausweis, der Zeuge sein. Ein harther-
ziges Israel wilirde seine Gnadenbotschaft widerlegen, eine
hartherzige Kirche wiirde ihre Gnadenbotschaft widerlegen.
Wir kennen das Problem. Eine in Rechtsdenken verhédrtete
Kirche gibt ihre eigene Gnadenbotschaft auf! Man 1lese
Jesaja ¢ 2; b4; 25.

Es folgt der VII. Tag, der Tag des V&lkermahls. Vgl. Jes 25:
"In jenen Tagen wird ein Mahl bereitet von fetten Speisen,
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firnen Weinen, fetten Speisen, markreichen, firnen Weinen,
klargeseihten", das Vdlkermahl, das Hochzeitsmahl des ewigen
Lebens. Es ist ein Hochzeitsmahl, br&dutlich gedacht: Jahwé&h
gilt als Mann und Israel als Frau. Das V&élkermahl, das

Hochzeitsmahl: ein fester Begriff im AT!

Wenn das alles gefeiert ist, folgt der Tag der Entlassung
als VIII. Tag. Der VIII. Tag ist als Grundmuster in der
Bibel ein einziges Mal zu lesen bei der Tempelweihe Salomos
(1 Kg 8,65.66 und 2 _Chr 7.8.9).

Zu ergidnzen 1ist noch: Da hinein gehdrt Tempelbau. Der
Tempelbau ist die Ausfertigung der neuen Schépfung! Erst die
Katastrophe, Flut, Finsternis, dann huldigen alle Michte -
Beendigung der Sintflut, die Erde taucht auf, Neue Schop-
fung, Neuer Himmel, Neue Erde, Neuer Mensch - ‘adam -, Neues
Leben, Neuer Bund, Neues Lied: "In jenen Tagen gebe ich ein
neues Lied in ihre Kehle", dann werden sie singen den Sieg
iiber den Tod: "Gestorbene sind wir, siehe wir leben." Neuer
Bund, neuer Himmel, neue Erde, neuer Mensch, neues Lied,
"siehe, ich mache alles neu" (Apk 21.5). Das ist nicht 'neu'
im Sinn von "noch einmal das Alte", nein: Das ist qualitativ
neu, das ist jenseits des Todes, jenseits der Siinde,
jenseits des Zusammenbruchs. Dieses Jenseits ist existen-
ziell jetzt zu erleben, der Uberstieg ist jetzt zu vollzie-
hen, jetzt! Einer Theologie, wonach das "einmal sp&dter" erst
kommt, diirfen wir nicht aufsitzen! Nicht warten auf den
"Jingsten Tag", nicht Zeitlinien nachziehen, sie kommen aus
der Unzuldnglichkeit menschlichen Denkens! Die originale
Erfahrung heift: Jetzt ist das durchzumachen. Jeder muB es
durchmachen, jedem ist angeboten, es durchzumachen!

Nun heifBt es in unserem Text: All das hier (1.-7. Tag) 1ist
Wackelstaat, aus dem hier miissen wir hinauswanken. "Wir sind
nur Gast auf Erden und wandern ohne Ruh mit mancherlei
Beschwerden der eigentlichen Heimat erst noch zu." Die
eigentliche Heimat heift "‘édan", ‘edan, der Gottesgarten.
Das Fest des Neuen Bundes (I.-VII. Tag) ist Eden! (Unser
Wort "Paradies" ist zu belastet.)

Jetzt haben wir den Hintergrund, das ist Tradition. Jedes
Israel-Kind - wir also von Kindsbeinen an Israel-Kinder -
sind eingefihrt worden in dieses Machen, Denken, Trachten,
Erfahren und Wissen. Wir sind satt voll davon. So satt voll
mit diesem Hintergrundswissen, auf diesen Grundlagen, lesen
wir die Texte, und dann pldtzlich sprechen sie.

Nun der letzte Satz:

v 16: "Und ausfuhr Qajin von vor dem Antlitz Jahwdhs, und er
nahm Sitz im Staat Nod (b®’ards nod) ..."

"Und ausfuhr Qajin 'millipne (zusammengezogen aus "min",
"l1e" und "panim") Jahwadh'", im Bereich des Antlitzes Jah-
wdhs. Stellen wir wuns die Szene vor: Jahwd&h hat Qajin
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zurechtgeriickt, alles ist klargestellt, der Neuauftrag, die
Sendung ist ausgesprochen. Und nun "ausfdhrt er": Da sehen
wir zwei Dinge: das eine ist "von weg!", zugleich aber auch
"unter seinen Augen", "in seinem Bereich", "unter seinem
Antlitz". Qajin ist nie aus dem Antlitz des Herrn weg! "min"
mochte vielleicht heifen "von weg", und "1¢" heift "zu hin":
das ist so plastisch! Er hatte auch sagen kdnnen "mipp®ne",
aber er sagt "millipné". Du machst eine Bewegung, du f&ahrst
aus (min, von weg), und damit ja nicht der Eindruck aufkomme
"aus dem seinen Augen hinweg", heiBt es "lipne", d.h. immer
unter seinen Augen, immer unter seinem Antlitz, im Bereich
seines Antlitzes. Auf Ihren Bldttern steht "von zu Antlitz",
eine Kricke, ein Versuch, die Szene wiederzugeben. Das
einfache "lipne" kommt hiufig vor, ebenso das einfache
"mipp®ne"; aber "millipne" ist die Doppelung. Das will doch
wahrgenommen sein.

"Und ausfuhr Qajin von vor dem Antlitz Jahw&dhs" oder kihner
noch: "unter den Augen", "im Antlitz Jahwdahs". Er war ins
Allerheiligste hineingegangen, war in der Priifung, hat seine
Bekehrung durchgemacht, empfadngt Sendung: Ausfdahrt er danach
unter den Augen Jahwdhs, seines Herrn.

Und dann heiBt es: "Und er nahm Sitz" - entgegen unseren
Ubersetzungen. Bei Buber heiBt es "er wurde seBhaft", in der
Einheitsiibersetzung "er setzte sich nieder", in einer ande-
ren Ubersetzung "er nahm Wohnung". Das alles ist eine ver-
zivilisierte, schmale Aussage. Hebr#disch heiffit es jasab,
sitzen.

"Sitzen” ist, was Ora Lipschitz, eine Judin, uns einmal
vorgemacht hat, indem sie einen Araber schilderte. Sie hatte
einen Wistenaraber und seinen Sohn eingeladen. Sie kamen,
und die hocken ja in der Wiste immer am Boden. Sie hat sie
in thre Villa in Ein Karem eingeladen und sie gebeten, Platz
zu nehmen in den Klubsesseln oder auf dem Sofa. Sie waren
aber partout nicht dazu zu kriegen. Sie hat es ithnen immer
wieder angeboten; sie selber - etwas beleibt - setzte sich

nicht auf den Boden, sondern in den Sessel. Einen Tages dann
hat der Sohn mit einer Scheu sondergleichen es gewagt, sich
zZu setzen. Wie hat er das gemacht? Er hat vornehm, langsam,
zuriickhaltend sich auf dem Sessel niedergelassen und gesagt:
"Jetzt bin itch Konig.” - Das ist "Sitzen”: Sitz nehmen, den
Thron besteigen!/ "Jetzt bin ich Kdénig."

In der Bibel ist jas$ab, wo es vorkommt, das Sitz-Nehmen des
Herrschers: "Ich sah meinen Herrn Sitz nehmen auf hohem
ragendem Stuhl" (Jes 6) bis hinunter zu "und er saB unter
seinemn Feigenbaum und Weinstock"” (L Kg 5.,5; Mi 4.4,
Sach 3.,10). Soll das heifBen, der Bauer mache ein Schatten-
schl&afchen? Nein. Das ist der freie Bauer, der die typischen
Dinge hat, den Weinstock und den Feigenbaum: Und er nahn

Sitz in seinem Hab und Gut.

"Und Qajin nahm Sitz": Das markiert ihn als den Herrscher.
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Vgl. die "letzte Rede Davids", 2 _Sam 23: Dort ist geschil-
dert das Schicksal der "Kinder Belials™", dieser Bosewich-
ter, die immer nur ladstern: "Ach, der ...". Von denen heiBt
es: Wer sich mit ihnen befassen muf’, der greift sie nicht
mit Hadnden an; die sind wie Dornen, wie Geddrn. Er bekommt
einen Holzspeer mit Eisenspitze, um mit ihnen fertig zu
werden. Und sie, das Geddrn, werden im Feuer verbrannnt -
"wann gesessen wird" (2 Sam 23.,7): wenn die Herrschaft
angetreten wird. Es heift nicht wie bei Buber "wann gesie-
delt wird", schon gar nicht "wann sich niedergelassen wird",
diese Ausdriicke sind v6llig unangebracht. Das 1ist etwas
anderes: Jetzt tritt einer die Regierung an, das Gottesreich
wird errichtet. Und die S&hne Belials - bei solchem Benimm -
haben daran keinen Teil. Es liegt an ihnen!

"Qajin fuhr aus und nahm Sitz", d.h. er trat Herrschaft an,
als Lehensmann gesandt, als ein Begnadigter. Er trat Herr-
schaft an "im Bereich des Antlitzes Jahwdhs". Ich neige zu
der Ubersetzung "im Antlitz Jahwdahs", "dem Antlitz Jahwihs
zugegegen', "im Bereich des Antlitzes Jahwdhs", nicht "vonm
Antlitz Jahwidhs weg", obwohl Qajin rein &duBerlich natirlich
weggeht von der Hauptstadt ins Lehen. Aber man weill auch
dies: Der Herr ist immer mit ihm, unter seinen Augen ist er,
was er ist und tut, was er tut.

"Und er nahm Sitz b®’dr#ds ndd" (’&rds = Erde, Staat). Er
nahm Sitz im Staat, im Staatsunternehmen "Nod". na‘ wanad
kennen wir schon. "nod" (Infinitiv von nad; Wurzel: nwd)
heiBt "Wanke". Buber sagt "Schweife"; das Wort meint aber
nicht das Schweifen der Nomaden. Er nahm Sitz in einem Staat
von Wesen "Wanken" - Hinauswanken miissen eines Tages. Das
ist eine unheimliche Markierung, eine Konter-Markierung
gegen das, was die gojim, die Heiden, von ihrem Staat
hielten. Er nahm Sitz, nahm das Unternehmen in die Hand, und
das Ganze ist ein Staatsunternehmen, dem das Verrutschen,
das Wackeln (na‘) bevorsteht und demzufolge auch das Dahin-
wankenmissen der Bewohner. Welch eine Aussage!

Aber es wird angehdngt

v 16: "... dem Zuvor-‘edian {(gidmat- ‘€dan)."

Es gibt das Verbum "gqad&m", vorangehen (im Piel), davon
abgeleitet "qg&dddm" (was vorne ist, wvorn) und "gqidmah" (im
status constructus: "gidmat"); hier ist angefiigt "‘edan",
also gidmat~ ‘@dan. Die {ibliche Ubersetzung heiBft "ostwirts
von Eden", gddam wird also mit "Osten"” iibersetzt. Auch
"gadam" bezeichnet, was vorne 1ist. Heute in Israel ist die
Bezeichnung fir die Rezeption im Hotel von diesem Wort
gebildet. Es ist die Stelle, wo man zuerst ankommt. Hier
wird die Vorstellung "zuerst geht man zur Rezeption" ins
Wort gefaf3t. Wir miissen also wegkommen von "Osten", das ist
eine sekundire geographische Bedeutung. Da wo man als erstes
hinkommt, da wo's zuerst rauskommt, wo's zuerst 1ist, das
ist, wo die Sonne aufgeht. "Osten" sagen wir, aber das Wort
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meint "vorn", meint "Anfang". Wenn einer da hinten in der
Kiiche Dienst tut, soll er nach vorn kommen zur Rezeption, wo
der Gast ankommt. Diese Vorstellung miissen wir haben. Im

1"

Sinn der Bewe-gung nun ist "vorn" immer "bevor dem andern":

also "bevor Eden".
Jeder Bibelleser weiB3 aber auch: gdddm heift an vielen
Stellen "Vorzeit". Dazu missen wir kurz einige Zeitbegriffe

erlidutern.

Exkurs iiber Zeitbegriffe:

1) Die ganz normale Zeit heiBt "‘&t",
etwa wenn ich sage: Alles hat seine Zeit, das S&en, das
Ernten, im Ablauf hat alles seine Zeit.

2) Dann gibt es das Wort "‘ad":

Es heiBt eigentlich "noch". Aber "noch" konkret ist nicht
"noch" Zeit, Zukunft, sondern meint Vorrat: Wer Vorrat hat,
hat noch Zukunft, ist noch nicht im Garaus, vgl. "Vater von
Vorrat" (Jes 9.5). "Schidtze", "Vorriate" heiBt ‘2d3i- ‘ad,
tagi; das ist auch eine Zeitangabe. Die meisten idbersetzen
"Ewigkeit", aber das Wort meint Ewigkeit konkret: "noch
Vorrdte, noch Vorridte".

t

3) Dann gibt es das Wort "‘clam", Ewigkeit.

Ewigkeit dist ein "Jetzt". "Jetzt" ist Frihling, das ist
offensichtlich, "jetzt" weiB jeder Bauer, was man "jetzt"
tut; jetzt ist nicht mehr am Platz zu tun, was man im Winter
tut. "Jetzt ist Herbst", da weify man doch, was man tut.
"Ewigkeit" meint also eine stillschweigende Ubereinkunft in
dem, was man tut: ein Aon, eine Zeit, eine Epoche. "Krieg
ist", da weiB jeder, was es geschlagen hat. Der Krieg, die
Katastrophe ist zu Ende: Nachkriegszeit ist eine Epoche; da
weif3 man doch, was da die Gegebenheiten waren. Jetzt dist
wieder so eine Epoche: Die Mauer ist gefallen. Man lernt ein
neues Benehmen, eine neue Grundeinstellungen: Was ist
"jetzt" noch richtig? Die beiden Blocke zerfallen, die
Wehrmachten haben ihren alten Sinn so nicht mehr, alles
mégliche geht so nicht mehr weiter. Jetzt muB ein neues
Verhalten gelernt werden: eine Epoche, ein Aon, eine Ewe,
eine Ewe-heit, eine Ewigkeit.

Ewigkeit dist nicht wunendlich fortgesetzte, lange, lange
Weile. Ewigkeit ist jetzt da! "Augenblick" k&ime dem Erfah-
rungsgehalt ndher als "Unendlichkeit". Bei "Ewigkeit" miissen
wir eher "Augenblick" denken und nicht Unendlichkeit. Von
Unendlichkeit spricht man nur deswegen, weil man im
"Augenblick" die MaBe der Zeit vergiBt; da wei man nicht,
wielange das gedauert hat. Das ist eben "jetzt". Das kann so
sehr "jetzt" werden, daB beim Zusammenbruch eines Aons eine
ganze Zeitgenossenschaft im Augenblick gar nicht mehr weiB,
was los ist, weil man in sich ruhte - so war es doch, so ist
es doch wohl immer gewesen? Nein, es war nicht immer so! Es
gab vorher ;chon einmal einen anderen Aon mit anderem
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Benimm, und davor wieder einen. Das hat man ganz vergessen,
denn jede Zeitgenossenschaft lebt in ihrem Aon, in ihrer
Zeit, din ihrer "Ewigkeit": bA‘als Ewigkeit, der Flut (jam)
Ewigkeit, des Todes Ewigkeit.- Das muB man wissen, diese
Sprache muB man lernen, das ist ‘Glam.

4) Und nun das Wort "g&didm", Vorzeit:

Zundchst feiern wir das Geschehen des 1.-7. Tags samt den,
was da Zusammenbruch heiBt: Da ist der ’‘adam erledigt, das
ist "bevor dem", daB der ’adam wieder eingesetzt wird. Dann
feiern wir den Sieg Jahwihs liber die M&achte ("Sieg am
Morgen") und ihre Indienstnahme (I. Tag). Wenn also gesagt
wird: "Vollbringe doch, Jahwidh Herr, nun die Taten der
Vorzeit wieder", heiBft das: Erledige den Feind, hilf die
Mdchte uns besiegen, die Bedrohung uns bestehen, daB wir
wieder aufleben und aufatmen. Das ist "Vorzeit", das ist
"gadam". (Vgl. Ps 44.2: "Mit wunsern Ohren haben wir's
gehort, unsre Vidter haben's uns erzsdhlt, Werk, das du
wirktest in ihren Tagen, 'in den Tagen von voreinst'", 'bime
gqiddam’ ; Ps 74.2: "Gedenke deiner Gemeinde, 'die du ureinst
erwarbst'", 'gqanita q#ddm’'; Ps 74,12: "Ist doch Gott mein
Kénig 'von wureinst her' - 'migq&ad&am’ - der Befreiungen
wirkt"; Ps 12: "Ja, gedenken muB dich 'von einst'’ -
'miggqddam' - deines Wunders"; Ps 143,5: "Ich gedenke ‘'der
Tage von ureinst'", 'jamim migq&d&m'.)

5) Was danach (nach dem Mittag des 1. Tags) ist, wire
"‘8dian": Gottesgarten, neuer Himmel, neue Erde, neuer Bund,
neuer Mensch, neues Lied.

‘edan ist der Garten, der Garten ist die Schépfung. Der Tag,
an dem Jahwdh Gott Himmel und Erde, die Schépfung, den
Garten Eden macht, pflanzt, ist der I. Tag: bis Mitternacht

Durcheinander, von Mitternacht an Aufstehen, Kampf, am
Morgen Sieg, dann Aufstieg und Unterwerfung von allemn. Am
hohen Mittag ist alles unterworfen, dienlich gemacht, das
ist der Tag, an dem Jahwdh Himmel und Erde gemacht hat. Dann
ist ‘edan. In ‘€dan sind die Michte, Cherube, alle Machte
der Natur, wund sie huldigen. Und dann kommt der ‘adam im
Garten ‘eddn - "im Gottesgarten, der Cherub beigesellt". Das
ist die Vorstellung von "‘edan", denken wir dorthin.

Nun zuridck zu Vers 16:

Haben wir eben noch gesehen, der Qajin muB durch den
Wackelstaat hindurch, jetzt zieht er aus und nimmt Sitz in
einem Staat, dem der I. Tag von abends 18 Uhr an bevorsteht,
dann braucht man nur abzulesen: das alles als wie qidmat-~
‘8dan, im "Bevor zu ‘edian", im "Vordem zu ‘edan", vorgangs-
haft ausgedriickt: als wie eine Vorldufigkeit (besser:
"Hinlaufigkeit") zu ‘ed&dn. Das geht dem ‘€dian-Gewinn voraus!
Alles Hiesige ist ein "Vorlaufig zu ‘edan".
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Nach der groBen Aussendung vom Garten Eden aus und demn
Auftrag, die ’2damah zu bedienen und mit Hilfe des Cherubs
zu hiten, kommen wir erst dann wieder =zurick nach ‘eddn in
die Konfrontation mit Jahwah, wenn wir durch unsern Tod,
durch unsern Zusammenbruch, durch unser Sterben hindurchge-
gangen sind. Eine andere Spur fiihrt nicht zu Ihm. Wer also
hiesig auf Giiter setzt, auf Wissenschaft, Technik ... setzt
und wahnt, darin wvon Gott gutgeheifBen 2zu sein in der
Meinung, das sei genug, der verfehlt Gott und wird niemals
zu ihm kommen. Er kann kommen, womit er will (Hinleite), es
wird immer heiBen "15(’) $a‘ah", er nahm nicht Notiz.

Diese Grundeinsicht kann jeder haben, wenn er sich nicht
verrannt hat. Ein Kind schon hat dies gegeniiber den Eltern,
wenn das Verh&dltnis stimmt. Solche Erfahrung kennen wir, nur
haben wir sie dann im Verlauf des Erwachsenwerdens, des In-
die~-eigene-Hand-Nehmens, verlernt, anstatt sie inmitten der
Geschiafte dim GroBtformat zu verwirklichen: an Vaters und
Mutters Stelle der Vater, die Mutter, schlechthin Gott.
Alles Mihen hier kommt einem Kinderspiel gleich, das als
solches doch nicht die Rettung des Kindes bedingt! Ein Kind
kann noch so engagiert spielen, aber das wird es ihm nicht
ersparen, daB es 1in entscheidender Stunde zu den Eltern
lauft, um geborgen zu sein. In seinen Spielsachen hat es
nicht die Rettung. Niemals sollte man ihm zumuten, so
ernsthaft zu spielen, als mache das sein Leben aus, als sei
das die Rettung. Das hieBe, es festzubannen auf Unzulédngli-
ches!

Es heiBt also: Qajin fuhr aus, und er nahm Sitz im Staat
Wanken - gidmat- ‘ed&n: als wie in einem Bevor-erst-zu-Eden.
Es steht ihm also erst noch bevor der Zusammenbruch, bevor
stehen ihm die Tage der Finsternis, an denen er nichts mehr
tun kann - und bevor stehen ihm die Auferstehung und das
Leben: in ‘@dan, im Gottesgarten.

Hier geschieht also, wenn wir Gen 2-3 dagegenhalten, eine
sehr feine Differenzierung dessen, was Slinde ist; die Sinde
ist hier anders geschildert. In Gen 2-3 war die Siinde, daB
beide gemeinsam naiv, ehe sie an Jahwdh dachten, zugriffen
und afBen, und danach war Prifung, und da hatten sie langst
gegessen. Dann wird der 'adam gestellt und er sagt: "Ja was
denn? Sie gab mir, ich nahm, die Schlange hat mich ver-
lockt." Die beiden zusammen werden entdeckt, beschrieben wie
solche, die naiv das Normale tun und dabei des Herrn
vergessen und dabei - in heimlicher Weise gesagt - dem ba‘al
aufsitzen, der so schmeichlerisch sich anbietet. In der
Prifung - "wo, ’‘adam, bist du?" (Gen 3.9) - kam das auf, der
Verfasser hat es uns bewuBt gemacht: Die einfache, ganz
harmlose Normalitidt 14d4Bt uns Jahwidh vergessen. "Im Besorgen
der Weltdinge verlieren wir uns" (Heidegger), vergessen wir
den Gott. Das ist normal!

Hier in Gen 4 ist nun gesagt: Viel ernster noch mull es
gesehen werden. Im Besorgen der Weltdinge verlieren wir uns
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nicht nur, im Besorgen der Weltdinge vergessen wir nicht nur
Gott, sondern 1im Besorgen der Weltdinge geraten wir bds
aneinander. Und das geht mitten durch dich hindurch: Der,
der Gott gehdrt und es nicht vergiBt, der Gottes Knecht ist,
in seinem Auftrag sich weiB, das Rettungswerk als Ziel
seines Lebens weiB, der gerdt unter die Rdder des anderen in
dir, der Qajin heiBt. Und dann mag sich's in dir abspielen,
und es mag sich abspielen in dem da: pur nur Qajin, in dem
da: Hidb&dl. Beide werden konkurrentisch werden, werden riva-
lisch werden, werden feindselig aufeinanderprallen - von
seiten Qajins geht's aus.

Aber der Qajin-Mensch hat eine Chance, und das ist jetzt
dreimal gezeigt worden: das eine Mal (v 1-8a) kam es 1in
Ordnung und das zweite Mal (v 8b ff.) kam es in Ordnung. Und
das dritte Mal (v 16), Neusendung und Sitz-Nehmen - jetzt
ist die Frage offen: Wird er das dritte Mal bestehen?

So wie Qajin in der ersten Szene berichtigt worden ist ("er
entsprach H&bdl"), so 1st er jetzt in der zweiten Szene
ebenfalls in Ordnung gekommen. Von H&b&Al ist nicht mehr die
Rede. Qajin ist jetzt H&bal!

Nachdem Qajin den H&b&1l ausgespielt hat, dann in der Priifung
mit Jahw&dh konfroniert und nach seinen Bruder gefragt worden
ist wund nicht geleugnet hat und mit Jahwdh ins reine
gekommen ist, fahrt er aus. Was ist ihm damit, dem Bundes-
drama gemif, passiert? Er ist noch einmal berufen worden,
trotz Siindenfall. Das zugehodrige Stichwort aus dem Bund, das
hier gar nicht vorkommt, heiBt "Begnadigung". Der Mann ist
neu beauftragt, er fahrt aus mit neuem Auftrag, neuer
Sendung, neu berufen. Das Wort Begnadigung selber f&llt
nicht; es fiel ja auch in Gen % nicht. Aber der Sache nach
war Begnadigung der Hintergrund. Dieses Grunddatum ist in
dieser zweiten Erzadhlung (nach der Paradies-Erzidhlung)
bestatigt. Schon in der ersten H&Alfte waAre Qajin ja begna-
digt, denn auch dort geht's wieder an die Arbeit. Das ist im
Grundschema des Bundesdramas enthalten. Der Verfasser hat ja
kein Interesse, uns das Bundesdrama zu schildern; das kennt
jeder. Und auf dem Hintergrund, vor dem Projektorlicht des
Bundeswissens kann er sein Anliegen vortragen. Jeder ver-
steht das.

So weit diese Perikope. Im Groben hat sie also zwei Erz#dhl-
schritte, im Feinen: Berufung, Prifung, Neusendung; Neusen-
dung, Prifung, Neusendung. Wir miissen den Text daraufhin
abklopfen; der Verfasser hat es nicht nodtig gefunden, uns
die Untergliederung zu geben. Seine H6rer kennen das Hin-
tergrundswissen,

Wir, die Adressaten, diirfen an diesem Text, vom Schreiber
her aufmerksam worden, durchschauen, wie das mit uns ist in
dieser Welt. Und das widre das Reslimee: "Wir sind nur Gast

auf Erden." Wer so tut, als sei das nicht wahr, der wird
friher oder spiter eine Erschiitterung erleben, unvorberei-
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tet. Wer es aber von vornherein weiB3, nimmt die Erschiitte-
rung 1im vorhinein an, lebt "als ob'", handelt "als ob"
(1 Kor 7,29 ff.), wum zuzugehen auf eine Bewidhrung, die
Bewdhrung schlechthin: trauen, nur noch trauen auf den
Gottherrn und dim Trauen das Leben haben, und dabei wahr
werden - ein wahrer Mensch, ein wahres Kind, um so bereit
und offen ins Eigentliche (I.-VII. Tag) hinzufinden und dies
hier (1. Tag bis I. Tag mittags) als "Bevor" zu erkennen.
Aber dim "Bevor" vollbringt Jahw&h laut Bibel seine grofBen
Taten, uns zugute. Er rettet uns durch, er bringt uns durch,
wenn wir ihm uns anvertrauen.

Leitwortstil und Zahlensymbolik im Text mit theologischer
Aussgage

Wir zidhlen, wie oft das Wort "Jahwdh" = DER-DA-IST und das
Verbum "da sein" im Text jeweils vorkommen:

1 Und der Adam hat erkannt die hawwah als seine Frau; und
sie ward schwanger und sie gebar (einen) Qajin; wund sie
sprach: ganiti = erstiftet habe ich einen Mann nebst dem
DER-DA-~IST.

2 Und sie fuhr fort zu gebiaren, seinen Bruder, den H&ab&al;

und da war H&bdl ein Hirte von Herde wund Qajin ist
dagewesen ein Diener {= Lehensknecht) von Adamah.

3 Und da wars am Ende von Tagen; und es lief kommen Qajin
von der Frucht der Adamah eine Hinleite fiir den DER-DA-
IST.

4  Und H&ab&al hat kommen lassen, auch jener, von den Erstge-

burten seiner Herde, und von ihren Fetten; und es achtete
DER-DA-IST zu H&b&1l hin und zu seiner Hinleite,

5 wund zu Qajin hin und zu seiner Hinleite hin nicht hat er
geachtet; und es entflammte dem Qajin sehr, und es fiel
sein Antlitz.

6 Und es sprach DER-DA-IST zu Qajin hin: Warum hat es
entflammt dir und warum ist gefallen dein Antlitz.

7 Ist nicht, wann zu gute du bist, trage, wenn nicht du
zugute bist, zu Erdffnung "Siinde". [Ist da] ein Lagernder
und zu dir hin sein UberfluB, und du waltest durch ihn.

8a Und es sprach Qajin zu Habal hin, seinem Bruder.

8b Und da wars, in ihrem Da-Sein auf dem Feld, und es stand
auf Qajin zu H&bial hin, seinem Bruder, und er brachte ihn
um.

9 Und es sprach DER-DA-IST zu Qajin hin: Wo H&dbdl, dein
Bruder? Und er sprach: Nicht habe ich erkannt; bin der
Hiiter meines Bruders ich? 10Und er sprach: was hast du

gemacht! Eine Stimme: Blute deines Bruders, Schreiende zu
mir hin, von der Adamah.

11 Und jetzt, verflucht du, von der Adamah, welche aufgetan
hat ihren Mund, =zu nehmen die Blute deines Bruders wvon
deiner Hand.
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12 Wie du bedienst [als Knecht] die Adamah, nicht fahrt sie
fort, zu geben ihre Kraft dir: wackelig und wankend bist
du da im Erd-Staat-Land.

13 Und es sprach Qajin zu dem DER-DA-IST hin: Eines groBen
ist meine Verfehlung von tragen,

14 da, du hast weggetrieben mich diesen Tag vom Uber denm
Antlitz der Adamah und vor deinem Antlitz verstecke ich
mich; und dazusein habe ich wackelig und wankend im Erd-
Staat-Land; und dazusein hat es: das All, findend mich,
bringt mich um.

15 Und es sprach ihm DER-DA-IST: Nicht so: All wumbringend
Qajin siebenfach wird es geahndet. Und es setzte ein ihn
DER-DA-IST zum Qajin, ein Zeichen: nicht zu erschlagen
ihn [vermag] das All findend ihn.

16 Und es fuhr aus Qajin von (oder: vor) Antlitz des DER-DA-
IST; und er nahm Sitz im Erd-Land-Staat Schwanken, dem
Zuvor-Eden.

Nirgendwo in der Bibel steht eine Auskunft, daBl die Bedeu-
tung der Zahlen zwingend diese oder jene sei. Wir Leser
kénnen das nur aus dem Kontext im statistischen Vergleich
allmdhlich heraus-wittern. Dabei gilt als Regel: Der Verfas-
ser, der das anwendet, sagt es nicht laut; man muB} es bei-
ldufig horen. Deswegen sind wir immer herausgefordert, mit
den Zahlen zu spielen und nie hart und definitiv zu werden,
vielmehr uns spielend eine Botschaft zuspielen lassen.

Derlei Dinge lernt man bei Martin Buber. Zwei Beispiele, die
er herausstellt, sind die Berufung Abrahams (Gen 12,1-3), in
der das Wort "Segen" finfmal gebraucht ist (Ich will dich

segnen - werde ein Segen - die dich segnen, sind gesegnet -
mit dir sollen sich segnen alle Vdlker der Erde) und die
Dornbuschgeschichte, die Berufung des Mose (Ex 3): Ich bin

da mit dir (Ex 3,12), ich bin da als der ich da bin
(Ex 3,14), der Ich-bin-da bin ich (Ex 3,14), ich bin da mit
deinem Mund, dich =zu weisen, was du reden sollst
(Ex 4,12.15). Wenn man erst einmal gelernt hat, darauf zu
achten: eine Fille von Stellen!

Ein weiteres Beispiel: David - soll ich aufsteigen? Steige
auf! Wohin aufsteigen? Dann: Und es stieg auf David und auch
zwel seiner Frauen, und aufsteigen liefl er seine Manner, die

mit ihm waren (2 Sam 2.1-3): fiinfmal "aufsteigen"! Damit ist
dieser Aufsteiger, der ja zundchst ein ricksichtsloser Typ
ist, eingebunden ins Bund-Wesen, hat einen Herrn, ist

Knecht, s0ll zum Segen sein. Das sind Auskinfte! Die gesamte
Schrift ist von solchem Stilmittel gepriagt, ist durchsetzt
von Stellen, in denen mittels Stil eine theologische Aussage
lanciert wird.

Erste Halfte (Deutung):

a) 4x "Jahwih": DER-DA-IST, der Herr, in die Vier gestellt,
ist also, wenn seine Bezugssache das Territorium ist, da
als Schopfer, d.h. als Meister der Verlé&ufe, mit dem
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'adam-Werk verbunden (Frichte, Tisch decken), Guter
Hirte. Er ist der Schépfer, der diesen ’adam-Betrieb hat,
der der Erde, der ’'2?damah Herr ist. Darin liegt eine
radikale Bejahung von Staat.

b) 3x "da sein" (verbal): Also formuliere ich die Frage so:
Worum geht es, worum soll es gehen (verbal)? Es geht
darum, Gruppe herzustellen, Gruppe entstehen zu lassen,
zu bewahren. Die Tadtigkeit, das Tun, der Vorgang, alles,
was passiert, was geschieht, alles so0ll der Bildung der
Gruppe dienen, es geht um Gruppenbildung, um Gruppener-
halt.

Nun verkniipfen wir die beiden Aussagen, denn sowohl bei a)
als auch bei b} handelt es sich ja dasselbe Wort. Der, der
will, dal es um Gruppe geht, ist also der Schopfer! Dem
Schdpfer qua Schopfer aber geht es um Fruchtbarkeit, um
Produktion der Giter! Gliterproduktion in des GroBproduktors
Namen soll hinlaufen auf Stiftung und Erhalt der Gruppe. Er,
DER-DA-IST, der Schépfer mit dem ganzen ‘adam-Betrieb, will,
daR das hintendiere auf Gruppenbildung, Gruppenerhalt, Soli-
daritidt.

Das alles =zusammen 1ist "Sieben": So denn ergibt sich
"Seligkeit".

Betrachten wir noch den Wortinhalt des Abschnitts: Genau
davon erzdhlt der Text als Text, daB das gefdhrdet ist durch
Qajin und nur im H&b&dl-Verhalten sich durchsetzt. Der Text
sagt das in Kritikform: daB der Qajin das nicht kapiert hat
und daB es darum doch geht. Das ist ein inneres Gerist, das

hdlt den Text!

Zweite H#alfte {(Deutung):

a) Fiinfmal DER-DA-IST. Die Musterperikope filir die Finf ist
die Dornbuschgeschichte (siehe oben).

Es ist die Rede vom Herrn, der da ist mit dem Knecht. In
der Finf geht es dimmer um die Gruppe (drei) und -
herausgehoben dazu - um Herr und Knecht. Es geht also um
Herr, Knecht, Bund und Segen: um den Bundesherrn, der
segnet, der der Solidargruppe das Land und dir Friichte
des Landes garantiert. Also Staat ja, zugute der Gruppe.
Jahwdah dist signalisiert als Herr (in der ersten Hilfte
war es der Schopfer - DER-DA-IST viermal!) und Qajin als
Knecht und das Verh&adltnis als Bund. Im Blick stehen die
Vielen, denen der Qajin ein Segen sein soll.

b) Das Verb "da sein" finfmal: Hier geht es ums Verb, also
einen Vorgang. Was will also der Herr vom Knecht im Blick
auf die Vielen? DaB er, an des Herren Statt eingesetzt
als Herr - im Bund der Knecht a la Herr - sich kimmere um
die ihm als dem Herrn anvertrauten Vielen, daB er
darstelle den DER-DA-IST in seinem Da-Sein-Fir. Eine
wunderbare Auskunft!
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Und das ganze 14Bt er geschehen als der, der des
ba‘alischen méchtig, der Naturverl&dufe midchtig ist, denn
im scheinbar profanen Geschidft (5 x das Verbum da-sein)
ist er der Herr und hat seinen Knecht und wirkt seinen

Segen.
Nun fragen wir: Wovon spricht der Text mit Worten? DafB der
Knecht sein Werk um Gottes willen nicht anpacke mit den
falschen Mitteln! In Herrschaft eingesetzt, nimmt er's in
die Hand, gescheit: Staat, Wirtschaft, die sind's, mit denen
ich es schaffe - nein, das nicht. Die GrundverfaBtheit
heift: Du vermagst nichts, was du vermagst, bricht zusammen.
Du muBt dich verbiinden mit dem Herrn. Von Thm her wirst du

den Weg finden ins Ziel.

Die Gesamtperikope: 17mal insgesamt

Vgl. die Josefserzdhlung: "17 Jahre war Josef, als er ..."
(Gen 37,2); wund: "17 Jahre lebte Jakob noch in Agypten"
(Gen 47,28).

1. Deutung:
17 ist nicht 10 + 7, weil 10 keine Bedeutung hat; also sagen

wir "12 + 5", Die Zwdlf ihrerseits ist 4 mal (nicht "und"!)
3.

Spielen wir die Aussage heraus: Gruppe und das Gericht der
Erde, gedeckter Tisch. 3xl4 oder Ux3, es ist immer dieses
Zusammenspiel. Die Zwolf erscheint auf diese Weise geradezu
als die Vollendung der gelungenen Schépfung, bereitet fir

die Menschen. Wenn Sie wollen, sage ich "Eden"!

Dazu die Fiinf: Das Ganze wird erreicht nur unter demn
Grundverstand: ein Herr ist (Gott, Jahwdh), ein Knecht ist
(Mensch), in Bund genommen und in Verantwortung fir die
Vielen - nur so! Ein Mensch, der nur die Vier verk&rpert,

der reine Techniker oder Politiker, der ist es nicht!

2. Deutung:

Wir koénnen 17 aber auch zerlegen in 8 + 9O: In der Gesamt-
perikope ergibt sich neunmal "DER-DA-IST" und achtmal ‘'"da-
sein". Oben haben wir die Aussage gehabt: Jahwdh ist im
weltweiten Horizont zu sehen, und der Mensch muf sich die
Gruppe Dbesorgen. Im Gesamtzusammenhang haben wir "DER-DA-
IST" neunmal, drei in der Potenz: Er ist und bleibt der die
Gruppensolidaritat verbilirgende Rettergott. Und Jahwdh will
dieses Ziel erreicht wissen in der Weise, daB der ’adam als
sein Knecht arbeitet, unternimmt, produziert, den Tisch
deckt, Staat macht - achtmal, d.h. zweli mal vier.

Oder aber - und es ist erlaubt, aus den Zahlen alle Symbolik
herauszuholen - wir zerlegen die Acht in drei und finf: Der
Mensch als Mensch ("achtfach") soll "drei" und "finf"
besorgen: Gruppe, und das {iberhoht: ein Segen sein mit
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seiner Gruppe.

Das sind &uBerlich Klammern des Texts. Als Leitwort 1&Bt es
fiir uns eine Auskunft wunderbarer Art herausspringen, so daf
von daher gesehen riickblickend unsere Auslegung des Textes

eine Beleuchtung bekommt, einen Glanz bekommt: Sie stimmt.
Denn genau das war ja - ohne Riicksicht auf die Zahlensymbo-
lik - unsere Auslegung gewesen.
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