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NEUTESTAMENTLICHE TEXTE IM LICHTE DES ALTEN TESTAMENTS

AUSGEWAHLTE ABSCHNITTE AUS DEN KINDHEITSEVANGELIEN
MACH MATTAUS B

Vorbemerkung.

Unser Vorhaben 1st es, ntl. Texte in atl. Sicht zu betrach-
ten, und zwar diesmal die Kindheitsevangelien. Als ich ins
Arbeiten kam, war es wie so oft, dafl beim Vorbereiten sich
das Thema noch einmal verengt, so ist es diesmal auch gesche-
hen. Ich habe dort angefangen, wo der Anfang ist, bei Matta-
us das 1.Kapitel. Als erstes haben wir da den Stammbaum Je-
su, nicht Dreikonig, nicht das Kind in der Krippe, nicht die
Hirten und all die typischen Kindheitsgeschichten, an die

wir gedacht haben mochten bei der Nennung des Themas, sondern
eben diesen Stammbaum. - Ich mull nicht lange erklaren und 1in
Erinnerung rufen, wenn von dem Stammbaum die Rede 1st, dann
kommt uns, falls wir daran denken, dafl} er in der Liturgie
vorgelesen wird, immer so etwas wie lLangeweile an, diese end-
losen Namen da!

Nun aber hat Mattadus offenkundig anders empfunden, es anders
gesehen. Er hat den sog. Stammbaum wirklich an den Anfang ge-
setzt. An uns ware es also, dem nachzugehen, was denn seilne
Sicht der Dinge war. Um schon anzudeuten: Mattdus hat keine
Hirtengeschichte, keine Krippengeschichte, keine Verkindi-
gungsgeschichte, kelne der sonstigen Kindheitserzahlungen,
nur die Erzahlung von den drei Weisen. Da merxt man, der Mann
hatte einen ganz bestimmten Gesichtspunkt, unter dem er schrieb
Unsere Aufgabe ist es nun heute, an den Punkt zu kommen, an
dem Mattdus steht, um mit seinem Blick zu sehen, was er gese-
hen hat, und zu verstehen, was er gesagt hat.

Ich werde zu Beginn jetzt diesen 'langwelligen' Stammbaum mal
lesen. Ich lese 1hn so, wie er aus dem Urtext herauskommt,
staksig, nicht 1in geschliffenem, gutem Deutsch. Bei Gelegen-
heit mag man, der eine oder andere, dann merken, daB da etwas
bemerkenswert ist. Ich sage ab und zu ein griechisches Wort
dazwischen, nicht um Faxen zu machen oder anzugeben, ich habe

immer das GefUuhl, dann kommt msn mal so ganz auf den Boden.
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TESTAMENT (JERUSALEMER BIBEL), 1969

Das Evangelium nach Matthédus

L GEBURT UND KINDIHENT JESU

Abstammung Jesu
1 Buch  der
Christi. des Sohnes

Sohnes Abrahams:

2 Abraham zeugte den Isaak, Isaak
zeugte den Jakob, Jakob zeugte den Ju-
dus und scine Britder. 2 Sudas zeugte
den Perez und Serach von der Tamar.,
Percz zeugte den Hesrom, Hesrom
zeugte den Aram. 4 Aram zeugte den
Aminadab, Aminadab zeugte den
Nachschon, Nachschon seugie den
Saimon. sSatmon zeugle den Boas ven
der Rachab, Boas zcugte den Jobed
von der Rut. Jobed zeupte den lsai.
o Isat zeugte den Konig David,

David zcugte den Salomo von der
I'rau des Urija. 7 Salomo zeugte den
Rechabeam,. Rechabeam reugle den
Abija, Abtya zeugte den Asa. 8 Asa
zeugie den Josaphat, Josaphat zeugte
den Joram, Joram zcugte den Uls]
» Usijn zeugte den Jotam, Jotam zeugle
den Achas. Achas zeugte den Hiskija,
10 Hiskija zcugte den Manasse, Manits-
se zeugte den Amon, Amon zeugte den
Josya. 11 Josiy zeugte den Jechonga

Jesu
tles

Abstammung
Pavids,

s Bueli der Abstamnine Jesu Chrise
Der Stunmbaum von Mi heschiriink sich
aul die dsraclitische Abstinmmung Jesu,
wenn er auch anBeriscacktische Einfliisse
vou seiten der Franen hervorhebt, v tea,
Eroist von der Absicht gepriigt, Jesus mit
den Hauptieiigern dee me wschen Ver-
herdungen, Abralurm und David, und mit
der davidischen  Nachkommenschaft su
verbinden. Der Stanmmbaun ven Lk st
universiiistischer und geht his auf Adam,
das Haupt der gansen Menschbeit, zarviick.
Von David bis Jogeph sind in beiden Listen
nur 2wet Naoen gleich. Die Abweichungen
fassen sich dadureh erkbiiren, dafd Mt e
dyvnastische  Geschlechterfolpe  pegenitber
der natirrlichen bevarzugt, oder dadurch,
dall dic pesctzliche Abstammung (Gesetz
des Levirats, Dt 2551 ) mit der nanirfichen
gleichwertip war, Auolerdem wird bei Mi
der systenutische Charakter des 8
Faums durch die Auficrlune dor Vart:
Jesu in drei Gruppen zu 7wenmal sichen
Numen  hervorgehoben, vl om0 dheses
Schema zwingt dazu, zwischen Joram
und Usim drer Konige avszubiasen umd
Jechoniu, v azodoppelt 2n Ziblen (dicser

und scine Brider zur Zeit der Weg-
fithrung rach Babylon,

12 Nach der Wegfiihrung nach Bab
lon zeugte Jechonjin den Schealtic
Schealticl  zeugte  den  Scrubbabed.
12 Serubbabel zeuete den Abihud, Abi-
find zeugte den Eliakim, Eljakim zeugte
den Azor, 13 Azor zeaglte den Zadok,
Zadok zengte den Achim, Achim zeug-
te den Ehud. 13 Eliud zeugte den Elea-
sar, Bleasar zeogte den Mattan, Mattan
zeugte den Jukaob., 1o Jakob zeugte den
Joseph, den Mann Marias, von wel-
chier Jexus geboren wurde, der Christus
penannt wird.

17 Alle Geschlechter also von Abra-
ham bic David sind  viersehn Ge-
schlechter, und von David bis zur
Wegfiihrung nach Babylon sind ex
vicrzehn Gescllechter, und von der
Wegfithrung nach  Babylon bis 7u
Christus vierzehn Gescblechier.

Geburt Jesu

18 Mt der Geburg Jesu Chiristi aber
verhielt s sich sor Al seme Mutler
Mari mit Joseph verlobt war, famd

cine Name, gricchisch: Jechomas, kann
die Ubersetzung von zaci Gihalich kraten-
den hebdischen Namen, Jojakime und
Joprching scini. Beide Verszetchniese enden
nut Joseph, der nur dder geseiziiche Vaner
Jesu sstr nach dder Vorstelivng danmatizer
Zcit verleiht allein die gesetzbche Vater-
schalt tdurchi Adoprion, Levuat usw.) alle
tabrechte, hier dic des messianischen Gie-
schiechies, Damit ist nicht ausgeschlossen.
dad avch Maria 7u dicker Geschiechier-
falge gehérte, doch sprechen die Fvange-
lixten luerven nicht.

syt Andeae Lesart: LAsiph,

i clmon Andete Lo LAmMOST,

s landoseph. den Mo Marias, vioy weleher
Jesus gebaren wrnde NManche gricchische
und latcinische Tevtzeagen verdenthehen:
Cdoseph, mit dem verlobt war dic Jungtiau
Mara, welche Jesus gebas™ o ans cmem
Mablverstindnisdieser Fesartenistand wobhl
dic Version des Codey Svios Sunnaous:
Cdoseph ot demy verlobt war dic Junglrau
Marks, 7eugte Jesas®

i Maria e Joseph verlebr e ju-
dixehe Verlobung war ¢ine so reate Ver-
bidung, dad der Verlobie berents i)

13

Lk t2m:

2



DIE BIBEL / EinheitsUbersetzung, 1980

Das Evangelium nach Matthius

DIE VORGESCHICHTE: 1,1-2.23

Der Stammbaom Jesu: 1,1-17

Stammbaum Jesu Christi. des Sohnes
Davids, des Sohnes Abrahams:

2 Abraham war der Vater von Isaak, /
Iseak von Jakob, / Jakob von Juda und sei-
nen Briidern.

2Juda war der Vater von Perez und Se-
rach; ihre Mutter war Tamar. / Perez war
der Vater von Hezron, / Hezron von Aram,

i Aram von Amminadab, / Amminadab
von Nachschon, / Nachschen von Salmon.

“Salmon war der Vater von Boas; dessen
Mutter war Rahab. / Boas war der Vater von
OUbed; dessen Mutter war Rut./ Obed var der
Vater von Isai,

f Isai der Vater des Konigs David. / David
war der Vater von Salomo, dessen Mutter die
Frau des Urija war.

7 Salomo war der Vater von Rehabeam, /
Rehabeam von Abija, / Abija von Asa,

8 Asa von Joschafat, / Joschafat von Jo-
ram, / Joram von Usija.

9 Usija war der Vater von Jotam, / Jotam
von Ahas, / Ahas von Hiskija,

10 Hiskija von Manasse, / Manasse von
Amos, / Amos von Joschija.

11 Joschija war der Vater von Jojachin und
seinen Briidern; das war zur Zeit der Babylo-
nischen Gefangenschaft.

12 Nach der Babylonischen Gefangen-
schaft war Jojachin der Vater von Scheal-
tigl, / Schealtié] von Serubbabel,

13 Serubbabel von Abihud, / Abihud von El-
jakim, / Eljakim von Azor.

14 Azor war der Vater von Zadok, / Zadok
von Achim, / Achim von Eljud,

v Eliud von Eleasar, / Eleasar von Mat-
tan,/ Mattan von Jakob.

6 Jakech war der Vater von Josef, dem
Mann Marias; / von ihr wurde Jesus gebo-
ren, / der der Christus (der Messias) genannt
wirda.

1" Im ganzen sind es aiso von Abraham bis
David vierzehn Generationen, von David bis
zur Babylonischen Gefangenschaft vierzehn
Generationen und von der Babvlonischen
Gefangenschaft bis zu Christus vierzehn Ge-
nerationen.
3=17: Lk 323-38 « 2: Geon 2124 2526, 29732 - 2024 « 3: Gen
38201 « 3-6: Rut4.06-22 « £:2 Sam 1224 « 7-12: 1 Chr 3.10-19 »
16: Lk 127,

Die Geburt Jesu: 1,18-25

12 Mit der Geburt Jesu Christi war es so:
N\aria, seine Mutter, war mit Josef verlobt;
noch bevor sie zusainmengekomimen waren,
zeigte sich, daB sie ein Kind erwarteile -
durch das Wirken des Heiligen Geistes. 1* Jo-
sef, ihr Mann, der gerecht war und sie nicht
bloBstellen wollte, beschloB, sich in aller
Stille von inr zu trennen. 20 Wihrend er noch
darlber nachdachte, erschien ihm ein Engel
des Herrn im Traumn und sagte: Josef, Sohn
Davids, ftirchte dich nicht, Maria als deine
Frau zu dir zu nechmen; denn das Kind, das
sie erwartet, ist vom Heiligen Geist. 2! Sie
wird einen Sohn gebédren; ihm sollst du den
Namen Jesus geben: denn er wird sein Volk
von seinen Siunden erlosen.

22 Dies alles ist geschehen, damit sich er-
fiillte, was der lHerr durch den Propheten ge-
sagt hat:

23 Sehr die Jungfrau wird ¢in Kind emp-
fangen. / einen Sohn wird sie gebdren. / und
man wird thm den Namen Iimmanuel geben,/
das heiBt tibersetzt: Gott ist mit uns.

24 Als Josef erwachte, tat er, was der Engel
des Herrn thm befohlen hatte, und nahm
seine Frau zu sich. 25 Er erkannte sie abey
nicht, bis sie ihren Sohn gebar. Und er gub
ihm den Namen Jesus.
18~20: Lk 1,35 « 21: Lk 131:221 « 23: Jes T.15 G.

1.1=17 Der Stammbauin dient dem Nachweis, daB
Jesus der Erbe der VerheiBungen ist, die an Abra-
ham und David ergingen. Die Namen des ersten
Abschnitts (Abraham-David) sind Rut 4.18-22, die
des zweiten (David bis Exil) 1 Chr 3.10-19 entnom-
r:wen. An Eigenttimlichkeiten finden sich: Zwischen
Juram und Usija fehlen drei Konige: Ahasja,
Joesch und Ameazja (vgl. 2 Kén 825; 14.21; 1 Chr
3.11f). Statt Amos (1.10) steht 1 Chr 3.14 Amon. Im
dritten Abschnitt fehlt ein Name (nur 13 Generatio-
ren statt 14). Auvifillig ist die Nennung von vier
TFrauen (1,3.5.6). die Heidinnen waren (Rahab, Rut)
oder als Siinderinnen galten (Tamer, Frau des
Urija).
1316 Es wird vorausgesetzt. daB Jesus durch Adoep-
don in das Geschlecht Davids eingegliedert wurde
(vl 1.24).
1.i7 In dem Stammbeun: mit den 3mal 14 Genera-
tionen verdirgl s cine Zahiensymbeli Die
Huchaaben dienen im [ebriischen zugieich als
ra;zER man die Buchstabern des Namens Da-
vid rusammen, so ergibt sich die Zahi 14, Die Genes
satienenfolze scii veranschaulichen, éal sich in Jo-

F .
¢ie an Dawvid ergangene messianische Verhel
Sung erfdil hat (2 Som 7,12-16; vgl Jes 111).

1.13 Die jidische »Verlobunge stelite ein reentsver-
pindlichcs Eheversprechen dar; die eheliche Ge-
meinschalt wurce aber erst nach der Heimbhclung
cer Braut curch den Ehegatten, meist ein oder ein-
einhalb Jahre spiter. aufgenominen. Die jiidischen
\lddchen heirateten g2wdhnlich nach Eintritt der
Geschlechtsreife mit 12 bis 14 Jahren. Vgl naviy 2w
126-38:2,5.

121 Der Name Jesus (Jeschua) wird hisr ols o Ref
tere, »Erlgsere gedeutet.

125 »Zrkennenewird im Alten Oriont




DAS NEUE TESTAMENT, Cbersetzt von F. Stier, 1989

Dic eilsbotschalt nach Matthaus

Buch des Ursprungs Jesu s des Messiax, des Solnes Davids,
des Sohnes Abmbams,
2 Abraham zeugte Isaak,
Isaak zeugte fakaob,
fakob zeugte Juda und seine Prider.
Huda zeugte Perez und Serach = aus der Taman.
Perez. zeugte Hezron,
Hezron zeugtie Aram,
"Aram zeupte Amminadab,
Amminadab zeugte Nachschon,
Nachschon zeunte Salman.
*Salmon zeuyte Boas — aus der Rahab,
Boas zeugte Obed - aus der Rut,
Obed zeupte dsai,
“sai zeupte David, den Kanip,

David zeugie Satomo = aus der Frau des Urija.
"Salomo zeupte Rehabeam,
Rehabeam zeugie Abija,
Abija zeugte Asa.
*Asa zeagte Joschafat,
Toschalat zeugte Joram,
Joram zeugte Usija,
T Usija zeugte Jutam,
Jotam zeugte Ahas,
Ahas zeugte Hiskija,
“1tiskija zeugle Manasse,
Manasse zeugte Amas,
Amos zeugte Jaschija,
"oschija zeugie Jojachin und scine Lriider -
zur Zeit der Verschleppungg nach Babvlon.

= Nach der Verschleppung nach Babylon:
Jojachin zeugte Schealiicl,
Schealtith zeugie Serubbabel

Ty
i

U Serubbabel seugic ALt
Abihud zeugte Lljakim.
Eliakim zeugte Azor

H,"\Zt)l AN IS Z‘l\]u);,

Zadok zevngte Achim,
Achim zevgte Eliud.
Fiud zeogie Tleasar,
Elcasar zeugte Matan,
NMattan zeugte Jakob,

lakeb zeugie Jusef, den Mann Maries.

Aus b ward gezeugt Tesus,

-~ . . A . .
dor Christus genannt wird = das heifo: »Noessiase

& N . - .
AL die Gesdhiechter sind also:

von Abrabam bis David: viersehn Ceschlechier:;
)

von David bis zur Verschleppung nach Babvlon:
vierzehn Ceschlediier:

Babvlon bis Gy N e
T ACNVION OIS ZUNY MIdssiasg

venr dor Verschloppung nad)

viersohn Geschlechier
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t0ledot

bara’

masi~h

ho$i Gh na '

*issah
nagid

négéd
saddig
halak
jihjan
jehjdh
jahwah
j¢56‘5h<
j*hosge
~almah

j3lad

- 1b -

Verzeichnis der hebr. Worter

Gezeugungen

schaffen; erschaffen; (roden
und einpflanzen)

machen, konstruieren
bilden (einen Knecht)

Staatsmann; Staatsmenschtum

Gesalbter; Konig; Messias
Befreie doch!

Meister, Naturkraft personi-
fiziert

Gesegneter

Segen

segnen

Geist

Prufung

Verfehlung, unaufgedeckt

Mischna, Zwéitgesetz , Deute-
Tonomium

rechte Hand

Kind, zu eigen angenammen
Rind

Mutterschafl

Hauptperson, Hauptrolle,
der 'Mann'

Hauptperson, Hauptrolle,
die 'Frzu’

Gegenuberter, Konfrontierter
gegegensbert

GegenUbernder, gegenuber
Bewahrter, bewahrt

angehen, Umgang haben,
ein Verhaltnis haben

er ist da
3.Ps. Sing. Impf. v. hajah
Impf. meint Bewegung, Aktion

Janwan (Gott) befreit

junge Frau, gebarfshig

zeugen, gebéren

9/21/31
9/12/33/61/151

10
10

lo/14££/21£1/30/38/
41/45£/84

15/35/37/164
20
225f/46/134

38/41/42
39/41/42
39

47752

55
55/1c7
57

54
54/76
B5

65
75ff/981/100/118f

76/100/118%F

76

76
92
92

93

[EEN
(@]
w

108/110/111/115

9/22/30



betulah
jada-
qédém

‘6t

*9lam

qum

sar

hiStah ‘wah

haj
kol

r6-3h

junge Frau (noch ohne Mann)
erkennen; auf Begegnungsebene
vorn, Vorzeit, im Bevor,

Zeit (alles hat seine Zeit)
Ewigkeit = Jetzt

aufstehen, auferstehen,
in seine Rolle gehen

Rechenschaft schuldiger Furst

Prostratio, sich bei jemandem
das Leben holen

Leben, Gruppe, Zusammenhalt
all, All, Allung
Hirtender, Hirte (gut)

110/115
119
1247127
124
127
125

129
1317132

131
133
134



- 1c -

Verzeichnis der griech. Worter

biblos genéseos
biblos

biblion
génesis
genéseos Genitiv

/.
geneail

I
gennan
egénnisen

egennatha
genndthéntos

Aorist
Perf.

gennathén
gégonen

paregénto

oikia
0ikos
oikian
metoikesia
épi mit Gen.
Christos

pneﬁma

ek pneumatos hagion
debteros, -a, -on
nomos

Deuteronomium

anar
gyné

.. v
mnésteuo
mndsteutheisis
lathra
synelthein

‘

gastar

en gasiri

Aorist,

Urkunde der Gezeugung
Papier, Urkunde, Buch
Schriftstiuck, Rechnungsbuch

Entstehung, Werdung,
Gezeugung (Passivhauch)

von génesis

Gezeugenschaften (Passiv-
hauch)

zeugen
zeugte

1st gezeugt worden

ward gezeugt, geboren
zur Erzeugung kommend
zZu génesis, ist geworden

wurden heran, gerieten heran,
wuchsen heran, reiften heran

das Haus
zu Hause

in das Gehduse, Hauswesen,
Haus

Umbehausung, Umsiedlung,
Wegfihrung

~

aut.. zu; auf .. hin
Gesalbter, Messias
Geist

aus heiligem Geist
der (die, das) zweite
Gesetz

lweitgesetz, verprediytes
Gesetz

Mann, Hauptrolle (fur)
Frau, Hauptrolle (fur)
umwerben, verloben

Passiv "

1im Verborgenen, nicht offert-
lich, nicht offiziell

Ubereinkommen, Ubereinkommen
Leib

im Leibe

2/8/13/21/40
2/32
2/22

2/6/13/21/32/41%/
86/109

2/21/48
5/40££/48/52£/109

43ff
43/48£/52/70/ 104/ 109

43/48/50/52/70/ 104/
109/

123
104/123
7/108
128

73/138
73/138
138

4f/52£/61£/73/75

4773
15/33/35/37
47/89
89/90/ 104
57f

57f

57f

75/76/78/118
76/78/100/118f
86/87/91

§6/91
86£/91/95/135

87/88/91
88
£88/109



dikalos
an
dikaios on

deigmatisai)
deigmatizo )

apolysai autan

- /
kat onar

enthymeomai
thymbs

angelos

paralambano
paralabein , Aarist,

7.
kalein
kaléseis to Onoma

onoma
sozein
sosel
sotgr
hamartia
(h)olos
plaroun

plarot hf‘:«i , Aorist Passiv

Ve
rythan , Aorist,
Emmanoudl

parthénos

neanis

!
egerthels
gignbskein
ouk éginoskein
magoi

angtola
anatolon |, P1.,

Bewahrter, Gerechter
selend, dasein, daseiend
als Bewahrter dasein

Jemanden an den Pranger stel-
len, offen herausstellen, be-
kanntmachen, verkiUndigen,
Aufhebens machen, GroBlartiges
von jemand oder etwas sagen

entlassen, absehen von jemand,
Abstand nehmen, ablzssen von
etwas oder Jemand

Uber einen Traum hin,
einen Traum entlang

erregte sich, ward erregt
Wut, Mut, Erregung

Engel, materialisierte Erschel-
nung Gottes

Jjemanden nehmen, aufnehmen
schatzen, gelten lassen

rufen, berufen, ausrufen,
bekannt machen

Namen ausrufen, heroldhaft,
Proklamation

Name, Namensmacht
retten

er wird retten

Retter

Sunde

das Ganze, als ein Neues
erfullen

erfullt werde, zur Erfillung
gebracht werde

zur Ansege Kommende
Immanuel = Mit uns ist Got:

Jungfrau Israel (nachexil.)
Jungfrau (LXX)

der, die Junge (geschlechtsreif)
aufgewacht, erweckt, auferweckt
erkennen (Begegnungsebeng)

er erkannte nicht

Magier

Aufgang, im Bevor, aus dem Vorden
Aufgange,

93/94
93/394

94/85

95/96

96/139

96
96
99

100/118

105

105/121

105/121
106
106
106
lo7
109
108
109

109
109

109ff/113£5/
118/121

1lo
118
118
119
123
1277128/ 130



ap6 snatoldn
proskynéin

/
proskyndsai

pasa
dkribosen

exetasete
peri tou paidiou
euréte

(h)opos
akousantes, Gen. P1.,

akouein

7 . 7
akousantes tou basileus

epano

astera
echarasan
chairein

chara

mégas, megdla,
sphodra

echardsan charan )
megaldn sphodra )

paidion
pesontes

pesontes, inkoativ,

thasauros

anoixantes tous )
thasaurous )

choran

anechdrasan eis tan )
choran alton )

von den Aufgangen her,
vom Sonnensufgang her,
aus dem Vordem

sich hinwerfen, niederwerfen,
sich beil jemandem das Leben
holen

ihm uns hinzuwerfen, bei ihm
uns das Leben holen

all, All, Allung
akribisch, mit Akribie

festellen, festmachen, 1in Ordnung
bringen

das Drumrum des Kindes, die Um-
stande mit dem Kind

Fund gemacht haben, zu finden
gekommen sein

dafh, damit, drauf und dran sein
Horende, Horchende
hdren

Gehdrende des Konigs
oben, uUber
Stern
es freute auf, auffreuven
sich freuen
Freude
grof
sehr {nachgestellt = betort)

es freute ihnen eine Freude
grofl sehr

Kindlein
sie fielen nieder

sie waren drauf und dran nieder-
zufallen

Schatz
sie legten offen ihre Schatze
Land

landeten in ihr Land

128
131/1365/138

131/136/138

133
135
136

136
136

136
136
136
137
137
130/137
137
1377138
137/138
137/138
138
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w
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DER TEXT ™MT 1, 1 - 17 (Werkstattubersetzung)

Man mag den ausgeteilten griechischen Text zur Hilfe nehmen.

Da heilRt es:

v 1: Biblos genéseos - "genéseos" 1st der Genitiv von
"genesis",
Urkunde der - Werdung, Entstehung - ich riskilere
das Wort:
Gezeugung - Zeugung ware aktiv, Gezeugung hat

einen Passiv-Hauch

Urkunde der Gezeugung Jesu.

Dann, wenn man ein biflchen Atem geholt hat, lesen wir Verge-
naverungen, Auskldrungen dessen, was Jesus heiflen soll fur
unsere Ohren:

des Christus,

des Sohnes David,

des Sohnes Abrahams.

Das kommt so hintendrangesetzt, so urkundenhaft.

Urkunde haben wir Ubersetzt, nicht "Buch". Wer deutsch Buch
sagt, der denkt sich gebunden in lLeinen oder Leder oder kar-
toniert, mit Seiten uéw., das war es natUrlich nicht. Das

Wort "biblos" heiflt urspringlich Papier, aus der Stadt Byblos,
und dann benUtzt zum Schreiben, dann 1ist es ein Schriftstuck,
eine Urkunde, geht dann bis 1ins EhrwiUrdige hinuUber, ein 1in
Ehren zu haltendes Buch.

Eine Abart des Wortes 1st "biblion™ und meint das Schrift-
stick, das Rechnungsbuch, eine andere Richtung von Buch also,

die wir auch haben.

Wollte man diesen v 1 darstellen, dann wdre das so ein klei-
ner Block fUr sich mit der Funktion einer Uberschrift Uber

das Ganze.

"Biblos genéseos -

Urkunde der Gezeugungen Jesu,
des Christus,

des Sohnes Davids,

des Sohnes Abrahams"”.



Dann heillt es:

v 2: Abraham zeugte den Isaak.
Isaak aber zeugte den Jakaob.
Jakob aber zeugte den Juda wund seine Bruder.
Das Anhangsel merken: und seine Bruder.
Warum werden beil Juda die Bruder genannt?

v 3: Jude aber zeugte den Perez und den Serach aus der Tamar.
Wieder ein Anhangsel: aus der Thamar. Thamar
ist ein Frauenname, aus dem AT bekannt. Warum
wird das angehangt? Wvas ist da bemerkenswert?

‘Perez aber zeugte den Hezron,

Hezron ‘aber zeugte den Aram.

v 4: Aram aber zeugte den Amminadab,

Amminadab aber zeugte den Nachschon,

Nachschon aber zeugte den Salmon.

Salmon aber zeugte Boas aus der Rahab.
Aus der Thamar, aus der Rahab. Rahab ist eine
bekannte Frau aus dem AT.

v 5: Boas aber <zeugte den Obed aus der Ruth.

Aus der Thamar, aus der Rahab, aus der Ruth.
Ubed aber zeugte den Isai, _

v 6: Isai- aber zeugte den David, den Konig.

\ Man konnte eine Liste anlegen und alle Zusatze
herausricken in Kolumnen. Dann mite man schau-
en: Was hat es mit den Zusdtzen auf sich?

David aber zeugte den Salomon aus der des Urija.
Gemeint ist die Batseba, die Frau des Hethiters
Uria. Sie ist hiler ohne Name.
v 7: Salomon aber zeugte den Roboam,
Roboam aber zeugte den Abija,
Abija aber zeugte den Asaph.
v 8: Asaph aber zeugte den Josaphat,
Josaphat aber zeugte den Joram,
Jorsm aber zeugte den Usija.
v §: Usija aber zeugte Jotam,
Jotam aber zeugte den Ahas,
Ahas aber zeugte den Ezekija.
v lo:Ezekija aber zeugte den Manasse,
Manasse aber zeugte den Amos,

Amos aber zeugte den JoSija.



v 11: JoSija aber zeugte den Jechonia und seine Brider
auf die metoikesia - Umbehausung hin. .

metoikesia - da sagt man Verschleppung, Ver-
bannung, Exil. Man kann das sagen; das ist
wie wenn wir die Vertreibung der Deutschen
aus den heutigen polnischen lestgebieten eine
"Umsiedlung" nennen. Da welf} jeder: natirlich
war es Vertreibung, Elend war es; also sagen
wir Elend, Vertreibung. Nein, sagen andere,
sage Umsiedlung; in dem Fall, um das Bdse
nicht genannt zu haben.
Hier steht metoikesia und das heiBt: wir wis-
sen, dafB das demals zundchst einmal war eine
Verbannung, eilne Verschleppung unter bosen Um-
stinden. Aber da steht nun das Wort metoikesia-
Umbehausung, Umsiedlung.
Und dann steht noch épi mit Genitiv - auf die
Umbehausung zu, hin. Also gerade so, als hatte
man etwas ganz Kostbares im Vollzug gehabt,
diese Umbehausung: hier kann man nicht mehr le-
ben, leben wir lieber dort; machen wir einen
Umzug, einen Wohnungswechsel, dort ist es dann
schoner.
Noch einmal: in jedem Wdrterbuch liest man
Verschleppung, Verbannung, Exil und all das.
Das stimmt ja, dem Vollzug nach war es eine
bose Sache, asber das Wort als Wort sagt das
nicht. WiBten wir nicht von den schlimmen Um-

standen, vom Wort her kamen wir nicht darauf.

v 11: Josija aber zeugte den Jechonia und seine Brider
auf die metoikesia - Umbehausung hin babylonische.

Also auf den Wohnungswechsel hin, und der loh-
nungswechsel bekommt einen Genitiv: Babylon,
d.h. die babylonische Gefangenschaft. Nur wer
deutsch "babylonische Gefangenschaft" sagt,
der denkt ja nicht mehr nach.
Mt sber wihlt dies Wort metoikesia. Er hatte
eln anderes nehmen konnen, aber =r hat das ge-

wahlt. Was steckt dahinter? Was hat es mit dem



12:

13:

14

15:

16:

Hier

\

17:

Leben in der Zerstreuung auf sich? Ist das

denn etwa nicht schlimm? Tragt das gér ginen

positiven Sinn? Das 1st die Frage.

Nach der Umhausung babylonischen:

Jechonia aber zeugte den

Schealtiel,

Schealtiel &ber zeugte den Serubbabel.

Serubbabel aber zeugte den Abihud,

Abihud aber zeugte den
Eljakim aber zeugte den
Azor aber zeugte den
Zadok aber zeugte den
Achim aber zeugte den
Eliud sber zeugte den
Eleasar aber zeugte den
Mattan aber zeugte den
Jakob aber zeugte den

aus welcher erzeugt ward

Wir horen:

Eljakim,

Azor.

Zadok ,

Achim,

Eliud.

Eleasar.

Mattan ,

Jakob.

Joseph den Mann Marias,

Jesus der gesagte Christos.

zeugte den Juds und seine Bruider,

den Koénig, den Mann Mariens. - Man muf} das

herausricken in Kolumne und dann sehen: Was

fUr Zusdtze sind denn das und bei wem stehen

N sie? Was sind das, bei denen die Zusatze ste-

hen, fur Leute, fUr Typen, bekannt aus dem AT?

Man mufl schnuppern am Text.

Wir werden schon jetzt aufmerksam: zeugte,

zeugte, zeugte.. - und dann: aus welcher ge-

zeugt ward der Christus.

ist ein Absatz im Text, dann folgt:

Alle nun also geneai -

- . . il - /.
ich riskiere das Wort hier: geneai - Gezeugten-

schaften

Alle Gezeugitenschaften. nun von Abraham bis auf Deavid,

Gezeugtenschaften vierzehn.

Und von David an bis zur

metoikesia, Umbehausung Babylon,

Gezeugtenschaften vierzehn.

Und von der Umbehausung babylonischen bis auf den Christus,

Gezeugtenschaften vierzehn.



Also: vierzehn .. vierzehn .. vierzehn.
Ist das so wichtig? MulBB das gerade d 1 e Un-
terteilung sein? Der Mattaus hat sie--gemacht
und mit diesem Zusatz uns darauf gestolben:

ihr sollt 3 mal 14 zahlen und schauen, wo die
Kerbe ist im Ablauf. Was steckt dahinter? Wel-

che Botschaft will er vermitteln?

DER TEXT MT 1,18 - 25

Wir lesen zu dem Stammbaum dazu noch die Verse 18-24.

\

18:

19:

Des Jesus Christus Genésis - Gezeugung

S0 war's:

Verlobt die Mutter, seine, Maria, dem Joseph,
noch vor zusammen kamen sie, ward gefunden

in ihrem Leibe habend sie aus Geist heiligem.

Eine seltsame Konstruktion. Wenn man das aus-
drucken mochte, was wir normalerweise verste-
hen, kann man das griechisch ein bifchen glat-

ter sagen.

Joseph aber, ihr Mann, ein Bewadhrter (Gerechter) seiend
und nicht willens, sie -
soll man sagen: an den Pranger stellen,
soll man sagen: mit 1ihr angeben.
Das griech. Wort gibt beides her.
Beispiel: Therese von Konnersreuth ist meine
Verwandte - Uberall gebe ich mit ihr an.
Alsoc was ist es? Heilt es: an den Pranger
stellen, bloBstellen; oder das andere: 1indis-
kret laut Aufhebens machen. - Wir werden se-
hen. - FUrs erste soll nur aufmerksam gemacht
werden auf den Wortgebrauch; der gibt zu den-

ken.

wollte er heimlich -
soll ich sagen: sie entlassen - das eine Ex-
trem; oder soll ich sagen: von ihr Abstand

nehmen, aus der Pflicht geben. - llas steht da?



20:

21:

22:

23:

24:

Dies er nun also, erregt, im Gemut bewegend,

siehe Engel des Herrn Uber einen Traum hin erschien ihm

sprechend: Joseph, Sohn Davids -
Josef heiBt: der Mann. Jetzt heiflt er: Sohn
Davids. Kleine Titel sind das nicht!

fiGrchte dich nmicht -
soll man sagen: zu dir zu nehmen Maria, deine
Frau; soll men sagen: sie gelten zu lassen
als deine Frau. Ist der 3uflere Akt ausgesagt
oder der innere? Beides ist vom Wort her im
Griechischen drin.

Das némlich in ihr Erzeugte -
was zur Erzeugung kommt - mull man sagen -

aus Geist 1st es, heiligem.

Gebdren wird sie einen Sohn. Du wirst rufen seinen
Namen Jesus, er namlich wird retten sein Volk von sei-

nen Sunden.

Dies Ganze aber ist geworden -

dasselbe Wort gégonen - genesis - geworden -
damit zur Erfillung komme, was angesagt ist (wird) vom
Herrn durch den Propheten, der spricht:
Siehe, die Jungfrau in ihrem lLeibe wird haben und gebéa-
ren einén Sohn. Und sie (man) rufen seinen Namen: Imma-

nuel -~ das 1st Ubersetzt: M1t uns 1st Gott.

Aufgewacht Joseph vom Traum, machte wie aufgetragen hat

ihm der Engel des Herrn. Und er nahm - lieBl gelten -
dasselbe Wort wieder wie v 20 -

seine Frau.
Und dann, wenn einer etwas weill vom Gebrauch
der Tempora, folgt ein Imperfekt - zum ersten-
mal:

Nicht erkannte er -
nicht pflog er ein Verhaltnis mit ihr -

Nicht erkeannte er sie, bis dafl geboren hat sie einen

Sohn, und er rief den Nemen sein: Jesus.



AUFRISS DES ATL. HINTERGRUNDES ZU MT 1,1

Vorbemerkung.

Ich hatte gerne, dafl wir die rechte innere Haltung haben beim
Umgeng mit dem Text. Man muBl 1n einen Text verliebt sein, ihn
mogen, 1hm etwas abfragen wollen. Schon wissenschaftlich, pe-
netrant sogar wissenschaftlich; nur dass penetrant Wissenschaft-
liche nicht nackt auftragen, aber auch nicht einfach spiritu-
ell predigthaft, das avuch nicht,unter Verkdrzung des liissen-
schaftlichen. Also zuriUck zum Wissenschaftlichen, aber den
Charme, die Liebe im Umgang mit dem Text nicht verlieren dabei.

Nicht in die falsche Neugier verfallen.

biblos genéseos (v 1,1)

Jeder Bibelleser, der das AT kennt, weifl, dall dieser Ausdruck
"biblos genéseos" an anderer Stelle schon vorkommt, und zwar

an zwel herausragenden Stellen. - Das NT 1ist ja griechisch ge-
schrieben, das AT zunachst hebraisch, dann aber 1i1ns Griechi-
sche Ubersetzt worden. Man nennt die griech. Ubersetzung, um
die es sich hier handelt, die Septuaginta, um 250 v.Chr. ge-
schrieben fir die mittlerweile griechisch sprechenden Juden

im agyptischen Exil. Es ist eine Story fiUr sich, die wir jetzt
nicht ausbrekten wollen, warum der Name "Septuaginta™, d.h.

70; eine Legende geht um, 70 Ménner hatten, getrennt voneinan-
der, sie Ubersetzt und alle miteinander auf den Buchstaben die-
selbe Ubersetzung zustandegebracht - ein Wunder, also der Text
muB wohl inspiriert sein, denn sonst ware das nicht gegangen.
Das war ndmlich die Frage: ist der griechische Text auch in-
spiriert? Ja, wenn das so war, dann war Gott, war der hl.Geist
im Spiel und dann ist auch die Ubersetzung inspiriert. Man er-
zahlt dann deazu eine Wundergeschichte. Aber das ist jetzt nicht
wichtig fir uns. - Im griech. Text der hebr. Bibel steht ganz
am Ende von Gen 1: biblos genéseos und zwar Gen 2,4a. Nachdem
die ganze Schdépfung erzadhlt worden ist, Himmel und Erde ..Gott
sprach: es werde .., und es ward.., da steht am Ende im hebrai-
schen Text: "Disse sind die Zeugungen Himmels und der Erde, ihr Erschaf-
fensein"” . Ich moduliere ein biflchen, modifiziere: "Diese sind

die Gezeugungen - ein Passivhauch - Himmels und der Erde, ihr Erschaffen-

wordensein”.



Jetzt mUssen wir mit der inneren Bereitschaft uns dieser Stel-
le zuwenden; wir behalten den Stammbaum im Blick, aber wir
missen uns der Genesisstelle zuwenden, und von dorther infor-
miert, erklart, geladen heranritcken mit dem Licht des AT an
die ntl. Stelle hier.

Das hebrédische Wort fir Gezeugungen heiflt tolédot. Ein Passiv-

hauch ist darin: Sonne 1st gezeugt, der Mond, die Meere, die

Tiere sind gezeugt, das Land ist gezeugt. "Dies sind die Ge-
zeugungen", also alle Schopfungswerke.

Da weil? der Kenner wieder - das kann man beil Westermann, Gene-
sis, nachlesen -, die Heiden haben von der Schopfung in ver-

schiedenen Weisen gesprocnhen; die uns bexannteste ist die, dal
einfach konstruiert ist so wie ein Techniker konstruiert, der
ba ‘al, also ein Konstrukteur, der wie ein Baumeister drangeht
und alles baut und macht, Techniker! Eine andere Weise ist,

dafl die Dinge entstehen; sie entstehen einfach, fertig!

Und noch eine Weise ist, dafl sie gezeugt werden. Wir lernen:
zeugen, gezeugt werden, Gezeugungen ist ein Leitwort des Schop-
fungsmythos der Heiden. Die Dinge sind alle erzeugt, alles
kommt aus etwas. Wissen muB man auch: zeugen und gebaren ist
bel den Semiten eln Wort. Alles ist geboren, alles ist ge-

zeugt, alle Dinge sind gezeugt. Wir kennen all die Schdpfungs-

ginge von Geﬁ\l; Unterschrift: "Dies also sind die Gezeugungen
Himmels und der Exrde", und dann wird hinzugefigt, damit kein
Zvweifel ist: "ihr Erschaffensein™.

"erschaffen", "schaffen" ist hebrdisch bara:?

Wenn wir deutsch "erschaffen" sagen, theologisch, dann sind
wir mitten in der Dogmatik, und dann ist "erschaffen" soviel
wie "aus nichts erschaffen", aus nichts herkriegen. Mag die
Dogmatik, mag die Philisophie und von der Philosophie einrbe-
halten dogmatisch, mag die so einen Gedanken denken, dann las-
sen wir da dastehen und gehen zur Bibel zurUck und nehmen zur
Kenntnis: In der Bibel gibt es ein Erschaffen aus nichts nicht.
Also lassen wir die Dogmatik stehen; die Dogmatiker sind phi-
losophisch, sie denken etwas abstrakt durch bis zum ExzeB, ung
die haben den Gedanken der Erschaffung aus nicnts gedacht, ha-
ben keine Exegese gemacht. Im Gedanken der Erschaffung aus
nichts spricht sich lediglich zaus: Gott der Schopfer ist ein

souveraner, absoluter Herr, d.h. er hat nicht die Vermengung



- 10 -

eines Konstrukteurs mit seinen Sachen, mit dem Material, ist
nicht auf Material angewiesen; er macht einfach und dann 1ist.
Wir lassen das stehen und rupfen gar nicht daran herum. Soll-
te jemand das privat plagen, dieser Gedanke der Erschaffung
aus nichts, dann hat er eine fFrage. Diese Frage kapseln wir
ab, daB sie uns nicht welter stort. -

Wir nehmen zur Kenntnis: In der Bibel gibt es den Gedanken
einer Erschaffung aus nichts niemals. Das 1st biblisch, fir
Semiten ein Un-Gedanke, den kann man gar nicht denken. Im-
mer 1ist eln Material da, und in den HeidenvOlkern, die ja
Pate stehen fuUr den biblischen Bericht, ist das das Chaos -
die Ursuppe, sagt man heute, aus der Ursuppe ist alles ge-
kommen -, irgendein Stoff, ungestalt, und dann wurde der ge-
staltet. Dieser Akt kann heiBen "machen" hebr.‘ééah, das 1ist
konstruieren. Ich mache aus dieser ungestalten Masse ein Ding,
und wenn es gemacht ist, funktioniert es. Das 1st das iMarken-
zeichen des Gemachten. Ich kann auch modeln, kneten, guet-
schen und dricken - das alles sind Worter, die vorkommen.

Nun steht in Gen 1 das Wort bara’-schaffen. In Gen 2, das ja
dlter ist, zum Jahwisten gehdrt, steht j5§ér - bilden, und
bilden heiffit immer: ein Instrument, ein Werkzeug machen. Wenn
es heifit: "Jashw8Bh Gott bildete den ’3dam, er bildete die Tie-
re..", imme£ heiffit "bilden" ein Werkzeug machen. Ist das Werk-
zeug ein Mensch, dann nennen wir ihn Knecht. "bilden" heifit
also soviel wie "ausbilden. Wir bilden wunsere Kinder aus,

dall sie eines Tages als Ausgebildete einen Dienst tun kdnnen
sich und anderen zugute. Da 1st Material kein Gesichtspunkt,
das Kind 1ist das Kind, das wir haben, und das wird ausgebil-
det. In Gen 2 1ist "bilden": ein Werkzeug machen, einen Knecht
sich bilden. Da konnte genau so gut stehen: er hat ihn beru-
fen zum Knecht und gesandt als Knecht. Wir wissen, das 1ist
die Thematik von Gen 2-3: der 2adam wird berufen, eingesetzt,
zur Ruhe gebracht, und dann wird ihm die Wahl gestellt Ja
oder Nein, Leben und Tod, und dann wird er gesandt. Dann kann
er sundigen, des Todes sein, kann zber begnadigt werden und
leben und neu gesandt werden. Das ist die Thematik von Gen
2-3.

Und nun zu Gen 1. Das 1st nicht vom Jahwisten, zur Zeit Da-

rm

vids geschrieben, sondern vom Priester in der Zeit des Exils
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in Babylon. Er hat ein Gottesbild, das ist soviel anders! -
Wenn man anno 187¢/71 Deutscher war: ReichsgrUndung,bParis,
Spiegelssal, Kaiser Wilhelm, Matrosen, Flotte .. mal sich

da hinein fuhlen, dann weil man: so geht's nicht mehr. Man
schamt sich, dall man den Franzosen das antat, in Versailles
im Spiegelssal das deutsche Kailserreich auszurufen. Das tun
wir den Franzosen doch nicht mehr an! Genau so wie die all-
médhlich das Gefihl kriegen: den Deutschen kann man nicht
mehr so begegnen wie anno 1918/1S 1in Versailles die bdsen
Vertrage; so was kann man nicht mehr machen. So andert sich
das Weltbild, der Horizont, die Einschatzung der Qualitat
der Franzosen, der Englander, der Deutschen.. . Wir sind
dieselbigen und sind doch andere; wir werden vom Genius der
Englander, Franzosen.. je anders sprechen heute. - So unge-
fahr mUssen wir denken. Im Exil spricht Israel deuterojesa-
janisch und nicht mehr davidisch: Grofireich, Weltreich, Vol-
ker unterwerfen, sondern: wir sind, die gesiUndigt haben, die
in den Tod gehen, die im Trauven auf Gott den Tod empfangen
und darin sbhon wieder, travend auf 1hn, das Leben haben,

i m Tode leben, Vorang-Thematik. So, das ist Israel, und

so wird Istael ein Zeuge fir die Volker. Die haben fir den
Nationalismus einen Schlag bekommen, die Voélker noch nicht.
Wenn die mél‘einen bekommen, dann konnen sie an Israel Mu-
ster nehmen, wie man damit umgeht. Der Priester (P) lebt in
diesen Zeiten. Da ist vom alten Heilsgeschichtsgott, Retter-
gatt, Draufschlagergott keine Spur mehr. Da ist es der Gott,
der beisteht im Tode, der lehrt, nicht zu hassen, wenn die
andern einen erschlagen. Was sind das fur Tdne?! Da mdéchten
viele verzagen: unseren (bott gibt's gar nicht mehr, der tut
ja nichts mehr fir uns. Doch, doch, den gibt's noch! Ihr
habt gesagt, er ware der Schdpfer, ist er' nicht mehr? Gent
die Sonne nicht mehr auf? Der Hinweils auf den Schopfer ist
nun ganz gewaltig Predigt, damit sie Uber den Weg Uber den
Schopfer-Glauben, das Schopfer-Wissen noch glauben an den
Rettergott. In der Zeit schreibt der Priester, und jetzt
sagt er die ganze Schdpfung neu unter diesem Gesichtspunkt:
Dieser Gott und keiln anderer, der uns durch den Tod fihrt
ins Leben, aus dem Tod in das ewige Leben, des nicht stirbt,

-
fi

d e r ist der Schopfer Himmels und der Erdzs. Der ilann mul
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doch ganz anders reden als der Jahwist geredet hat. So sagt

er nun: Als Urereignis, nicht "im Anfang", hat fUr euch =zu
gelten, dall Gott den Himmel und die Erde bara - geschaffen
hat.

Was heiBt jetzt "schaffen"? Im Worterbuch heif3it es:

bars® - roden; und der Aspekt von "roden" ist zweifach: aus-
rotten, auswurzeln. Aber beil "roden" geht es nicht nur ums
Auswurzeln, da geht es auch um die Anlage der Acker wund Wie-
sen; also roden - Kulturland anlegen. Beides ist bara.

Dem Priester erscheint das als das passende Wort. Der Gott
ist einer, der Isrsel gerodet hat, ausgewurzelt asus der Na-
tionalverfassung, zerstort hat werden lassen, um es neu zu
pflanzen; so Israel und so die ganze Schopfung: Ich mache
den Himmel neu, die Erde neu, 1ch mache den Menschen neu,
ich mache diesen Bund neu. Das ist bara?

"Himmel und Erde sind geschaffen worden" - da muflite ich
deutsch sagen - er hat diese unbande, diese wilde Himmel,
Erde, die Chaotische hat er geschafft. Wie wir es im deut-
schen Jargon haben: jemanden schaffen, den habe ich ge-
schafft; den schaffst du nie; doch, den schaff ich!d.h. ihn
bezwingen und gefigig kriegen. Das ist "schaffen"; das ist
die Anschaulichkeit der Szene von "erschaffen". Also: "Dies
sind die Gézgugungen Himmels und der Erde, ihr Geschafft-
wordensein" (Gen 2,4). Und dann kommt prompt die Nennung des
Geistes Gottes: Gelst, der Geist des Herrn, der einbricht

in die Wesen, um sie gefuglg zu machen.

Also: "Dies sind die Gezeugungen Himmels und der Erde, 1ihr
Geschafftwordensein. Geilst Gottes Uber den Wassern. Und

Gott sprach: da-sei..", d.h. nicht existieren, sondern
heift: eingesetzt in Herrschaft. Jahwdh: dasein, DER-DA-IST.
"Da-sei die Sonne, und da-war sie. Sie soll i1hren Dienst

tun und leuchten des Tags. Da-seil der Mond, und da-war..,
soll seinen Dienst tun &ls Leuchte der Nacht. Und da-sei..
und soll seinen Dienst tun als..". Man kann den ganzen Ge-
nesistext des Priesters durchschauen: alles wird in der sog.
Schopfungsgeschichte berufen zu einem Dienst vom Herrn-Schép-
fer als wie Knechtswesen.

Dies "schaffen", erschaffen, es schaffen missen wir jetzt

ft.

ey

so festhalten. "Die Zeugungen" 1st soviel wie "erscha
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geschafftwordensein",gerodet aus der alten Verfassung, in
eine neuec Verfassung versetzt.

Warum aber nun "die Zeugungen"? Well die Heiden das so ge-
sagt haben. Das heidnische Leitwort wie Schopfung entstehen
kann, wird modifiziert.

Es geht noch weiter: Im Bund, mitten 1m Bundesschema steht:
"Mein Kind bist du, heute habe ich dich gezeugt". Jetzt brin-
gen wir "geschafftwordensein" und "Gezeugungen" zusammen,
dann leuchtet es sofort ein. Das heidnische Schopfungsmythos-
Leitwort "Zeugungen" 1st modifiziert. Es 1st die Zeugung im
Bund,vom Herrn des Knechts, gezeugt werden, und es 1st eiln

Geschaffenwordensein.

Und nun hdren wir nochmal unseren Text: "Urkunde der Gezeu-
gungen”. Der hebraische Text hat das Wort Urkunde nicht, der
griechische Text, der Septuagintaschreiber, hat es. - Was
bringt denn das nun Neues dazu? Dazu ein Wort. Wir haben ja
eine Flut von Buchern, aber die damals waren viellelcht et-
was sorgsamer 1m Blick auf BUcher und den Umgang mit ihnen.
Buch ist zunégchst einmal Papiler aus Byblos in Syrien. Dann
ist es das Schriftstick, das Schriftlichgemachte, das Schrift-
liche auf dem Papier; und dann wird es zur Urkunde, feier-
lich, und dann zum feierlich gehabtern und geschdtzten Buch,
also nicht das Rechnungsbuch, das biblion.

Und nun eine Engfdhrung. Immer wenn ein Bund von einem Kai-
ser, Pharao, GroBkonig geschlossen wurde mit einem Vasallen,
dann muBte das 1n der Staatskanzlel schriftlich gemacht wer-
den. Und nicht ein Schreilberling hat das geschrieben, son-
dern ein Minister, ein herausragender Minister, der gewlr-
digt wurde, die Urkunde zu schreiben. Man hat viele Tonta-
feln gefunden mit solchen Vertrdgen, aber das sind alles
Schulerbeiten, Lernarbeiten. Die wirklichen Urkunden sind
auf Baselt, auf Bronze, Silber, auf kostbares Materiel ge-
schrieben. Die Urkunde des Bundes 1ist schriftlich. Und so
kommt nun das Wort Buch zu Bedeutung 1m engeren Sinn: Bun-
desbuch, Bundesurkunde. Wir kommen also zusammen: biblpgs
genéseos - Bundesurkunde der Gezeugungen. Das also hat der
Priester in seiner Ubersetzung unter die Schopfungsgeschich-
te geschrieben: "Dies ist die Bundesurkunde der Gezeugungen

der Berufungen der Geschopfe, Knechte in den Dienst durch
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einen Herrn", und das also bis in die Tiefe hinunter, dafl} die
"seine Kinder" wurden. Das ist Bundesurkundec.

Dann hdéren wir, daB disses Wort in Gen 5,1 wiederkehrt; da
heiBt es: "biblos genéscos des ?adam”. Nach Himmel und Erde
und allem, allem, ist in Heraushebung der >3adam ein Gezeug-
ter, Geschaffter, ein Knecht, ein Kind des Herrn und Vaters.
Der hebrdische Text hat an dieser Stelle das Wort "biblos"
wiederum nicht, nur: "Das sind die Zeugungen™.

Dann hat der hebraische Text das Wort "Dies sind die Zeugun-

gen" noch etliche Male; die Stellen seien kurz genannt:

Gen 6,9 :"Dies sind die Zeugungen des Noah".

Gen 10,1 :"Dies sind die Zeugungen der Sdohne Nouahs".

Gen 11,10 :"Dies sind die Zeugungen des Sem".

Gen 11,27 :"Dies sind die Zewugungen des Tarah" (Vater Abrahams).
Gen 25,12 :"Dies sind die Zeugungen des Jischmael".

Gen 25,19 :"Dies sind die Zeugungen des Jizschak".

Gen 36,1 :"Dies sind die Zeugungen des EBaw "

Gen 36,9 :"Dies sind die Zeugungen des Efaw " (nochmal)

Gen 37,2 :"Dies sind die Zeugungen des Jaaxkob".

Num 3,1 :"Dies sind die Zeugungen des Aharon und des Mose".
Rut 4,18 :"Dies sind die Zeugungen des Parez".

Noch ein Hinweis auf das AT: Von den sog. 5 Bichern Mose, Gen,

Ex, Lev, Num, Dtn, sind die vier erstgenannten aus Quellenschriften zu-
sammengesetzt. Wir unterscheiden das Jahwistenwerk - manche meinen es seil
ein Elohistenwerk -, dann den Sonderfall des Deuteronomiums, und die sog.
Priesterschrift. Alle vorstehend aufgefihrten Stellen sind cigentimlich
fir die Priesterschrift, alsc fir die Texte, die auf die priesterliche
Quelle zuruckgehen. Der Priester hat im Exil dieses

Wort "Zeugungen" hersusgenommen aus der Tradition und grof
herausgestellt. Westermann sagt: "Das ist die Wirbelsdule
seines ganzen Werkes". Er spricht von Aufz&hlung der Genera-
tionen, und immer dann, wenn er in der Uberlieferung Erzahlun-
gen schon hatte vom Jahwisten, dann hat er sie bei entsprechen-
den Mannern angehdngt, das sind dann Erzdhlungen. Es ist also
eine Linie: Aufzdhlungen und eingehdngte Erzahlungen, und am
Ende der Erzahlung kommt er immer wieder zurick aufs nichste

Glied der Aufzahlung.
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Jetzt muBl man sehen: Mattaus hat nun, als er sein Evangeli-
um schrieb, so getan, wie wenn er das Werk cdes Priesters,
diese Reihe der Aufzahlungen mit eingehangten Erzdhlungen,
fortsetzte. Er macht es gleich so dick und gewaltig am An-
fang wit den Aufzdhlungen, dall man es einfach nicht Uberse-
hen kann. Jetzt mufl man slso diesen ganzen Stammbaum "bibles
genéseos" sehen als drittes Glied in der Kette: "Dies sind

n

die Zeugungen.." - jetzt kommt es -: "Das Buch der Gezeugun-
gen des Himmels und der Erde, ihr Erschaffensein”. "Das

Buch der Gezeugungen des °adam, sein Erschaffensein”. "Das
Buch der Gezeugungen Jesu". Jetzt sehen wir Jesus in einer
Reihe. Jetzt sehen wir klar: Gott den Zeuger. Himmel, Erde
und alle Sachen Gezeugte, ’adam gezeugt, Jesus gezeugt. Der
wahre Zeuger 1st der Gott-Herr. Und Jesus erscheint in der
Reihe der Knechte, der Kinder Gottes, letzte Station, Aben-
dung, Vollendung.

"Buch der Gezeugungen Jesu" im Lichte des AT gehdrt, da
bricht eine unglaubliche Wucht der Aussage herein durch die-

se dreil Worter schon.

Dann heiBlt es, das wird so angehangt:

"des Christus".

Da haben die Gelehrten ein Problem: es steht kein Artikel de.
Ist es desweger unbestimmt? Andere sagen: es 1st deshalb keiln
Artikel mehr da, weil das bereits ein Titel ist und Name.
Richtig ist wohl: es bezeichnet die Qualitdt. Wenn wir 1m
Deutschen den Artikel sagen, kommt dss herzus, was gemeilnt
ist, wenn wir nicht einen Relativsatz machen wollen: Jesus,
das was heiflRt ein Christus sein.

Was ist Christus? Es 1st ein griechisches Wort und steht for
das deutsche Wort Gesalbter; und dies griechische Wort steht
fir das hebrdische Wort m3dgi%h, in der graecisierten Fornm
Messias, also Gesalbter.

Wer Christus sagt, mull Messias denken, wer Messias sagt, muB
Christus denken - wechselweise. Und wer #Messlas sagt, mub
Gesalbter denken; wer Gesalbter denkt, muBl denken geselbter
Kénig. Nun kommt die eigentliche Sachaussage: Ein gesalbter
Kénig 1ist niemals ein Stammeskonig, scndern nur ein Stezatis-
mann-Kdnig. Denn die Salbung ist Salbung mit Olivenol, und

-

0livendl ist der Inbegriff einer fetten Ernte; die Lrnte eber
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ist der Inbegriff des Erfolgs, der Guterbeschaffung. Und der
Staatsmann 1ist dazu angetreten - 1ich erinnere: "Der Menschen
waren so viele geworden, der Boden konnte sie nicht mehr er-
nahren; da schlossen sie sich zusammen und grUndeten den
Staat, um in gemeinsamer Anstrengung die Guter sich zu be-
schaffen zum Uberleben™, den Hungertod Uberleben. Die fette
Ernte ist der auf den Lelib geschmierte fette Erfolg. Der
Gesalbte ist also der erfolgreiche Staatsmann, und der tut
am Ende dies: er deckt den Tisch und bereitet das Mahl,"Brot
zum Essen", er kleidet, "Gewand zum Klelden'", dann schafft
er Wohnungen, "Haus zum Wohnen". Das 1ist der Inbegriff der
Aufgabe des Staestsmanns. Wie schlecht sie es auch gemacht
haben, das ist der Inbegriff der Aufgabe des Staatsmanns.
Und davon wiederum der Inbegriff: Salbung. Am Anfang also
schon wird er gesalbt mit 01, d.h. er ist verpflichtet und
begabt und bestlckt, diesen Erfolg herbeizuschaffen. Das al-
so ist "Gesalbter".
Mattdus nun und jeder damals mull, wennn jetzt Jesus genannt
wird der Christus, und zwar in seinen Tagen, denken an Augu-
stus, Tiberius und wie die Bruder nacheinander heiflen, die
Kaiser in Rom, deren Aufgabe es ist, "Gesalbter" zu sein.
Und jetzt wagt Mattaus zu sagen: Der da, Jesus aus Nazaret,
der hangt &sm Kreuz - jetzt alles hereinlassen - und wagt zu
sagen: d e r hat den Erfolg, der bringt den Erfolg, der
wird ein Mahl bereiten, eine Speise, einen Trank - wir er-
ganzen - Gewand zu klelden, Haus zu wohnen, worin alle, der
Pharao Agyptens, der GroBfkodnig Babel-Assurs, die Hethiter-
kdnige, die r6mischen Kaiser versagt haben. Die letzte Be-
hausung konnten sie nicht schaffen, letzte Nanhrung auch nicht,
namlich die, die noch im Tod sich bewahrt.
Man muB die Kuhnheit spuUren des Mattzus, dall der so etwas
sagt. Das 1st ja nicht gang und gabe damals so wie heute
bei uns, dafl man inhn den Christus nennt. Und die nennen den
Christus! Man verstenht nun such, dall Judenr, die dern geistli-
chen Schritt aus dem Nationalismus heraus ins Exil nicht
mitvollzogen haben, die auf Restauration sinnen, enplrt sind
daruber, den (Genenkten Christus zu nennen, Messias zu nennen,
das ist doch unmdglich!
Von der AT-Kette her 1ist ganz klar: Gesalbter ist der
c

David gewesen. David war gesealbter Kdnig, Staatsmann,
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Pharao seiner Tage. Und die Fasson, die Dimension des David
war die des -“adam, er war ‘adam, er hatte den Titel -adam.
Damit sind wir wleder bei unserem Satz: "Dies sind die Ge-
zeugungen des “3ddam". David ist der ’adam, Jesus ist der
neve ‘adam. Beim Wort “adam nicht "Adam und Eva" denken,
sondern das ist ein Titel, ein Entwurf, ein Programm. Das
ist Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft, Grofipoli-
tik, Organisation der Erde zwecks Guterbeschaffung - das 1ist
>ddem. Also: "Das Buch der Gezeugungen Jesu. des Christus" -

und darum kommt jetzt prompt:

"des Sohnes Davids".
Dabei mag man denken daran, daB Dsvid in Israel ein Konig
war von Staatsmannsformat, der erste Gesalbte. Aber ist das
alles: Jesus ein “adam? Worin ist nun Jesus nicht nur ein
neuer ‘adam, sondern ein "Sohn Davids"?
Streng genommen muBte man bei "Sohn Davids" denken an Salo-
mo. Wenn wir aber an den denken, stehen wir mitten im Text
von 2 Sam 7. Man nennt dieses Kapitel und darin einige Verse
im besonderen die Nathanweissagung. Da heiBt es: David will
einen Tempel bauen. Das gehdrt sich so, ein Staatsmann mul}
den Tempel bauen. Auch David hat den Plan. Dann wird der Plan
verworfen von Gott, der Nathan sagt es ihm. Dann sagt Gott
zu Nathan: "So sollst du zu David sprechen: Du mir ein Haus bauen?
Jahwah vermeldet dir, daBl er dir ein Haus baut".

"Haus" meint jetzt Dynastie, Haus Habsburg, Haus Hohenzol-

lern. -

7,11ff: "Wenn deine Tage sich erfillen und du mit deinen Vatern
liegst, werde ich nach dir deinen Samen bestellen, der aus
deinem Leibe hervorfuhr. Ich werde sein Kdnigtum grinden”.

7,14: "Ich werde ihm Vater sein, er wird mir Sohn sein.

Ich werde den Stuhl seines Koénigtums grinden fir Weltzeit
(d.h. fur Ewigkeit).

Nicht weicht von ihm meilne Huld wie ich sie weichen lief

von Saul. Betreut bleibt dein Haus und dein Kdnigtum auf

Weltzeit. Dein Stuhl, auf Weltzeit (sprich: Ewigkeit) ist

der gegrundest.

[9]
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Dieser Rede gleich, dieser Schauung gleich,

David sprechen."
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Dann kommt der Kdnig David, fallt vor Jahwdah nieder und
spricht seln groflartiges Gebet:
7,18ff: "... Also .. auf Weltzeit, .. auf Weltzeit,.. auf Ewigkeit, ..

auf Ewigkeit.. . Tu es, wie du geredet hast".

Jetzt mussen wir fragen: Worin besteht die Ewigkeit des Ko-
nigtums Davids, Salomos, des Davidssohnes?
Es ist eine schwierige Sache fir uns Heutige. Wir sind so
platonisch-1dealistisch im Denken verformt, daB wir nur Un-
endlichkelit denken konnen als fortgesetzte Langeweile; wir
konnen "Ewigkeit" kaum mehr denken.
Ewigkeit hat Charakter von Augenblick, da bist du ganz weg,
da bist du ganz da. Was 1ist das: Ewigkeit?
Wenn wir ans Ende geraten unseres Lebens, unter welchen Um-
standen auch immer, wenn uns das Leben, die Kraft des Lebens
versiegt, aus Umstédnden, Grinden welchen auch immer, dann
bist du noch da, dann machst du dss durch. Dann bist du je-
mand, der in der Gefahr steht, freilich, sich zwuzuschniren
in Trauver, Verzweiflung, der die Augen zumachen will, Ohren
zumachen will, 1ns Kissen sich drucken will, nichts mehr se-
hen, nichts mehr horen, nicht mehr aufwachen. Aber das ist's
nicht, was deine Moglichkeit 1ist; das heifit elne Moglichkeilt
vertun, vernpassen. Die andere ist: hinter sich die Bruicken
abbrechen, auf den Grund hin Schritt fassen, Tritt fassen
der Gott heif3t, und so leben, wenn wir sterben. Dann lebst
du ein Leben, das kann mit den Malen hiesigen Lebens nicht
mehr gemessen werden. Dies Leben 1st dem Tod entstiegen, 1st
aus dem Tod und seiner Bedrohung heraus, dies wird vom Tod
nicht zerfressen - die aufleren Signale waren Verzweiflung.
Dann sagen die 1n Israel: Das ist "Ewigkeit", nicht Daver,
Daver, fort, fort, sondern: jetzt ganz und ungeschmdlert.
Sie haben, die Heiden aber schon, einen Kult begangen.
Dabei haben sie zuerst einmal den vollen Erfolg gefeiert mit
GUtern, GUtern, FOlle der Zeit. Die FUlle der Zeit ist dise
Erntezeit; die GuUter sind die F{lle, was die Zeit fUllt, zur
Fulle macht.
Aber sie wullten; wenn wir das alles haben, immer wieder: es
zerrinnt, es vergeht, es bleibt nicht. So hsben sie sich dem
frontal gestellt und haben einen Ritus des Sterbens gemacht
[

(die Heiden &aber schon), und gingen durch Sterben unrd Tod
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und Unterwelt durch und traten wieder her. Freilich meinten
sie 1m Sinne der Regenerierung wle die Natur sich regeneriert,
Wiederkehr nennt man das. Aber diese Wiederkehr, Wiederkehr,
das hat man i1rgendwann gemerkt, kommt nicht, 1st nicht. Dann
war grofle Verzweiflung, Kulturschock, Kulturpanik, Radikel-
panik.

Jetzt kommt Israel und macht das auch: FUlle der Zeit. Es
macht auch dies Begangnis: &glles zerrinnt, alles stirbt, ich
sterbe, wlr sterben. Nur - dieses Sterben haben sie vorweg-
genommen 1n der Berufung zum Knecht. Da hat es geheifBlen:

"Geh du aus deinem lLand, deiner Verwandtschaft, deinem Va-
terhaus, verlasse alles, habe gar nichts". Berufung ist tod-
lich! Entwurzelung! Aber dann: "Trauen auf den Herrn' und le-
ben neu, aus neuem Grund. Wenn dann jenes physische Sterben
kgmmt, 1st das Sterben vorweggenommen, eingeUbt, es drickt
jetzt nur noch das Siegel drauf. Die Drangsele kommen, aber
du bist gesiegelt mit dem Siegel deines berufenden Herr Gotts
und du kannst durchmachen, sie werden dir nichts anhaben.
Dann ist sozusagen das Siegel gegeben auf das ewige Leben,
aus Trauen auf Gott das Leben haben, bewdhrt sein, Ewigkeit.
Das also heiBt: dem Davididen, David und Davidsohrn, 1st das
ewlige Leben\verheiBen. Das schlielit ein die Begabung zu ster-
ben, ohne zu.verzweifeln.

Israel hat das vorweg geubt im Ritus, im Kult. Dann kam die
Nationalkatastrophe. Da haben sie es durchmachen mussen; sie
haben es durchgemacht, und Deuterojesaja 1im Exil, unter an-
deren, die sammelten dann die, die das begriffen hatten. Die
wufBBten dann, dall nun i1hre Heimat das Exil ist, daBR sie le-
ben aus der Geschichte draullen, aus dem Tod drauBen. Ein Sig-
nal, ein Zeichen, ein Segen fir die Vdlker, denen das noch
bevorsteht.

Das heiBt: "Sohn Bavids" meint nun: der Sohn Davids hat die
Katastrophe des Todes hinter sich. So der ‘adam das Chaos
(vor der Schopfung), so David im Bund, so Isreel insgeszamt

im Exil, und so jetzt Jesus, lebensgeschichtlich, hat den

Tod hinter sich. Mt schreibt ja schliefflich canach. Der Er-
standene ist der Sohn Davids. In der Auferstehung ist er
ausgewiesen als der "Sohn Davids", als der, in dem die Na-
thenweissagung gleichsam besiegelt gUltig dssteht: Schn Da-

vids. Das 1ist "Sohn Davids"! "Hcsianna dem Schne Davids!
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(Mt 21,9). "Hosianna" heifBt "Befreie doch!" Das ist der Be-
freier. "befreien" in der Bibel ist erfUllt im gedeckten
Tisch, wenn zu essen, zu trinken da ist, man frohlich-wer-
den kann, singen und tanzen kann, und Frieden haben, das Le-
ben haben kann. Das ist Befreilung. 0Oie beginnt mit dem Kampf,
im Freikommen von Feindnot, aber endet, vollendet sich im
Mahl.

Das ist "Sohn Davids": der uns ein Mahl bereltet mit einer
Speise, die vorhalt ins lLeben ewig, eilnen Trank, der vorhélt
ins Leben ewig. Das ist "Sohn Davids". Die Nathanweissagung
ist in ihm erfillt. Das weil man im Blick auf Jesus erst

von der Auferstehung an. Von der Auferstehung an weilB man

von diesem Jesus von Nazaret: Das 1ist der Sohn DOavids. Vor-
her mochte man nasewels vorausplappern, um dann in der Stun-
de der Not abzuhauven, ihn im Stich zu lassen. Aber jetzt,

wer jetzt zu ihm stdBt, muB 1hn nicht mehr im Stich lassen,
well der Tod kame, denn der 1st ja von vornherein mitgemeint
als angenommen und durchgemacht. Sohn Davids: dann 1st er

je der, der im Kampf war, 1in der Niederung war, in der Unter-
welt, im Hades war, in der Hohle war, bei den Toten war, "ab-
gestiegen zu der Hohle", im Totenreich, der"aufgestiegen ist
in den Himqel",ins Allerheiligste auf dem Zionsberg aus dem
Gehennatal (rein kultisch),"der sitzt zur Rechten Gottes
seines allmachtigen Vaters" - "Setze dich zu meiner Rechten,
bis daBl ich deine Feinde zum Schemel deiner FUBe mache" (Ps
110,1); und dann: "Vondannen er kommen wird zu richten",

ins Rechte zu kriegen, "die lLebenden und die Toten. Und sei-
nes Kdonigtums wird kein Ende sein”. - Das 1st "Sohn Davids"
im Lichte des Alten Testaments; also nicht so irgendwie

"Sohn Davids".
Nachtrag.

Eine kleine Anmerkung noch zum "Buch der Gezeugungen™. Wir
kennen den Ausdruck "Buch des Bundes" ( Ex 24,7; Ex 32,32ff).
Wir kennen den Ausdruck "Buch des Lebens". "Buch der Gezeu-
gungen” geht Uber diese beiden Titel hinaus; warum "Buch

der Gezeugungen" haben wir erklart. Ps 2 lesen wir: "Berich-
ten darf ich's zum Gesetz: Meln Herr hat zu mir gesprochen:

Mein Kind bist du, heute habe 1ch dich gezeugt”. Ps 1l0,3
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(nach der Septuagintafassung allerdings nur) heiBt es: “"Auf
heiligem Berge dem Frihtau gleich noch vor dem Morgenstern

habe 1ch dich gezeugt".



v 1,1 uvnd v 17: DER RAHMEN DES STAMMBAUMS UND SEINE THEOLOQOGIC

v 1: "biblos gentscos™

Wir wollen noch einmal bei Mt 1,1: "Biblos genéseos" anset-
zen, einiges wiederholen und noch tiefer zu verstehen versu-
chen. '

biblos - von dem Wort kommt der Ausdruck Bibel.

gentsecos 1st Genitiv, das Hauptwort heiflt genesis.
Wir.packen das Ganze noch einmal neu und beginnen beim Wort
Genesis, griechisch, heifit: werden, entstehen, Werdung, Ent-
stehung, Ursprung; aber "Anfang", wie oft Ubersetzt wird,
heiflt es eigentlich nicht. Genesis, Entstehung 1st ein Pro-
zell, Ursprung ist ein Vorgang, Werdung ist ein Vorgang.
Dieses Wort, riUckiUbersetzt ins Hebradische, ist toledot - Zeu-
gungen. Genesis ist also Werdung, Entstehung, Ursprung und
auch Zeugung, aber es hat einen Passivhauch; nicht der Akt
der Zeugung ist gemeint, sondern vielmehr das Intransitive
oder gar Passivische - ich habe den’Ausdruck_;iskiert "Ge-

zeugung" intern hier fir uns zum Arbeiten. "tGleddt" also

die Gezeugungen, das Gezeugtwordensein.

Die Heiden: die GroBvolker, Staatsvolker Alten Orients, Agyp-
ter, Babylonier, Assyrer, die Hethiter, vorher schon die Su-
merer, Akkader, die Kanaanaer dann im Schatten derer, alle-
samt Staatsvdlker, diese Staatsgesellschaft heiBt ’ddam,

ein Kollektivbegriff, nie Plural, nie ein Eigenname, sondern
die Staatsgesellschaft ist “adam, ausgipfelnd im Hauptling,
dem Staatsmann, dem ’3dam; bei denen ist das so. Die Staats-
gesellschaft hat einen Staatsmythos, und der Staatsmythos

ist ein Schopfungsmythos, denn der Staat greift nach der Er-
de, um Frucht aus der Erde zu holen. Dazu braucht er den Him-
mel und seinen Regen, Himmel und Erde braucht er, die ganze
Schépfung braucht er. Der 7adam braucht Himmel und Erde,

und zwar den Vorgang von Himmel und Erde, den Produktions-
vorgang von Himmel und Lrde, den Erzeugungsvorgang von Him-
mel und Erde. Dies Wort LCrzeugung ist also ein fihrendes

Wort im HMythos der Staatsvdlker Alten Orients. Himmel und
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Erde in ihrer Ordnung sind wiederum aus dem Chaos-flut-Meer,
der Ursuppe geworden, gezeugt, geboren. Also eine Zeugungs-
folge. Die Ursuppe, das Chaos-Meer, t> hom,tihamat; und dann:
der Himmel gyezecugt, die Erde gezeugt, und all was nun 1im
Betrieb Himmels und der Erde 1ist, sich bewegt, tut, die
Pflanzen, die Baume, die Tiere, die Fische und .. und..,
alles gezeugt, gezeugt. Der Vorgang zeugen, gezeugtseln,
gezeugtwerden und das entsprechende Wort dann in der Staats-
saga, dem Mythos der Heiden, ist ein Leitwort. Man mull die-
sen gewaltigen Echoraum spuren, wenn das Wort dann 1n der

Bibel auftaucht. -

Ferner: Nach all den "Gezeugungen" - bei den Heiden - Himmel
und Erde gezeugt, das Meer (das ordentliche Meer, nicht die
Flut), dann das Land, die Landtiere, die Seetiere, Wasser-
tiere, die Vogel.., alles ist gezeugt, aber die vornehmste
Zeugung 1ist der Mensch. Der Mensch erscheint also in dieser
Sicht der Schopfung als ein Gezeugter, und der Mensch heifit
>adam. - Das miUssen wir lernen: nicht naturwissenschaftlich
ven heute herkommend, anthropologisch denkend: der
Mensch, die Menschenrasse, sondern der Staatsmensch, der
politisch verfaBte Mensch, die Staatsgesellschaft, inbegriff-
lich im Wort 7ddam, ausgipfelnd im Staatshauptmann da oben,
im Staatsmann. Der ist ein Gezeugter 1im Mythos, der vornehm-
ste Gezeugte von allen.

Von wem 1ist der gezeugt? Die Heiden sagen nicht: von dem
Mann und der Frau, die haben ein Kind. Nein, er ist ein
Gezeugter des baal. ba “al ist der, der am Himmel regiert,
also der Gezeugte des Himmels, der Gezeugte des ba al; der
ist der Sohn des Himmels, der Sohn des ba“l. °3dam ist der
Sohn des bad “al, des Himmels, obwohl niemand geleugnet hatte,
dalf da ein Mann n6tig war, eine Frau notig war, aber das in-
teressiert Uberhaupt nicht, interessant ist nur dies: wenn
die zwei zusammenkamen, dann geschah etwas, das hatten die
uUberhaupt nicht in der Hand. Welcher Vater, welche Mutter
w1ll denn behaupten, sie hatten ein Kind zustande gebracht?
Es kommt zustande. Jetzt mussen wir einmal die Fantasie dar-
auf wenden zu verstehen, was die Heiden da gesplUrt haben:
ein Ungeheueres, Natur-Wucht-Kraft, bedient sich des Men-

schen, seiner Féhigkeit zu zeugen und gebaren, um 1hr Werk
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zu tun, einen Gezeugten hervorzubringen. Der so Gezeugte

ist "Sohn des Himmels", ist "Sohn des ba ‘al” - wenn ich es
verkirzt nenne - des bd ‘al-Gott, - obwohl es nicht ganz zu-
trifft - er ist alsao cer "Sohn Gottes". Das ist eine Staats-

melodie seit Jahrtausenden vor David, vor Israel im Mythos,
in der Staatssaga des ’adam, der Staatsvilker, so in Agyp-
ten, so 1in Babel-Assur, so uUberall: zeugen, zeugen..

Er ist also der grofle Pharao, der Gezeugte des Himmels, und
der auf seinem Thron sitzen wird, wenn er einmal abgegangen
ist, 1st auch ein Gezeugter, aber nicht von 1ihm, er ist auch
ein Gezeugter des Himmels. Immer bedient sich die Natur-Wucht-
Kraft ba 8l, die Himmelskraft, dieses Leibs und seiner Fahig-
keit, seiner ihm gegebenen Struktur, dafl der Himmel kann ein
Kind hervorbringen. "Sohn Gottes", das 1ist kein Unsinn,"Sohn
des bd al", die haben etwas damit gemeint; Augustus "Sohn
Gottes", damit haben die etwas gemeint. Da ist groflier Res-

pekt in Frdmmigkeit entgegengebracht diesem Wunder der Natur.

Weiter, wir haben es schon gesagt, %adam ist immer Kollektiv,
ist niemals Individuum, 1ist kein Eigenname, hat keine Mehr-
zahlform; auch wenn ein einzelner Staatsmann die ganze Staats-
gesellschaft inbegrifflich zusammenfafllt, bleibt er kollektiv-
verhaftet,er 1ist niemals weg von den andern da, die sind
Glieder seines lLeibes, und er bleibt es als Haupt des Leibes
auch. Das bedeutet: fortan interessiert von allen mdglichen
Zeugungen, die uns Heutige interessileren wirden - jeder Han-
sel hat doch heute seinen Stammbaum -, nur einer, alles an-
dere interessiert nicht. Es gibt nur einen Stammbaum, der
interessiert und das 1ist die Zeugungsfolge der Herrscher;
aber "Herrscher", wie wir i1hn beschrieben haben, nicht eine
abgehobene Klasse 1ist das, das 1ist der Inbegriff der Gesell-
schait. Es gibt nur diese Zeugungsfolge, die Respekt hat bei
den Staatsvolkern - bei den Gruppenkulturen ist es anders -,
aber hier ist es so. Wir haben also nun den gezeugten Himmel,
dann den vom Himmel gezeugten ’&dam und dann eine Zeugungs-

folge der Herrscher; und immer ist der Zeuger der Himmel,

/ R . . . .
der ba ‘@al. Die andere Sache ist, cdaf gesagt wird: aber ein
Mensch 1st es, "aus dem Weibe geboren", Menschenleib, Men-
schenblut. - Wir sollten nicht gleich mit dem Einspruch der

Yoderne kommen, sondern zunachst einmal wirdigen, was die



da geschaut haben.

Nachster Schritt: Israel lernt nun sozusagen hautnah cinen
solchen ’adam kennen, und das ist David. David ist der er-
ste Israelit, der in Gesamtisrael ’adam-Format hat. David

ist >adam, ein Gezeugter des Himmels, heidnisch gesprochen,
ein Gezeugter des ba ‘al, und sein irdischer Vater interes-
siert Uberhaupt nicht, interessieren tut nur, gegebenenfalls,
seine Mutter - aber das ist ein Seitenthema -, er 1ist "Ge-

zeugter des ba %@l", heidnisch gesprochen.

Im Herrschaftssystem Alten Orients war es mitgegeben, dal es
ob der Expansion, des expansiven Begriffs von Staat, das
Reich, der Staat ja weiter, welter sich dehnte, der Boden
hat keine Grenze, die ““‘didmsh hat keine Grenze, reicht also
bis an den Rand der Erde. Da passiert es halt, dall man in
dieser Expansion auf Gebiete stoBt, wo Volker, Stamme woh-
nen, und von der Zentrale aus 1ist es unméglich, dall der
GroBkonig mit seinen Leuten die dort besetze, majorisiere,
dgyptisiere, babylonisiere, kanaanisiere, es reichen die
Menschen nicht; und die physische, die militarische Kraft
hat er nicht, die einfach alle zu erschlagen, zu liguidie-
ren geht auch nicht.

Da geschieht nun dies: Der GroBkonig packt den H&uptling
von dort und\nétigt oder lockt und umwirbt 1ihn, bis daB er
kommt und aus freien Stucken sich einlé&Bt auf elnen Vertrag
mit dem GroBkdnig, auf einen Bund, auf ein Bindnis mit ihm.
Jetzt sind wir bei dem, was Bundesformular heifit. Diese
Staatsmanner haben ein System ausgefisselt, ein Bundessy-

stem, eiln BUndnissystem, ein ausgekligeltes Schema. Der

GroBkonig sagt zu diesem Hauptling: Ich habe dich gefunden,
ich habe dich gesehen,.. gehort, .. genommen, mich deiner
angenommen, .. dich gewdhlt, .. dich geliebt.., und jet:z

habe ich dich gerufen, mich dir zu offenbasren: Ich dein
Herr, du mein Vasall, den ich beauftragen werde, einen Te1l
melnes Riesenreichs, das ja bis an den Rand der Erde geht,
in Verwsltung zu nehmen. Also: Berufung und Auftrag. Und
welter: Du bist mein, du mulBt mir vertrauven; geh du aus &ll
deinem Bilsherigen heraus, "geh du aus deinem Land, deiner

Verwandtschaft, deinem Vaternhaus", habe nichts mehr. Ent-
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wurzelung, das kd@nnte den so Gerufenen zittern machen bis
ins Mark, einc radikale Entwurzelung, die Zumutung, alles
was ihn absichern k6nnte, zu verlassen. Da bleibt nur noch
cins: den Schritt nach vorne zu tun hinein in die Treue
dieses Berufenden, dafl der wohl kein Schuft sein wird. Den
Schritt nennt man trauven, trauen in die Treue des berufen-
den Herrn. Dann entsteht ein Zusammenhalt sondergleichen.
Dieser Zusammenhalt heiflt Leben. Leben konkret 1st Zusam-
menhalt, Trauven und Treue, Treue und Trasuen. Jetzt kann der
Herr sagen: Ich bin das Leben fUr dich. Und der Vasall kann
sagen: Du bist mir das Leben. Und wenn der Herr die ganze
Welt verkorpert,sagt er: "Ich bin das lLeben fur die Welt"
(Joh 14,6 vgl. 6,35; 8,12; 1o0,10; 11,25; 1,4) - wir horen
neutestamentliche TOne. -

Jetzt kann der Vasall sagen: so, jetzt ist es passiert!

Wenn der nicht zuruckgewichen ist, wenn er nicht gekniffen
hat, wenn er nicht protestiert hat, wenn er sich im Trauvens-
schritt Ubergeben hat, dann 1ist er gestorben und lebt aus
nevem Grund. Berufung ist tédlich. Er ist nackt, bar all
dessen, was er hatte, er ist "Fleisch" - in biblischer Spra-
che - angewiesenst auf Hilfe. Der Herr sagt: Ich bin dein
Helfer, andgren Helfer hast du nicht. Der Vasall sagt: Du
bist mein Helfer. Du bist mir zum Helfer geworden. Das al-
les gipfelt aus in dem Satz: "Mein Sohn bist du, mein Kind,
ben, jetzt, heute habe ich dich gezeugt".

Jetzt haben wir auch eine Zeugung, und zwar die innerwarts
dem ganzen Bundesdrama. Jetzt miUssen wir das Wort "Zeugung"”
neu, gqualifiziert, gewichtig hdren im Licht des schon Ge-
sagten: der -‘ddam, der Gezeugte des Himmels, ist einer, der
zeugt Sohne, in einem Bundesverhaltnis: Vasallen. Diese
Sohne sind Knechte, Vasallen; diese Knechte sind zutiefst
Sohne. Man kann nicht Knecht sein so spartenhaft, so ein
biBchen Knecht, der Rest sber bin ich und das geht den Herrn
nichts an, nein, er 1ist Knecht radikal oder gar nicht. In der
tiefsten Tiefe ist der Knecht Kind des Herrn, Gezeugter. Unc
dieses Wort brauchen wir jetzt: Gezeugter. Jetzt haben wir
eine Zeugung, von der wir sagen: sie ist von historischer
Art. Jene Zeugung, die wir vorhin geschildert haben, also

die Naturwucht, die Naturkraft, die sich bindelnd durch einen
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Mann und seine Zeugungsfahigkeit hindurch ein Kind erweckt
im SchoBe einer Frau, sie wirtd dann das Naturwunder. Aber
das hier 1st ein 6Geschichtsakt.

Das unterscheiden! Aber wir merken, der Geschichtsakt wird
so hinuntergetrieben, so in der Tiefe gefafit,daB man bsinahe
schon wieder sagen mufll: Wenn das so 1ist, dafBl der so entwur-
zelt worden 1st, dann 1ist er ja gestorben und lebt. Das geht
ganz nah heran an elnen Vorgang, der ja an und fUr sich wie-
der allertiefst nicht zu umgreifen ist. Aber es ist dagegen
zum andern dann doch ein Geschichtsakt.

Auch da oilt wieder: keineswegs kann der Vasall Sohne haben,
und die werden dann so automatisch den Vasallenthron bestei-
gen; neln, wer den Thron besteigen wird, bestimmt der Kaiser,
der Herr. "Wenn du dann beil deinen Vatern liegst", mache dir
keine Sorge um die Nacnfolge auf deinem Thron, "dann werde
ich nach dir einen bestellen und den werde ich auf den Thron
setzen und dem werde ich sein Konigtum grunden®™, sagt der
Herr, der Kaiser. Das kann der leibliche Sohn des Vaszallen
sein, mufl es aber nicht. Das 1ist wichtig fUr unseren Stamm-
baum hier. Ist er es? Natirlich ist er es, aber auf Grundg
welchen Datums ist er Sohn des Kaisers? Nicht auf Grund der
leiblichen physischen Geburt von seinem Vater, sondern durch
Berufung du;ch den Kaiser, den Pharac, den Herrn. Wieder ein
GCeschichtsakt. Dem wird Ausdruck verliehen dadurch, dafll der
Vasall seilnen Sprdfling schon bald nach der Geburt abliefert
am Thron des Kaisers, dort wird der erzogen und von dorther
wird er dann eingesetzt. Und der Vasall empfangt sozusagen
seinen elgenen Sohn als den Sohn des Kalsers, und gekappt ist
die Verbindung, die auf Grund von Biologie-Physiologie da ge-
wesen ware. Das zu durchschauen, ist wichtig.

Nb. In dem Sinn missen wir es sehen, daBl z.B. der Isaak erst
einmal erledigt wird, und dann bekommt der Abraham den erle-

digten Isaak wieder neu. Den hat er dann vom Gott empfangen.-

Jetzt hsben wir zuerst gehabt:Zeugung,Zeugung..; und dann:
im Bund gezeugt.

Nun kommt Israel, David. David hat eine heidnische Zeit, Ca
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ist er zum klassischen ’adam ausgewachser. David ha eine

eit cer Nichtbekehrung, da war er ein heidnischer -~ adam wor-

Zz
den wie Napoleon. In eine Licke der wWeltgeschichie hinein war
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er gerutscht, Agypten liegt danieder, Babel-Assur liegen da-~
nieder, Hethiter sind verschwunden, und da kann in deh Vaku-
um der Macht entstehen das davidische Reich. David ist--ein
‘adam, ein homo novus, ein Napoleon, ein Karl der Grofe. Dem
passiert nun das, was wir Bekehrung nennen. Nehmen wir als
Datum zur Kenntnis: er geradt in die Konfrontierung mit Isra-
el, das firchterlich danieder liegt, das beiladaufig aber durch
ihn Rettung erfahren hat vor den Philistern - David wollte
nicht Israel retten, er wollte die Philister besiegen -, aber
beildufig sprang dabei heraus, dall damit die Bedranger der
Israeliten weg waren. -

Beispiel: Gorbatschow wollte nie die deutsche Wiedervereinigung, aber

wir Deutsche werden immer zu recht sagen mUssen, ihm verdanken wir die
Wiedervereinigung. Ob er es will oder nicht will, ob er sufi-sauver dazu
ldchelt oder echt, ganz am Ende wird er dazu sagen: gut, wenigstens der
Posten ist mir geblieben, dal3 die mich als ihren Retter bezeichnen. Das
ist das Spiel der Geschichte. Wenn einer jetzt fragt: was ist denn wirk-
lich wahr?, dann kommt wieder die Sache mit der objektiven Wahrheit. 0Ob-
jektiv wahr - es ist halt so, durch Gorbatschow kam die Wiedervereini-
gung zustande. -

Durch David also geschah die Rettung Israels. Er mullite 1im
Nachhineln das erkennen und dazu Ja sagen. Er hat es im Nach-
hinein erkaﬁnp und hat Ja gesagt. Und nun Israel, dieser Ver-
bund, diese Solidargemeinschaft Israels nehmen wir als das
Anwesen Gottes - so wie das Anwesen eines Bauern -, das 1ist
dinglich und mehr als dinglich. D.h. David wird mit dem an-
wesenden Gott Israels konfrontiert, und er hat nicht sUffi-
sant gelé&chelt Uber diese Meinung der Israeliten: durch dich
hat unser Gott uns gerettet, er hat sich dazu bekannt. Resu-
mee des Ganzen: David ward ein Knecht des Gottes Israels, der
ddam David ward ein Knecht des Gottes Israels.

Nun mUssen wir denken: Das ganze Bundesschema-Wissen Alten
Orients rutscht nun ein mit all dem, was wir vorher gesagt
haben: Entwurzelung, traven, in die Treue des Herrn fallen
und leben. Also David wird Kind des Gottes Israels und dann
sein Knecht, Knecht Gottes. Zentral drin kann der Satz dann
stehen, den wir lesen Ps 2: Wozu toben die Heiden, die Natio-
nen? Die ErdenkOnige haben etwas gegen Israel und seinen Ge-

salbten ... Jahwah aber spricht: "Ich habe belehnt meincen Xo-
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nig auf Zion, meinem Heiligtumsberg". Szenenwechsel. Der Ko-
nig tritt vor und sagt: "Berichten darf ich's zum Gesetz"- es
ist gultig und indiskutabel -: "Jahwah hat zu mir gesprochen:
Mein Sohn bist du, selber habe ich heute dich gezeugt”l - Wie-
der das Wort "zeugen".

Jetzt haben wir es beieinander: zeugen - naturwuchthaft wie
der Himmel zeugt alles, alles bis zum Menschen; dann die Zeu-
gung des ’adam in Sonderheit; dann die Zeugung des Vasallen

im Bund; und jetzt hier die Zeugung des ‘adam David im Bund.
Beides zusammenhoren. Das ist ja nicht ein beliebiger Vasall,
das 1st ja der ’3dam-Herrscher, heidnisch gesprochen, ein Him-
melsgezeugter und ist zugleich ein im Bund Gezeugter; aber
nicht nebenher, sondern als ’adam vom Gott-Herrn berufen, in
Dienst genommen, die Herrschaft Gottes als Vasall Gottes zu
errichten bis an den BRand der Erde.

Jetzt haben wir die Zeugung beieinander: jenes Naturhafte und
das Geschichtshafte. David ist der Gezeugte des Gottes, und
der Gott 1st erwiesen 1n diesem ganzen Drama nicht nur als

der Gott Israels, der Solidar-Retter-Gott, er 1ist begriffen
als Herr des ’adam und all, was des ’adam ist, also der gan-
zen Erde, und er 1ist erfaflt als der an des bs ‘al statt wahre
Herr des Himmels, es gibt keinen bs “al, Schépfer sagen wir
meist. Also.1im Wesen ein Retter, 1in der Rolle ein Herr, von
Vermdgen der Schopfer, der ist der Zeuger des Gezeugten ‘adam
David. Man mufl das Wort Gezeugung, zeugen, gezeugt sein, ge-
zeugt werden bis dahin kriegen, dafl man kapiert: das heifit
"geschaffen sein": entwurzelt und neu gesetzt, geschafft sein,
geschaffen sein. Es meint ausgreifend geschichtshafte Beruy-
fung und meint zugleich die Berufung eines Berufenen, der

gua “adam erdenweit, naturweit alles einfangen soll.Entspre-

chend heiflt es dann in Ps 2 in der Fortsetzung:

"Helsche von mir und 1ch gebe die Weltnationen dir zu eigen,
als Hufe dir die R&nder der Erde..."

"Und nun, 1hr Konige begreift's, nehmt Zucht an, ihr Erden-
rTichter! Werdet IHM Knechte mit Furcht, Ehrfurcht, und
rrohlocket denn mit Zittern! Wappnet euch mit Lauterung!

0 Gldck aller, die an dem sich bergent"
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Dann der Ps 110, der bekannte Vesperpsalm:

"Verlautbarung von IHM, meinem Herrn:
spricht David,des Gottes Israels, des Schopfers
Himmels und der Erde.

Setze dich zu meiner Rechten,

bis daBl ich deine Feinde dir

als Schemel der FUfe hinstelle.

Das ist die Ausbreitung des Weltreichs, im al-
ten Sinne der Heiden kriegerisch. Wenn die Fein-
de murren, tohben, die werden noch der Schemel
der Fufle werden.

Ich bin's, der dir das Zepter deiner Macht hinausstreckt.
Beachten wir die Situation: der :adam David,
der Knecht, ist in Bedrangnis, in Feindnot, 1n
Todnot, in Sterbensnot, sehr konkret. Und 1in
diesem Zusammenhang geht er zu seinem Gott bitt-
flehend bis um Mitternacht. "Und wenn die Nacht
in 1ihrem Lauf die Mitte erreicht hat und Fin-
sternis alles - ymfangt"”, "wo man nichts mehr
tun kann", dann steht Gott auf und spricht:

Das Zepter deiner Macht streckt Jahwdh dir hinavus,

vom Zion her schalte du im Gebiet deiner Feinde.

Auf heiligem Berge -

) Es ist ein Plural aus Feierlichkeit.
als wie den Fruihtav

habe ich dich gezeugt.
Wieder "gezeugt". Aber nur der griechische

Text, die Sptuaginta sagt so. Der hebrdische
der ja festgelegt worden 1ist nach dem griechi-
schen (n.Chr.), der Masora-Text, der hat umge-
modelt durch Vokalvera@nderung. Aber der Septua-
gintatext ist der altere, und er sagt:

Auf heiligem Berge

dem Frinhtau gleich

habe ich dich gezeugt.™

Da schimmert noch durch jene naturhafte Zeugung: "auf heili-
gem Berg", der Himmel kommt herunter, die Erde hebt sich hin
und dann ist Zeugung. So hatten die Heiden davon gesprochen.
Aber hier spricht Jahwdh, der Geschichtsgott, in der Rolle

ein Herr, von Wesen der Retter, von Vermogen der Schopfer.
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Das Wort zeugen ist ein Leitwort gewesen der Staatsvolker,
ihrer Staatssaga, dem Mythos seilt Jahrtausenden; ist dann ein
Leitwort gewesen im Zusammenhang der Bundesdramatik von der
Bervfung eines Vasallen durch =inen Kaiser; und es isg nun

ein Thema bel David, im Davids-Ereignis, in der Davidssaga,

in der Davidsgeschichte. Und da i1st es beileinander: naturhaft,
’3damhaft, himmelweit, erdenweit und ist zugleich eine ge-
schichtshafte Berufung in den Bund. Gezeugt sein historisch
geschichtlich 1st es eingebracht ins Leben Davids, dafll er ent-
wurzelt wurde und neu elngesetzt wurde. Das Endresultat ist
das Wort "zeugen, gezeugt sein, Gezeugung Himmels und der Er-
de; dann die Gezeugung des ’adam, das ist eingekommen in die
Serie der ‘adam-Zeugungen bis zum David, und ist eingekommen
in die bundesgemafle Zeugung historischer Art in der Inbundnah-
me des David durch den (Gott Israels.

Jetzt haben wir bei David dies Wort: er 1st ein (Gezeugter des
Gottes Israels qua Schopfer, also auch da ein Gezeugter des
Himmels.

Fortan interessiert nur noch eine Zeugung & la David, also Da-
vidssohn, Davidssohn.. Das heiflit jetzt fUr uns von vornherein:
Menschgeboren, aber Gottessohn, Gottessohn, aber Menschgeboren.
Und es 1st vdllig uninteressant dabeil, davon Aufhebens zu ma-
chen, dafl der einen menschlichen Vater hatte, das ist nicht
erheblich.

Darin ist diese Aussage ahnlich wie bei den Heiden. Wenn der Pharac zu
seiner Frau einging, dann ging er in die Kammer der Pharasonin, und die

war im Tempelbezirk. Dann hatte er das Erscheinungsbild des Pharao, des
bekannten Pharao, aber der Mythos sagt: nein, es war Amun-Re, Zeus wirden
die Griechen sagen, der sich gewandet hat in die Verkleidung des Pharao,
der einging zur Pharaonin und ein Kind erzeugte. Und das Geborene ist ein
Kind Pharaos, ja, auflerlich meint man es, in Wahrheit ein Kind des Amun-Re.
Das 1st kein Hokuspokus wie es spater verkommene Zeiten gemeint haben,
sondern das heiBt: was heiflt denn schon Pharao?! Es ist die Naturkraft,

die im Zeugungsvorgang ihr Werk tut und die heif3t Amun-Re oder Zeus oder
ba 8l. -

In dem Sinn 1st nun immer gesprochen vom gezeugten Davidssohn.
Wir Europaer nageln uns gern in der Fanteasie fest auf die tat-
sachliche physische leibliche Abstammung. Da&s 1ist von vornher-
eln zweiltvrangig. Entscheidend 1st, wer nach dem mit Erban-

spruch auf dem Thron sitzt. Wo immer der herkommt, 05 formell
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adoptiert oder zufallig hingeraten, vollig egal, der ist der
Sohn, der Davidssohn.
Das war zum Wort "Gezeugung" - toléddt noch einmal kraftig

nachzuholen.

Dieses Wort ist vom priesterlichen Schriftsteller in Sonder-
heit heresusgeruckt worden. Nicht daB der Jahwist, der Theolo-
ge der Davidszeit,es nicht gehabt hatte, aber er hat es noch
nicht zum Leitwort gemacht. Aber der Priester in der Exilzeit,
als Israel so richtig die Nase hineingedrickt bekommen hatte
in die Volkerwelt, nicht mehr in Jerusalem hocken, GroBlgockel
spielen, die armen Volker unterwerfen und 1ihnen schdne, from-
me Spruche machen, das sei i1hnen zum Heil, sondern selber ge-
duckt, runter 1in den Dreck und so unter die Volker gemischt,
und dann noch leben als wie gestorben, denen vormachen wie

das aussieht, und so sein dann unter die Volker gemischt das
Volk Gottes als Zeuge Gottes fUr die Volker. In dieser Zeit
schreibt der Priester, und da 1ist der Volkerhorizont, der Welt-
horizont, der Schopfungsharizont dominierend im BewuBltsein
dieser prophetischen Verkundiger der Exilzeit, der Priester,
Deuterojesaja u.a.. Von daher schreibt der Priester das ganze
Werk des Jahwisten noch einmal von der Schépfung an, und er
fihrt nun das Wort ein, das ihm taugt - die trostlose Zeit

der Israseliten 1im Ex1il, auBerlich gesprochen, da geht doch
alles floten, sie werden assimiliert, majorisiert, die verlie-
ren sich; kein Konig ist da, kein Messias, kein ‘adam, kein
David, keiln Staat, keine (Opfer, kein Tempel, nichts 1ist da -
und jetzt holt der Priester das Wort "Zeugung" heraus, Gezeu-
gungen Himmels und der Erde, bundhaft, dann (Gezeugung des
*adam (Gen 5,1), Gezeugung des David, des Davidssohns. Er ist
der, der nicht locker 1aBt, das 1ins bGemUt zu rTucken: der
Schopfer lebt, Jahwah ist der Schopfer, er ist nicht verschwun-
den, und sein Messias, den hat er fur uns schon bereit, sei-
nen Davidssohn. Er macht nun eine Reihe von Gezeugungen, zu-
erst die beiden Stellen Gen 2,4a und Gen 5,1 und dann die ge-
stern vorgelesene Reihung bis hinauf zu Mose. Mose bleibt als
letzter Tyvp. So eilner mUBte kommen, ein umfénglicher Herrscher,
aber ohne Prachtkrone, ein prophetischer Hann, ein Prediger
des Gesetzes. So ein Typ, ein Mose witd es sein missen. - An

anderer Stelle wird es dann heiBen: So einer wie Mose war Elia.



Und irgendwann (im NT) wird es heiBen: Wer 1st denn der da,
ein Mose oder Elia? Bei der Verklarung sagen sie: Mose und
Elia.- Das sind Grundstrukturen. Das ist jetzt das Bild: Wir
warten auf eine Zeugung, ein Gezeugtwerden (jetzt priester-
lich gesprochen im Exil) eines Gezeugten unseres Gottes, dem
wird er dann "den Thron seines Vaters David geben”. - An dem
Wort zeugen solange putzen und saubern bis es leuchtet.

Das war also "Das Buch der Gezeugungen", wovon 1ich gemeint

habe, es nochmal grundlich aufgreifen zu mUssen.

Dann das Wort "Buch™.

Es gibt eine Stadt an der Kiuste Syriens, die heilBlt Byblos,
etwa dasselbe Wort wie Dschebl im Arabischen (Dschebl Atark -
Gibraltar),das ist eins, das wechselt. 0Ob 1ich alemannisch sa-
ge der Wage oder der Wewe, g und w kann wechseln; so auch
byblos - dschebl. In dieser Stadt 1st es geschichtlich wohl
passiert, dalBl man das Papier erfand, Papyrus griff und pré-
parierte und beschrieb. So wurcde das Wort byblos zum Inbegriff
des Geschriebenen, Buch sagen wir dann, Urkunde war es fak-
tisch. Dann gab es eine Entwicklung. Es gibt Urkundenhaftes,
das ist feierlich; und es gibt RechnungsbUcher, das 1ist weni-
ger feierlich. biblion ist das Rechnungsbuch, biblos ist das
ehrwirdige geschriebene Schriftstick, Urkunde. Wenn ein Bund
geschlossen wurde, ein Vertrag, ein Vasallenvertrag, das muli-
te schriftlich gemacht werden. Was nicht schriftlich ist, ex-
istiert nicht 1im Stasat bils heute. Diese Schriftlichkeilt des
Bundes - er gab das uns Uberlieferte Bundesformular schrift-
lich - fUhrte dazu, dafl das Wort biblos im engeren Sinn zum
Bundesbuch, zur Bundesurkunde wurde. Dann sagt man Buch des
Bundes, Urkunde des Bundes oder auch Buch des Lebens (im Bund:
ich bin das Leben fir dich). Der Vasall 1st eingeschrieben

ins Buch des Lebens, d.h. i1ns Buch des Bundes. - Und nun un-
ser Interesse wieder: Buch der Gezeugungen. "Heute habe ich
dich gezeugt", den Ausdruck haben wir hier: Buch der Gezeu-
gung. Also sowohl das Wort "Buch-Urkunde” 1st eine CGeschichts-
sache wie auch "Gezeugung" in dem Zusammenhang, der die ge-
schichtshafte Zeugung 1m Bund meint.

Beim lWort "génesis" sind wir weggerissen worden von der alten
Vorstellung, als ginge es hier um das, was Ole Naturwissen-

schaftler studieren, den Urknall, davon 1st nicht die Resdec.
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Es ist die Rede von einer grundtiefen Inbundnahme aller Dinge,
die vorhanden sind, durch den Gott Israels. Der Gott Isracls
ward offenbar in geschichtlicher Stunde als elner, der Lon
Vermdgen der Schdpfer ist, und der als Herr nicht nur den
“adam, sondern mit dem *adam alle Dinge, Himmel und Erde, in
Bund gerufen hat, in BiUndnis genommen hat, also Berufung und
Auftrag fur alle Dinge, bundgemal.

Wir mUssen jetzt orientiert sein, dafl das Wort nicht mehr da-
nebenfallt. Jetzt miufBte es greifen: Damit ist das ganze "Zeu-
gen" des Heidenmythos ad acta gelegt. Er ist ein Geschichts-
gott, der Gott Israels, von Wesen Retter, ein Herr, von Vermo-
gen Schépfer, der alle Dinge geschichtshaft in Bund gerufen
hat, alle Dinge, die wir Geschdpfe nennen. Und das Wort bara-
schaffen meint nicht ein Kgnstruieren aus nichts, sondern dies:
entwurzeln all was so ist, wie wir es so verstehen, aus sich
selbst heraus, und dann neu einsetzen. Alle Dinge sind berufen
in ein BUndnis mit dem Gott-Herrn, von dem her sie,im BUndnis
gezeugt,neugezeugt sind und dann Auftrag empfangen, dall sie
Dienst tun (Gen 1). Inmitten dem das Wort "Zeugung". Also "Buch
der Gezeugung". Dann folgt im Text die Zeugungsfalge.

Dann haben wir herausgehoben, von daher nun gefillt:
1,1.16:"Jesus Christus Davidssohn Abrahamssohn”

Wir spUren die GrdfBe und Weite von"Sohn Davids",die GrofBe und

Weite von"Sohn Abrahams", und dann diese unglaubliche Aussage:
"Christus, Messias, der Gesalbte", der Erfolgsmensch, “adam -
und daneben: "Jesus”. Da fallt das Wort Jesus, der Name Jesus,

die Person Jesu fallt doch, wenn wir von ihm wissen: Nazaret,
fallt doch einfach ab. Wer ist denn schon Jesus! Ja, wer ist
denn schon Jesus? Der Hinterwdldler, Hergelaufener, ohne Aus-
bildung, anmaflend lehrt er, wo er nicht darf. Rabbi sagt man,
er ist doch kein Rabbi. Prophet sagen manche, was soll denn
das, er 1ist aus Galilda. Manche wittern ngch mehr, das ist doch
Unsinn. Es paBt sich einfach nicht! Jesus - das paBt nicht ins
Konzept.

Aber jetzt haben wir eine Griffplanke. Es 1st nie darsuf ange-
kommen, dall er ein im Palast geborener Kdnigssohn sein muB, son-
dern irgendeiner, den der Gott bestimmt. Diese kleine Stelle in
der Tradition kommt zur Hilfe; Uberraschend zwar, es waren nNnor-

malerwelse doch so tdelgeborene, aber wir haben gelernt: nein,
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das 1ist immer schon fallen gelassen worden: Habe bitte kei-
nen Anspruch, Vasall, darauf, dall du bestimmst, dafll dein Sohn
auf dem Thron sitzt; du hast nichts zu melden, das boslimmt
der Kalser. Und den, den der auf den Thron setzt, der ist dein

+“

Sohn, und wenn du blutsmdfBig rein gar nichts mit ihm zu tun

hast.

Manchmal sind Herrscher dem Gedanken ihrerseits entgegenge-
kommen, wenn sie gesehen haben, dall sie einen leiblichen Sohn
hatten und es war eine Niete, ein Taugenichts. Dann mochte es
sein, daB sie irgendeinen, den sie fUr gut befanden, tuchtig,
altersmdfBig beinahe ein Sohn sein kdnnte, beil sich hatten und
mehr oder weniger wie einen wahren Erben empfanden, der die
Gedanken, die eigenen, trug, der das Werk sah, das eigene, denm
konnte man getrost das Reich Ubergeben, der ist mein Sohn.
Manchmal taten Herrscher das, Adoption sagte man dann. Auch
daran wird deutlich: Es kommt in Wahrheilt allerletzt nicht
darauf an, daB blutsmaBige Verbindung den Erbanspruch sicher-
te, sondern das Ausgewiesenseln durch ein seltsames Einberu-
fensein, Eingefihrtsein in das Ganze, was des Herrschers, des
Vasallen angelegen ist.

Und da nun: Jesus - das fallt ab. Aber ganz ernst gesagti,kommt
jeder in Frage bei diesem Gott von Wesen Retter, in der Rolle
ein Herr, voﬁ Vermdgen der Schipfer. Er mag jedes seiner Ge-
schopfe, Kinder, zu ausgesprochenem Kind, Gezeugten erheben
auf den Thron. Von der Tradition her, wenn man nicht verengt
ist, ist der Weg oififen. -

Die Romer hatten kein Wahlkaisertum, und darum konnten auf

den romischen Kaiserthron alle modglichen Typen kommen, Fremd-
blitige, Fremdstdmmige, Germanen waren darunter. War er erst
mal oben, dann war das der Erweis dafir, dafll er der von denm
Gott bestimmte Erbe war. - Versuchen wir dem nahezukommen im
Benken, damit wir wegkommen von falschen Glaubensproblemen im
Zusammenhang mit Bibellesen. -

Jesus - das 1st nun der, den der Mattaus kennt, den seine Leu-

h:

«)

kennen. Sie sagen von ihm schon das und das .., und au

Q]

T
gekreuzigt, gestorben, begraben, erstanden aus dem Tod, aufge-
fahren 1n den Himmel, sitzet zur Rechten Gottes. Diese Sachen

sind ja schon gewuBt, Mt schreibt ungef&hr 8o n. Chr., das ist

4.

gewullt, ist xein Problem. Jetzt mUssen wir den ganzen Zusammen-
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hang des mit Jesus Erfahrenen,im Glauben schon Gewullten, den
Gemeinden schon Bekannten wissen. Dann kann der Mattaus. kom-
men und sagen: Wenn ich das Ganze Uberschaue und den biblos
genéseos Jesou schreiben mdchte, dann mull ich sagen: "biblos
genéseos Jesou - und meine aber nicht den Hinterwaldler, nicht
den von euch Unterschatzten, von den vielen Mif3lverstandenen,
Nichterkannten, von manchen Belachelten, ich meine den - jetzt
kommt der Sammelbegriff fir den Erstandenen - dann mufl ich
daranhangen: den Christos, was hebraisch 1st maéiah.

Darin 1ist gesammelt seiline ganze Geschichte. Aber wo ist denn
der Auswels Jesu, dafl er sei der Christus? Nur zu sagen "er-
standen", das 1st zu dunn; das ist zwar unerhort, aber wir neh-
men es immer von der dunnen Art. Worin denpn 1ist die Wucht der
Auferstehung, worin fUr dich und fUr mich; wo erreicht uns das,
was wir sagen: Ich glaube an den Erstandenen, an Auferstehung?
Wir haben das Wort und sagen es, bekennen es, glauben es, und
es ist wie eine feste, verhadrtete Sache, die gehdrt eben zu

uns Christen, das ist eben so. Aber es geht darum zu wissen,
wie das durchschldgt ins Leben, daB wir sagen miUssen: du kannst
mich totschlagen, aber das kannst du mir niemals mehr nehmen,
das 1st beil mir angekommen; du schldgst mir das nicht mehr weg,
daBl ich weilfl, um die Auferstehung Jesu, das hat mich doch schon
geformt, umgebildet schon. - Wo, wie denn? Das ist sehr ernst.
Wir wissen manche Sachen, aber erst, wenn die Stunde kommt,
dann ahnen wir wissend, wissen wir ahnend, was wir geglaubt
haben. Es geht um nichts anderes als das Urleiden des Staats-
“adam, der Staats-"ddam-Gesellschaft. Deren Urleiden war und
ist, dafl nach soviel Erfolg und Fartschritt und gesteigertenm
Wohlstand man dann um so intensiver splrt, dafl man bloderweise
sterben mufl. Das schmeckt dem, der Erfolg hatte, Wohlstand hat-
te, Fortschritt hatte, nicht, das schmeckt nicht mehr, es ist
grundunangenommen das Sterbensollen. Nicht, daB wir uns nicht
um unser Leben bemUhen sollten, aber es ist die Not, die Angst,
die Sorge drin. Sein Leben erhalten und alles dafir tun 1ist
eine Sache, aber die Grundsorge ums Leben, die Grundangst, die
Grundnot, das 1st etwas anderes. Dies, was kein Augustus, kein
Pharso, kein GrofBkdnig, niemals jemasnd hat leisten kdrnen, die-
ses radikale Sterben, das ist fiUr den Knecht im Bund vorweg-

genommen. Frellich, wenn der Herr ein normaler fenschnenkalser
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ist, wenn es ganz entscheidend wird, rettet der mich nicht.
tenn der Herr aber der 1ist, der von Wesen Retter ist, Gott Is-
reels, und von Vermogen der Schopfer 1st, und der Tradéns-
schritt in den hinein getan wird, und wir eintauchen und uns
baden in der Treue des Gott-Herrn, und der uns zumutet: ver-
lasse alles, namlich all das, was dich letztlich niemals tréagt,
gib es rechtzeitig auf, 1aB dich entwurzeln, bara und tue den
Schritt, der trauen heidt, 1n die Treue und habe das Leben,

das nicht stirbt, denn dieser Gott-Herr ist ja von Wesen der
Retter, dann wirst du ein Zeugnis geben koOnnen davon, dafl man
sterben kann und lebt, und das heifit ja unverzweifelt sterben,
Zeuge sein des allméchtigen Gottes. Der Tod ist also vorwegge-
nommen .

Den Bund hat Israel in einem Ritual jahrlich gefeiert. Alljshr-
lich nahmen sie dies vorweg, nicht nur die historisch-geschicht-
liche Bundesberufung, sondern auch dieses Verlustiggehen von
allem. Abends 18 Uhr im 2.Siebentagefest: er geht einen Stein-
wurf welter und betet, schwitzt Blut, bis Mitternacht. Und
dann, "wenn die Nacht in ihrem Lauf 1hre Mitte erreicht hat

und Finsternis alles umfangt", dann steht der Gott auf und

dann wird der Knecht getrost, "Engel kamen und trdsteten ihn".
Dann, in der Mitternachtsstunde, wird ihm gesagt: "Setze dich
ZU meiner ReEhten, bis ich all das, was dich bedrangt, Not be-
reitet, deine Feinde dir zum Schemel deiner FUBe mache; dann
wirst du das Zepter deiner Macht hinausstrecken vom Zion aus
und wirst schalten im Gebiet, im Bereich all dessen, was dich
sonst so bedroht hat". Du wirst seiner Herr werden bis dort-
hin, daB du andere trosten kannst, dafl die Angstmachte keine
Macht mehr haben, das kannst du dann. Das 1ist MachtausiUbung,
aber Gottesmacht, milde, helferische Macht.

Das ist vorweggenommen, eingelbt, und nun kam das historische
Geschick Israsels. Sie gingen 1n den Bankrott. Das war nicht

nur kultisch, denkerisch vorweggenommen, exerzitlenmaBig, sie
gingen historisch in den Bankrott, Nationaltod wird in Einzel-
toden zuende gestorben. Dort sind dann die Propnheten wie e1n
Deuterojesaje, und die vermdgen 1n Gottes Klarsicht das zu
fassen und den andern zu fassen zu geben. Man spricht dann vom
"Rest", der dies fafBt 1m Exil. Der Priester 1ist wieder sc eilner,
der es gefallt hat. Jetzt scheiden sich die Geister in Israel

in die, die restaurieren wollen, alten Natiocnalismus, Staat



Israel wieder machen wollen mit allem Zugehdrigen, und in die
anderen, die dem entstorben sind und lebon, das Martyrgr—Isra—
el, spater die Martyrer-Kirche, und die sind cder "Rest", und
das torkelt so hin durch die Jahrhunderte nach dem Exil.

Und jetzt das Auftreten und das Geschick J2su wie die Jinger
es erfashren bis zum Olberg und auf Kalvaria und zum Ostermor-
gen. Jetzt missen wir sagen: Gott hat den ausgewiesen wie er
noch keinen ausgewiesen hat als einen, der den Tod bestanden
hat, den Knechtstod, den Tod, den er in der Berufung vorwegge-
nommen vollzogen hatte,den er nur noch durchzuhalten hatte.
Wer an den sich hangt, dem ist jener von den andern nie er-
reichte tetzterfolg beschieden. Der nie erreichte Letzterfolg
fur Staatsmd@nner aber ist die GUterproduktion bis zum gedeck-
ten Tisch, Mahl halten, eine Speise, einen Trank reichen, die
vorhalten ins ewige Leben. Das heifit also dann, im Inbegriff
damals schon, ein Gesalbter sein, ein Messias sein, ein Chri-
stus sein, den Erfolg haben. Nun die Entt3uschung: keilner hat
seine Salbung besiegelt bekommen von seinem ba‘al-Gott; keinem
hat der ba ‘al das bestdtigen kdnnen im Augenblick des Todes.
Darum die Enttduschung Uber diese Gesalbten, diese Herrscher,
diese Messiase, diese Christuse. Und jetzt kommt Jesus. An dem
hat Gott nun dies bestdtigt, und so f3llt 1hm nun in Wahrheit
zu der Titel !der Christos”, mé§5"b. lWieder eingeschlossen ist
also: durchgemachte Katastrophe, bestandene Entwurzelung, ein-
gekommensein in Trauen 1in die Treue Gottes und leben, gestor-
ben sein und leben, erstanden aus dem Tode, und beféhigt, den
Menschen das zu bereiten, was Inbegriff des Sieges ist: das Mahl,
ein Mahl mit einer Speise, die vorh&lt. Das ist Messias, also
ein unglaublicher GroBRtitel, der nun diesem Jesus zukommt,rTlck-
blickend dann auf das Wort wieder: Der ist der Gezeugte Gottes.
Da ist gar nicht notig die Frage nach dem Stammbaum, irdisch
gesprochen, wie die Europder sagen wirden.

Er 1st der Gezeugte Gottes. Er hat den Thron bestiegen. Er
ist auigestiegen aus dem Tode, der Unterwelt in den Himmel.
Der sitzet zur Rechten Gottes des allmachtigen Vaters. Der
kommt von dort, zu richten Lebende und Tole und des Reiches
wird kein Ende sein. Diese Aussagen alle, die stehen nun da
gesammelt um den herum, ein Glanzgewend um den Christus, den

Erstancenen.



1,1: "Sohn Abrahams?”

Wir wissen, dall der erste Schriftsteller unserer Bibel, der
Jahwist, 1n der davidisch-salomonischen Zeit geschrieben nat.
Et hat nun in seinen Tagen nicht nur ad noc das geschrieben,
was er 1n selnen Tagen erlebt hat, er war zugleich ein gldubi-
ger Israelit, eingefiuhrt in die Uberlieferungen Israels, also
von Agypten an. Die ganze Heilsgeschichte erscheint ihm nun im
neuen Licht des GroRreichs Davids. Theologisch gesprochen, der
Gott des Auszugs aus Agypten, der WUstenwanderung, des Einkom-
mens 1ns lLand, der war nun erkannt nicht nur als der Retter,
der mitgehende Gott der Gruppe, er war der Herr, und Israel war
Knecht. Er war von Vermdgen der Schapfer, und Israel war seine
Schopfung, Schopfung immer: geschafft, geschafft, schaffen. Nun
hat der Jahwist alles, was er in seinen Tagen wulbte, wohl auch
1n seinen Tagen gepredigt, so nehmen wir an, aber sein Werk be-
stent darin, daB er das in seinen Tagen offenbar lordene ein-
trug in die Uberkommene Heilsgeschichte. Dabel trug er auf be-
stimmte Gestalten bestimmte Zige Davids 1n Sonderheit ein.Also
David wird mosaisch, mosem&fig sczusagen zurdckgenommen. Der
ist keiln &bsoluter Herrscher, er ist =21n Knecht, der "Knecht
Mose", obwohl Mose von ihm den Titel °’&dam bekommt. °&dam ist
Mose in Numeri, aber Knecht 1st er. Und das Knechthafte 1st an
diesemnm fédgm\m}t Vorrang gezeichnet.

Einen anderen Zug hat er eilngetragen nicht bel Mose, sondern
beim agyptischen Josef. Ganz grollartig wiederum, es ist ein
David, aber bezeichnenderweise heillt er sozusagen Josef. Josef
ist den Nordstammen, dem Nordreich Israel zugenorig, also jener
Stamm Israels, der rundum Sichem lebte. Er verkorpert geradezu
das Israel. Mose 1st der "Knecht", Josef i1st der I{sraelit, "Is-
rael", aber in Zadam-Format, am Hof in Agypten.

Nun zu Abraham. Bei Abraham hat der Jahwist einen spsziellen
Zug besonders eingetragen. Der ist auch Knecht, ist auch ‘Zdenm,
1st auch Israel im Vorentwurf. An David 1st estwas, das nennt
man: er ist geworden "der Segen fur die Volker". Das davicische
Israel 1st "Segen fur die VOlker". -

Exkurs: Segen:

Das Wort "Segen" kommt vom lat. signum, das Zeichen, d

zeichen spezifisch im Krieag, dall die versprengten Soldaten im-
mer wissen, wehln sie sich wiceder sammeln wdnnen, Orienlierunus:

zeichen, Orientierungsmitte, Ort, wo man szch [fi1ndel. UDes Worl
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"Segen™ verkodrpert also Zuflucht, Orientierung, Ausrichtung,
Aufrichtung, Semmlung, Einswerden wieder, Zusammenhalt, Leben;

Zusammenhalt 1st Leben, Versprengnis 1st Tod. -

Das alles zusammen wissen, dlese Fulle wissen beim Wort "Segen'.
Barum hat nun der Jahwist gemeint, er musse diesen Charakter-
zug des David, des davidischen Israel, dafl es Segen ist fiUr die
Volker der Erde, gescharft herausstellen an elner der Gestalten
der Heilsgeschichte, und er tut es an Abraham. Er hat der gan-
zen 1inhm damals schon Uberlieferten Abrahamserzahlung ein pear
Verse vorangestellt, die heifllen so:

Gen 12,1-4a: "Jahwah sprach zu Abraham: Geh du aus deinem Land,
deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus "

Das ist negativ, Entwurzelung. Dann positiv:
"Ich will dich segnen.."
Ich will dich zu einem Segen machen, heiBt das.

"Ich will deinen Namen grol} machen,
werde ein Segen.
Die dich segnen, gesegnet sind sie..",

d.h. die dich als Segen akzeptieren,

"und mit dir sollen Segen haben
alle Volker der Erde™.

Abraham ist also inbegrifflich vom Janhwlisten dargestellt als
der Gesegnete, und "gesegnet" heiflt: der mit Segenkraft Begab-
te. Also der\vpm Herrn Gott Israels eingesetzte Knecht, dessen
Auftrag bundgemal’ lautet, ein Segen sein, ein Segen sein fur
die Volker der Erde. Sie brauchen den Segen in ihrer Todverlo-
renheit, in ihrem ungeldsten Problem des Todes. In ihrem uner-
lésten Tod so0ll er ihnen ein Segen sein.

Und jetzt wird also hier angedeutet: Jesus, der Christus, der
Sohn Davids, der Sohn Abrahams 1st ausgewiesen 1n der Aufer-
stehung vom Gott Herrn als der zum Segen Aufgerichtete, daf3
alle Todgénger an ihm sich orientierten und in der Verwirrung
der Sterbensnote an 1ihn sich hielten und von dorther Zusammen-
halt erfahren, Treue erfahren, 1hr Trauen Boden finde und sie
das Leben haben.

Dafll also das lWort dasteht "Sohn Abrezhams" ist nicht irgendwie
so dahingesstzt, nein, es meint diese FUlle der Aussage.

In 2 Sem 7, der sog. Nathanwelssagung, crfolgt von v 13 an das
sog. Gebet des David, und da 1st das ein Leiltwort: "Scgne nun..
segne nun deinen Knechtl", d.h. 1MMer: mache mich docihh nun zu

dem Gesegneten, wie du es doch meinst f{ir die Volker der Lrde
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und laB gesegnet sein dein Israel, mein Israel. dall es werde

zin Segen fUr die Vdlker der Erde.

Die Textfassung des Mattaus.

Nun sei eaufmerksam gemacht auf etwas, was einfach von cer
Schénheit der Sprache her, von der Fassung, die der lattdus dem
Text gibt, ein Element 1ist.

V 1 lesen wir: "Urkunde der Gezeugung Jesu, des Christus,
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams"™.

Man rUcke das mal hereaus oder kennzeilichne es mit Farbe.
Dann lesen wir durch bis v 17, da heiflt es:

v 17: "Alle Gezeugtenschaften von Abraham bis David,
von David bis Christus™.

Die drei Namen kommen also nacheinander wieder, aber in umge-
kehrter Reihenfolge. Oben ware rauszuricken oder in Farbe zu
setzen: Christus, David,Abraham; und unten: Abraham, David,
Christus.

Ein Formelement, kdnnte man sagen, was bringt das uns noch!?
Nun, das will heiBlen aui die Aussage da hin bezogen: Der Ver-
fesser Mattdus hat diese drei Namen geradezu zals inbegrifflich
fir diesen Jesus genommen, um d e n geht es und dessen Gezeu-
gungen; nicht 2lso um eine reine Biographie,historisch, biogra-
phisch reel, sondern um den "Abrahamssohn, den Davidssohn, den
nt-

(e
D

Christus ",und der 1ist nicht nur menschengszeugt, der ist ei
lich gottgezeugt.
Noch ein weiteres Element ist zu besaschten. Innerhslb disses

Rahmens von v 1 und v 17 lesen wir in

v 16: "Jakob zeugte den Josef, den Mann Mariens,
aus der geboren ward Jesus Christus”.

Das heidt "Jesus Christus"™ steht innerwadrts dem groflen Rahmen,
wo (v 1) "Christus, Devid, Abrahem" stent und (v 17) "Abraham,
David, Christus" steht, noch einmel in v 16. Also heben wir
noch einmel als Rahmenwort: Jessus Christus in v 1 und Jesus
Christus in v 16. Also haben wir nochmal die Ausdrlcke Abra-
ham und Devid zuruUckgenommen ins Wort Christus; man kann auch
sagen: die FUlle des Wortes "Christus™ ist in v 1 und v 17
susgeladen 1in "Sohn Davids" und "Sohn Abrashams". ¥

schétze diese Kleinmigkeliten nicht. Man merkt daran, dsr Ver-

fasser hat diessn Text wohlgeset:zt.
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Weitere Becobachtungen am Text.

Insgesamt haben wir bis dahin gehdrt, cafl Jesus Christus ist
der Gezeugte. Das wuBten wir vom Mythos her, vom Bund her als
Sacnhe, das ist Traditionswissen, aber im Text selber wird doch
immer nur gesagt: "der zsugte..., der zeugte ... Derum wenden
wir nun die Aufmerksamkeit einem Wort zu, das heifit:

v 16: "Jakaob zeugte den Josef, den Mann Mariens,
aus welcher ge zewuvgt ward Jesus..".

Da steht ein reines Passiv. Dazu eine Informetion. Wenn in sol-
chem Zusammenhang ein Passiv auftaucht, dann 1st das sehr oft
die verhUllende Sprechweise fur die Tatigkeit Gottes. Wenn man
sagt: "Er ward aus dem (Grabe erweckt, aus dem Tade erweckt",
dann heiflit das: Gott hat ihn erweckt. In Gen 2,22: "Sie ward
genommen vom ’3dam" heifit es, und nicht: der “23dam hat sie ge-
nommen, sondern: sie ward genommen von Gott in Bund - "ich habe
dich gefunden, gesehen, gehdrt, dich genommen..", eilne Bundes-
vokabel. Immer wenn ein Passiv so steht, mdochte =2s sein, daf
das Wort verh(llt sagt: Gott ist am Werk, in dem Fall: Gott

ist der Zeuger. Dann sagt der Text: aus der Gott gezeugt hat.
Zusammen mit diesem reinen Passiv erinnere ich jetzt daran, dabB
das Wort "génesis"™ einen gewissen Passivhauch hat, wir haben
Ubersetzt "Geézeugung", &slso nicht aktive Zeugung, sondern Ge-
zeugung. )

Nun ein zweites Wort in &hnlicher Lagerung. Wir lesen in

v 17: "Alle die Gezeugtenschaften..".

Das ist ein nesues Wort: "geneai" (yevesd )heifit "Gezeugtenschaft
ist ein &hnlich gelagertes Wort; ich sage passivisch: das ist
die Schar der Gezeugten, die Gezeugtenschaft; so wie ich sage:
Mannscnaft oder Genossenscheft. Ein Passivhauch liegt derin.

"Alle Gezeugtenschaften von Abraham bis David,
Gezeugtenschaften vierzehn.

Und von David bis zum Exil,

Gezeugtenschaften vierzehn.

Und vom Exil bis auf CHristus,
Gezeugtenschaften vierzehn.”

Das Wort "Gezeugtenscheften” kommt in dem v 17 viermal vor. Da-
zy kommt das Wort "geresis" in v 1, &hnlich gelagert, &lso ins-
gesamt fUnfmal. "FOnf" aber 1st die Zeghl ces Segens: Solidar-

verbund, der Gott und der Heuptling, also 3+2=5 - Segen: "Ich

D

will dich segnen, werde ein Segen, dle cich segnen, gessgnet

La 0
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und du sollst ein Segen werden fUr die Vdlker der Erde”, 5 mal.
Die Zshl 5 ruft uns das Wort "Segen" in Erinmnerung. Das Ganze
ist also eine Segenserzadhlung, eine Erzanlung vom Gesegneten.
Und der Gesegnete, der baruk, der benedictus, der ist ein mit
Segen Begabter, einer der eingesetzt worden 1st von einem Bun-
desherrn als Bundesknecht mit dem Auftrag, ein Ssgen zu seln
den Seinen. Dann kdnnen die Seinen desneim sagen, wenn er kommt:
"Hochgelobt, benedictus, ein Gesegneter, der da kommt im Na-
men des Herrn, hosianna!" Die Funfzahl sagt uns, es ist die
Erzédhlung, der Stammbaum, die Gezeugungsiclge des Gesegneten
schlechthin. Jesus 1ist der Gesegnete schlechthin. Da haben

wir den "Sohn Abrahams", Abrahem ein Gesegneter. Und Abrsham
ist ja der vom Jahwlisten voraus dargestellte David, berufen,
ein Gesegneter zu sein fUr die Volker der Erde in der Verwir-

rung des Sterbens, des Todes. -

Das Spiel missen wir oft spielen in unseren Bstrachtungen, es klar, genz klar
haben wollen; darin bewegen wir uns, darin leben wir, cerin verstenen wir

uns und unser Leben wechselweise und das eigene auch. Man muB es mal erspuU-
ren konnen, manchmal mit ein bifchen Erschrecken, wie charekterlos wir de-
hinschlurfen durch unsere Lebenstege. Dabei kame uns zu, dan Charakter zu
heben dss Gesegneten, ein Segen zu sein IUr dis, mit denen man es zu tun hst,
sls wie berufen.vom Gott-Herrn als Knecht und Magd fUr die, damit sis Halt,
Orientierung, Ausrichtung hatten. Das ist Beruf! In unser leben ist Beruf
gekommen; erst der Beruf Isrzels, der Kirche und daran haben wir teil, den

verkfrpern wir irmmitten dem Gevglkere der Erde. -

Nun schauen wir mal aguf den Text. Dz kommt doch innernalb die-

ses Rahmens:

v 1 "génesis"™ Passivhauch, v 17 "geneai”™ 4 msl, "Gezsugung,
Gezeugtenscnaft" Passsivhauch, und daenn kommt diszses sktive

"autem genuit": v 2-16a: "und Abrsham zeugte.. der zeugte ..
der zeugte ..". Wenn man es durchzghlt, kommt man aui 39 meal

ektives Zeugen, eiln Menn hat gezeugt.

Q
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Jetzt solren wir eire kleire Spannung. Also sind es

Zeugungen von HMenschen? Die Form, die cer Mt anwendet, hat cie
Folge, die Wirkung, dafB dieses aktive Zsugen, 38 mel, =2ine
Quvertire bekommt passivischer Art und ein Nachsgiel beokommt
passivischer Art, und das will hzifien: 1al3 dich nicht teuschen
von den scheinbar aktiven Zeugunygsfioclgen. Der wahre Zeuger 1st



nicht der Mensch, 1st Gott, unbeschadet, dall da Menschen ge-
zeugt hatten. Das deckt sich wieder mlt dem bereilts Vorgetra-
genen. Es geht letztlich nicht derum, dafB elner deswegen den
Thron besteigt, weil er der leiblich gezeugte Sohn seines Va-
ters ist, sondern dal} der Herr nach dem Vster auch den Sohn
berufen hat und auf den Thron setzt. Dadurch wird er Sochn und
Erbe, so daBl sogar mal einer drunter sein kodnnte, der leiblich
gar nicht abstammt vom Vorgdnger suf dem Thron, wie wir gese-

hen haben.

Die Textform als Fassung der Aussage.

Und nun gestattet der Text ein Superspiel:

v 1: genesis Gezeugung / Passivhauch Wir haben in v 1 "Gezeugung",

- genes gung den Passivhauch ganz am Anfang.

v 2: egénndsen - zeugte Dann kommt der ganze Block:
egénnasen "zeugte", 39 mel, aktiv.
egénnasen

v 16a

v 16b: gezeugt worden / reines Passiv Ein Sondervers angenangt; Passiv.

v 17: geneal - Gezeugtenschaft Dann folgt der Abschlulblock

/ passivisch v 17, mit 4 mel "GCezeugtenschaft",
passivisch.

In v 1:"génesis - Gezeugung", v 17: Gezeugtenschaft, 4 mal, s&lso

zusammen 5 mal: Segen.

Nun rahmt dieses passivische das akiive Zevgen, 38 mzl, ecin,

[

macht es durchsichtig auf die eilgentliche Aussage hin. Und wenn

Fh

heben sollte, dann steht v 106 genau

[o}

[¢V]

jemand noch einen Zweifte

und eindeutig peassivisch: "gezeugt worden”. Also 29 mal asktiv
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"zeugen" und das Passivische im Rahmen von v 1 und v 17 und deas
eindeutige Passiv in v 16b, das macht klar, dieser Stammbaum

ist kein normaler Stammbaum, ist kein Diographisch—histdfiogra—
phisch stichhaltiger Stammbaum in unserm Sinn des Wortes Ahnen-
tafel, Nachnwels arischen Bluts. Nein, dieser Stammbsum ist nicht
ein biographisch-historiographisch gemeinter Stasmmbaum. Er ist
ein propsgandistischer Stammbaum - ein negatives Wort -, er ist

ein verkindigenwollender Stammbaum, er ist ein theologischer

Stammbaum.
Er will dartun: der am Ende Genannte ist der Gezeugte Gottes,
aber jenes Gottes, der mit - biblos genéseos - der Schépfung

begonnen hat. Jener Gott, Retter von Wesen, Herr in der Rolle,
von Vermogen der Schaffer, der Schopfer, der 1ist der Zeuger
dieses Gezeugten, unbeschadet der Nichthistorizitat, der nicht-
biogrephischen Stichhaltigkeit dieses Stammbaums. Uns ist damit
der Stammbaum entwertet, fur die nicht. Das ist kein entwerte-
ter Stammbaum, wenn er historiogreaphisch, biographisch nicht
sticnhaltig ist, die horen nur das Theologische heraus. -

Man kann ldcheln, aber es geschisht so in der Politik. Da spricht man vom
Enkel Aderauers, vom Enkel Brandgs;die Enkel, Kohl einerseits, Lafontaine
Engholm andererseits. Jeder weill, was gemeint ist. Wenn jemand wagt, von

sich derlei sei &s selber zu sagen, oder auch nur zuzulassen, dall man sO

von inm readet, lieét darin ein ungehgurer Ansprucin, er habe des Banze, die
Richtung, die Geisteshaltung, des ganze geschafrene Werk von dem Vater, GrofR-
vater. Also die Generation der Sohne und dann der Enkel in der Politik, da
spielen wir mUhelos das Spiel. Ja, wenn des wahr ist, was der Bundeskanzler
Kohl vollbracht hat, des kann am Ende ja niemand mehr leugnen, das ist ja
phdnomensl, das ist ja ungeheuer, das stellt ja im Blick auf die deutsche
Einheit das Bismarckwerk in den Schatten. Ein Historiker kann nicht verhin-
dern, er muB3 den Bismarck senhen, und dann kann er einige vergessen, und

also in der Zielsestzung ein paar Wenige, und dann mul er rein von der Ge-
schichte her bedingt und von der personlichen Kunst und Begabung zur Poli-
tik dsn Bundeskanzler Kohl sehen. Da kann man deflr sein oder dsgegen, nur
leugnen kasnn es niemand.

So &hnlich jetzt auch mit Gorbatschow. Gegen die konkreten Absichten und Er-

tzt einfach plétzlich im Lichte von Lermin und Stelin,

)

klérungen stent der j

cerwischen kann man fast vergessan. Jsne Unheilstifter fanden. Nun-
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lost, nein, aus ihrem Stamme steht der letzte Sprofling Gorbatschow auf ung-
jetzt nicht - vollendst, sondern liguidiert Stalin.Das ist Geschichte. -
Wenn wir davor Respekt bekommen haben, dann haben wir einen
Grundrespekt auch IfUr einen Mattédus, einen biblischen Schrift-
steller. So wird geschrieben: In Jesus ist estwas passiert, wer
das sieht, dem mull doch eginfiallen: David, Segen fir die Volker;
dem mufl} doch einfallen: Abraham, Segen fUr die Volker; dem mub
doch einfallen: die Gezeugung Himmels und der Erde, die Gezeu-
gung des ’adam. Jetzt sehen wir diesen gewaltigen Echoraum. Der
Mann Mattdus hat Horizaont gehabt. Unsere Schwierigkeit 1st nur,

daB wir so vielerlei erst verstenen lernen missen.
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Fr 1 Urkunde der Gezeugungen[Jesu, |
des  CDLISIUS ]
des Sohnes Davids.
lr des Sohnes_ﬁgggh%gg.
e P o L i Y Ly TR e e b Bl e
2 1 Abraham zeugte den Isaak,
E 2 Isaak aber zeugte den Jakob,
E " 3 Jakob aber zeugte den Juda und seine Briider,
3 4 Juda aber zeugte den Phares u. d. Zara aus der Thamar|
5 Phares aber zeugte den Hesrom,
g 6 Hesrom aber zeugte den Aram,
: 4 7 Aram aber zeugte den Aminadab,
8 Aminadab aber zeugte den Naasson,
9 Naasson aber zeugte den Salmon,
g 5 10 Salmon aber zeugte den Boes aus der Rachab,
g 11 Boes aber zeugte den Jobed aus der Ruth,
12 Jobed aber zeugte den Isai,
6 13 Isai aber zeugte den David (14), DEN KONIG
g .
: 1 David aber zeugte den Salomon aus der des Uria,| ¢
A 2 Salomon aber zeugte den Roboanm, g
3 Roboam aber zeugte den Abia, i
4 Abia aber zeugte den Asaph,
8 5 Asaph aber zeugte den Josaphat, i
6 Josaphat aber zeugte den Joram,
7 Joram aber zeugte den Ozias, 4
9 8 0Ozias aber zeugte den Joatham, :
g 9 Joatham aber zeugte den Achaz, E
' 10 Achaz aber zeugte den Hezekias,
i 10 11 Hezekias aber zeugte den Manasses,
12 Manasses aber zeugte den Amos,
13 Amos aber zeugte den Josia (14),
11 14 Josia' aber zeugte den Jechonia und seine Briider
auf die Umbehausung hin babylonische. g
12 Nach [aber] der Umbehausung babylonischen
1 Jechonia®? zeugte den Salathiel,
2 Salathiel3 aber zeugte den Zorobabel, -
13 3 Zorobabel” aber zeugte den Abiud, l
Iy Abiud® aber zeugte den Eliakim,
5 Eliakim® aber zeugte den Azor, E
14 6 Azor7 aber zeugte den Sadok,
7 Sadok?® aber zeugte den Achim,
8 Achim? aber zeugte den Eliud, l
15 9 Eliud'® aber zeugte den Eleazar, ;
10 Eleazar'! aber =zeugte den Matthan,
11 Matthan!? aber zeugte den Jakob,
16 12 Jakob'3 aber zeugte den Joseph'” (13), DEN MANN Marias
aus welcher erzeugt: wafdJJesus| (14), L
' der gesagte Christus]
Alle Gezeugtenschaften nun also yvon Abraham bis David.
Gezeugtenschaften vierzehf
und ¥2n_Davig an bis zur Umbehausung babylonischen
Gezeugtenschaften vierzehn,
und von der Umbehausung babylonischen
i uf den Chri

e s T e i W Rt AR

Gezeugtenschaften vierzehn. l



v 2-16: DAS MITELSTUCK DES STAMMBAUMS

Das Leitwort "zeugen" und seine Funktion 1m Text.

Wir haben gemerkt, dasd es sich bei dem socg. Stammbaum nicht um
ein historiographisches Dokument handelt, sondern um einen theo-
logischen Text, dem es auf die Aussage ankommt: Jesus 1ist der
Christus, ist der Sohn Davids, 1ist der Sohn Abrahams, er ist

d er Gezeugte Gottes.

Es gilt nun zu behalten, was wir von dem Leiltwort "zeugen" wis-
sen. Man mag sich eine Graphik machen, auf der das Wort "zeugen"
auftaucnht als die Reihe der Schopfungs-, Gotterzeugungen, Konigs-
zeugungen. Das Chaos zesugt Himmel und Erde; Himmel und Erde
zeugt all die Sachen und Wesen und dann den Menschen. Der fMensch
ist aber der politicus und der hat Kdnigszeugungen, die aber
allesamt sind 1n Wahrheit wieder Gotteszeugungen,Schopfungszeu-
gungen. Banal gesagt, nur die Kdnigsgenealogien zadhlen beil den
Heiden.

Dann das andere. Im Mittelpunkt von Bundesdrama fallt das Stich-
wort "zeugen". Ein Herr, ‘adam, Kaiser, GroBkonig, Pharac zeugt
durch Willensakt und Zumutung sich seinen Knecht, 1in der Tiefe
heiit das "zum Kinde"; der wird ein Sohn des Kaisers, Konigs,
GroBkonigs. Das 1ist ein historischer Akt, mochten wir sagen,

die aber fassen 1ihn als einen, der so tief greift, dafl er die-
ses historische Wesen 1n den Tod reiBt: verlassez alles, entwur-
zelt, nackt, Fleisch, angewlesenst auf Hilfe, ohne Hilfe zu To-
de getroffen. Aber dann: Angebot der Treue, den Trauensschritt
provozierend, das Leben vermitteln, das Leben bekommen:"Heute
habe ich dich gezeugt, mein Kind bist du". Das zielt im Grunde
genommen 1n die Tiefe der Natur. Dieser Akt 138t aber auch gar
nichts aus; von Stund an gehdrt alles dem Herrn. Also nicht ein
Vertrag wie wir Vertrage schlieflen, wo man immerhin mit Vorbe-
halt sich die Hauptsache drauBen 188t, darUber kann der Herr
nicht verfugen; ich habe einen Vertrag geschlossen, aber nicht
daruber! Doch, daruber auch, Uber alles und das Ganze. Dieser
historische Akt 1im Bundesschluf3} mochte ecigentlich ein Schopfuns-
akt sein. - Das 1ist also ein neuer Schub; das ware eine zweiie
Kolumne diese Art von geschichtshafter Zesugung.

In eine dritte Kolumne setze man den David. Der 1st zunachst

als ’'adam 1n der Reihe der ersten Zeugung (1.Kolumne): Chacs

n
zeugt Himmel und Erde, Himmel und trdz den HMenschen, der Honsch
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zeugt, zeugt, zeugt.., aber seine Zeugyungen sind samt und son-
ders 'gotthafte'Zeugungen, baalhafte Zeugungen bei den Heiden.
Dieser David wird in Bund genommen, nur nicht von einem_Herrn,
Kalser irgendwo, sondern von dem Gott-Kaiser, von Gott, vom

Gott Israels, 1in der Rolle eines Herrn steht der, von Vermdgen
Schépfer ist er. In diesem Gott-Herrn flieflen zwei Sachen zusam-
men, namlich geschichtshaft Herr mit geschichtshaftem Einbruch
ins Leben des andern, ihn berufend, zeugend zum Kinde, zum Sohn,
und die Qualitdt von Vermdgen der Schopfer. Das heiBt also, jene
tiefgreifende, nichts auslassende Art von beinahe naturhafter
Zeugung ist nun beieinander mit der geschichtshaften. Die ge-
schicnhtshafte Zeugung Ubergreift jene naturhafte, und es ist

das Geschichtshafte, was die Natur herausreifit, denn die Natur
stirbt in der Berufung geschichtlich. So bleibt also ein "neuer
Mensch™ Uber. Der David nach seiner Bekehrung ist ein neuer
Mensch, verglichen zu den 2000 - 3000 Jahren damals, die schon
gewesen waren, ein neuver “adam, ein neuer Typ von “adam. So einen
hat es nicht gegeben bisher; alle bisherigen waren ba -alverbunden,
ba ‘al aber ist Wahn. Aber Wahn ist eine Macht, Wahn wird mit |
einer Macht verbunden, mit ba‘al, mit der Naturkraft. Das aber
ist jetzt vorbei. Wir haben einen neuen ’adam in der Geschichte
der Welt bekommen, den David. - Das muUussen wir fassen und von
diesem Eindrdcg nicht mehr loskommen: Wir naben 1m Zuge der gro-
Ben Schopfung, ba ‘alisch gesehen von den Heidenvolkern, einen
‘adam bekommen, der 13Bt alle anderen -“ddame zurlck. In dem ist
geschichtshaft eingebrochen die Herrenmacht Gottes, Gottes nicht
bélals, des Gottes Israels, des lebendigen Gottes,des Geschichts-
gottes, des Augenblicksgottes. Seine Herrenmacht ist eingebrochen
in den ‘&dam, und daB er das konnte, muBte ja zur Voraussetzung
haben, dafl dieser Gott war von Qualitat, von Vermdgen, von Kon-
nen, von Kompetenz und Zustandigkelt des Schopferwesens machtig.
War der ba‘al Wahn und als Wahn eine Macht, 1st d e r keiln
Wahn .

Jetzt fassen wir das: In Wahrheit hat der Gott Israels, offenbar
worden als Herr, von Vermogen Schopfer, seine Schépfung - wenn
man so reden darf - 1in ein vollig neues Zeitalter gerissen. Von
diesem “adam David her, geschichtshaft berufen, ein Gezeugter
glso nun, der Gezeugte Gottes, ist nun alle Gezeugtheit von so-
viel (Gezeugten 1m Vorweg bei den Heiden avfgesammelt eingekom-

men und 13uft nun 1n einc necue Zelt. Die Zeit Israels 1ist auf-
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gebrochen. Es mufl uns klar werden, wir dirfen Israel nicht mehr
verschmieren mit dem alten Quatsch, der unter dem Namen Israel
auch noch lauft, restaurativem Zeugs, bis zum Staat Israel von
heute, das 1ist Quatsch. Aber Quatsch in dem Sinn ist jeder ir-
dische Staat, wenn er sich absolut setzt; s o kann er sein,
nichts dagegen; aber wenn er sich absolut setzt als d 1 e Ret-
tungseinrichtung des Menschen, niemals mehr, niemals mehr ver-
dient Staat solchen Respekt, daB wir 1hn als Heilseinrichtung
verstehen fir unser gesamtes lLeben, wie Jahrtausende das aber
verstanden haben. Das muBl in uns vollzogen werden: Wir gehdren
der neuen Zeit, der Zeilt Israels zu; wir haben das andere hin-

ter uns gelassen.

Nun steht aber doch mittendrin das Wort "gezeugt", der Gezeug-
te, der Gezeugte Gottes, der Sohn Gottes durch geschichtshaften
Einbruch.

Jetzt fihren wir ein Wort ein, das wir auch spadtetr noch im Text
brauchen. Diesen geschichshaften Impuls, Einbruch, der wie eine
Zumutung einbricht in dein natirliches Wesen, das sich zumutet, -
es selber zu schaffen, - um am Ende halt dazuhdngen und zu ver-
recken, aber dann ist es zu spat; nur 1n der Vitalitatsphase
hast du immer noch den Wahn, autonom zu sein -, also dieses,was
da einbricht geschichtshaft in diesen wahnhaften Vitalitats-
teufel, das nennt man "rueh"™, griech. "pneuma™, deutsch "Geist".
Es ist die Zeit des Geilistes angebrochen, die Israelzeit. Die
Zeit Israels, die Zeit des neuen ’adama la David, die Zeit des
Geistes 1st angebrochen. Geist 1ist eine Geschichtsmacht, in Ge-
stalt von Zumutung bricht's herein. Das kommt nicht aus mir und
dir, Geist 1ist nicht Intelligenz, Geist ist die Impulsmacht des
Gott Herrn. Der Geist 1st der Geist Gottes als des Herrn. Und
wir sind Israel, reingerissen durch Berufung, Zumutung, Gelst

in die Knechtsverfassung oder Magdverfassung, Je nachdem wie

man von Israel spricht, die Sexualitat spielt keine Rolle in
soweit. Und der Geist Gottes ist es, aus dem gezeugt ist der
Gezeugte. - Wir sind gerufen, mit aller Wachhelt zu reagieren:
Das 1ist es! Der Geist unseres Gottes, des Solicdarfluidum unter
uns, c¢as was uns elns und einig macht, eilnander retterisch or-
scheinen 188t, zu Hilfe 1st, das, diese gesplrte Realitat, die
jedes Kind, auch das kleinste, schon spuren kann, wenn es stimmt
unter uns, die ist aufgegangen als Herr unser, uns brauchen

wollend zu einem Einsatz, von Vermdgen der Schopfer. Und es 1st
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der Moment der Berufung, 1n dem nun die Zumutung dieses unseres
Gottes beruferisch einbricht in uns, uns zu gewinnen durch den
Geist, und wir sind 1n Bund Genommene, Beauftiragte, Gezeugte,
aber in cumulo: der Gezeugte Gottes aus Geist.

Da sind wir nun nicht etwa so in der bioclogischen Ebene, wo

ein Hokuspokus geschieht: da wird eben statt durch Mannessame
halt eines durch Geist gezeugt; auf der Ebene sind wir Uber-
haupt nicht. Sondern so liegt das: Ein Geschichtsereignis ist
passiert und hat dich Naturwesen, biologisch gezeugt und gebo-
ren, gegriffen und in Beschlag genommen, rundum, ganz, ohne
Auslassung. - Man muf3l das viele Male betrschten, muBl sich hinein-
tasten, mufl hineinwachsen; es kann nie mehr erlaubt sein, das

aus dem Blick zu verlieren.

Beobachtungen an der sprachlichen Fassung.

Wenn wir das s o sehen, dann mag es allmachlich losgehen, daf
beim Lesen des Stammbaums die Textfiassung ins Auge fallt.

Im Rahmen, v 1 und v 17, haben wir gesehen: genéseos - Gezeugung
und geneai'—GEZeugtenschaft; dann im Mittelstick, v 2-16a, zeug-
te - égénnasen, egénnasen, 39 mal, und wird dann abgeschlossen
in v 16b mit égennéthé - gezeugt worden, das ist reines Passiv
und es ist ein Aorist. Dazu bedarf es einer sprachlichen Infor-
mation. Die Wirklichkeit hsat Aspekte.

Ich kann im Deutschen z.B. sagen: der Vogel singt, und ich kann sagen: der
Vogel singt, und es kann jedesmal etwas vollig Verschiedenes meinen. Das

eine Mal heifit es: es ist die Natur des Vogels, der singt eben, ein Hahn
kradht, eine Lowe briullt, das ist mal so; ein andermal ist gemeint: schau,

der Vogel singt, eben war er mide, hat geschlafen, jetzt singt er. Das ist
jedesmal ein anderer Aspekt. Die Engldnder sagen: the bird sings, the bird
1s singing.

Du kommst, machst einen Besuch bei mir und siehst meinen Garten: phanta-
stisch, gestern noch eine Wildnis und heute - toll! Ja, ich habe den ganzen
Morgen im Garten gearbeitet. - Was will ich jetzt sagen, dafl ich mide bin?
Nein, ich habe es gemacht, daher 1ist der Garten in Ordnung. Ich will nur

das sagen: ich habe den ganzen Morgen gebraucht dsfur, jetzt ist er in Ord-
nung. - Dann aber komm: einer, ruft dich vom Garten weg, du kommst in Schur-
ze und verschmutzten Stiefeln. Dann sagst du dem, cer dich so sieht: I have
been gardening, ich habe im Garten gearbeitet. Schau mich an, wie ich aus-
sche, ich bin dabei, im Garten zu arbeiten, und ich werde noch weoiter arbeil-

ten im Garten; ich bin beil der Gartenarbeit. Das ist ein ganz anderer Aspeke.
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Weiteres Beispiel: Einer joggt und das zufdllig im Englischen Garten in
Minchen, es konnte auch sonstwo ssin, er jouygl. Der andere isi in norma-
lem Schritt auf dem Weg zum Englischen Garten, er will dort und nur dort
joggen. Uas 1ist etwas anderes, das 1st eine Zlelsetzung: er geht in den
Park "to jog". - Was gesagt sein soll, 1st dies: Es gibt Aspekte, und
siez finden in der Sprache ihren Ausdruck. Wir haben im Deutschen ein pasar
Reste davon. Wenn ich - in etwas bedeutsamem Tonfell - sage: "Ich hab cdich
esszhen™, dann 1ist der Aspekt der: Ich bin davon gsblendst, ich bin davon
gingenommen, ich hab dich gesehen; oder auch: 1ch hab dich gesehen im
Flend, wie du dalagst. Wenn ich zber mit erfreutem, Uberraschtem Tonfzll
sage: "Ich hab dich gesehen!" | dann heilit das: Ich hsbe dich entdeckt;
ich weifl, wo du bist. Oder: Ich habe dich erkannt: das neifit immer, in so-
vielen Sprachen, im Perfekt, such im Hebrdischen: ich weil}, oldw grie-
chisch.
Noch ein weiterer Aspekt ist zu besachten: Es gibt dies, daR jemand gerade

Das dricken die Crie-

3

jetzt etwas tut oder vielmehr, dzzukommt, es zu tu
chen aus mit dem Aorist. Ein Beispiel: Ich las die Zeitung, als das und
des passierte. Ich kochte, als ..; ich schrieb, als .. Im Deutschen mis-
sen wir im Imperfekt Ubersetzen: "ich las", das will - wenn es eines Uber-
setzung des Aorist sein soll - neifien: Bei der Gelegenheit damals, &ls das
oder jenes passierte, da las ich gerade Zeitung. Des heifit, dieses Imper-
fekt bezeichnet stwas punktusll Geschenesndes, was sich vor dem Hintergrund
einer in der Vergangenheit fortgehendsn, verlsufenden Sache zbspielt.

Das drucken die Griechen sus mit dem Aorisi, und disses unsar

Stick, der Stammbaum, 1st voll von Aorist. Wenn d& stent: er
zeugte.., er zeugte ..", lauvter Aoriste. Es heiflt also nicht:
"er hat gezeugt", schon gar nicht Imperfekt, sondern: "er kam

dran zu zeugen", das Punktuelle schen.
Dann auch dies merken: Beim Aorist ist kein Tempus drin, we-

Aspekt des Jetzt, jetzt, jetzt, ob in der Zuxunft, der Vergan-
genheit ist v6llig gleich. "égénnasen .. ggénnésen .. &génnésen
ist also soristhaft zu nehmen. Das zient sich Jetzt durcnh, ung
man kann den Text gar nicht mehr anscheauen, ohne zu sehen, d&
zienht sich eine Spur, ein Band (Farbe!) cdurch den ganzen Text
durch, geladen mit den Ganzen, was wir jetzt schon gehirt hea-

2lles ist drin in diesem Verpbum.

ben,
Auf diese Weise geschieht mit den Personen, die genannt werden
figenartiges beim Lesen und Héren. Sie verscnwinder fast. soO

e Sache, um cie es im ganzen Text

als wdre der Zeugungsakt d 1
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geht, und nicht um den Jesse und Boas und Abraham und Isaak
usw., die Namen verschwinden fast.

Auch das mull man spuren, wenn man den Text liest: wenﬁ du dich
auf dieses Wort "zeugen" einldssest, dann bist du auf diesem
Wort "égénnésen, égénnidsen.." wie auf dem Dachfirst, und alles
endere 1ist abschiUssig, nebenweg; es 1st nicht eine Ebene, wo
nalt steht: der zeugte den, und der zsugte den, ... Das ist
ein dramatischer Text furs Erleben und Erfashren. Wie ein Dach-

first zieht es sich durch "égénndsen.." und am SchluBl (v 16b)

~

. < .
"égennatha - ward gszeugt".

Wenn man zusammenzahlt, bekommt man 38 mal das Aktiv "zeugte"
goristisch, und 1 mal das Passiv "ward gezeugt" als Abschluf;
und dies Passiv hat eine Sonderstellung, es ist dsr AbschluB,
das 4o0. megl. Auch das mulBl man sehen, spiUren: Das Ganze lauft
gin in ein Passivgeschehen: "ward gezeugt". Jdestzt merkt man:
das ganze sktive Zeugen, bel dem ja sowieso diese Manner, die
Zeugenden, nebenwegfallen, das endet darin. Wes bleibt beil
einem "ward gezeugt" Uber an Person, wenn Uberhaupt? Uber
bleibt der Gezeugte. Wenn men im Text liest die Namen der Zeu-

"

zZeugte, zeugte..",

"

ger, die Namen der Gezeugten, dann dies
"ward gezeugt", und die Akteure fallen nebenrunter, und Uber
das Passiv rutscht der Letztgezeucgte in den Blick, Jesus, und
pldtzlich f&llt ein Lichtschimmer auf alle Gezeugten. In dem
ganzen "zsugén, zeugen.." waren es immer die Gezeugten, die

ein Licht bekoﬁmen, ein Licht haben. DaB die auf andere Weise
wieder Zeuger waren, fallt fast wieder nebenweg. Von dem Letzt-
gezeugten her f&llt ein Licht auvf alle Gezeugten. Das ist an
diesen Figuren wichtig, an allen diesen 35, dasB sie Gezeugte
sind und vom lLetztgezeugten als wie einen AbschluB die Voll-
endung bekommen, die Gezeugtenschaft. Wenn es aber um Passiv
geht, dann 1st Gott der Zevger. Dos Passiv ist die verhilien-
de Sprechweise, mit der der Verfasser sagt: Gott zeugt; er ist
der Zeuger. Gott aber zeugt in der Eigenschaft als Herr, nicht
biologisch, physioclogisch. Das macht den Unterschied aus zu

b b el ist der, der in den Samenkriften und den Kraften
der £izelle die Naturxraft ist, vor der du ein
stehen mullt, das 1st ja wahrhaitig wshr. Aber Got:t ist nicht
die Neaturkraft, er 1st ein Herr, der in Beschlag nimmt und 1n
dem Zusammenhang gleichsam geschichtlich zeugt. Die "Gezeugten
sind also nicht die biologisch, physiclegisch Gezecugten, die
Geschopre bé‘als, der Naturkrafti, sondern ces Herrn Gottes Ge-

zeugte, sind also dann "Sohne, Knechte™.
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Zahlensymbolik der Zahl 4 (40) und ihre Bedeutung.

Wenn man den Text darstellen wollte in Farben oder in Kolumnen,
dann ergibt sich 4o mal das Verb "zeugen". Jetzt wended wir uns
dem zu. 4 ist eine Symbolzahl, eine gewilcitige, eine gehaltvol-
le Zahl; sie besagt namlich: Nord, Ost, Sud, West oder Nord,
Sud, Ost, West, also die Erde, nicht als Globus, sondern vom
Steat her gedacht, "bis an den Rand der Etrde", das Staatsland,
Staatsgebiet, jenes, aus dem die Frichte, die Ernte, die GuUter
kommen zum Uberleben. Die Zahl 4 kann stehen fUr Erde, Territo-
rium, Staat, das ganze Staatsgetriebe bis hin zum gedeckten
Tisch. Das immer dazu denken, dynamisch denken.

Wenn man die 4 nun herauskehren mochte, Erde nicht nur im Klein-
format eines Bauern, der Hof, sondern wirklich Staat, dann kommt
die Steigerung in die 40, und es kann dann gehen bis zu 400 und
4000 Je nachdem, wie einer halt die Zahlensymbolik betreibt, al-
so die 4 in allen Steigerungen.

Hier im Text alsoc 40 mal das Verbum "zeugen", und zwar nicht
das Aktiv, das steht nur 39 mal, das Verbum als solches, einge-
schlossen das eine Passiv, das aber alles andere bestimmt, ins-
gesamt 40 mal. Das ist die Dimension der Schdpfung, die Dimen-~
sion des ‘adam, die Dimension jenes Gezeugten, so wie die Hei-
den von 1hm sprachen, die aber nun seit David aufgeriffen ist
und geschichtshaft gemacht, aber belassen mit dem alten Aufga-
benfeld Schopfung, die ganze Schopfung ist dem ’adam David Uber-
geben zu Lehen. Wiewohl nur der Gezeugte, 1st er der Herr der
Erde.

Jetzt drehen wir den Herrn der Erde um solang, bis das Gezeugt-
sein, das Passiv durchschlagt. Gott hat ihn gezeugt, in Bund
genommen durch Geist. Aus solch einem Herrn, der ein Gezeugter
ist - Herrschaft denken jetzt, geschichtlich pharaonenhaft den-
ken, GroBkonig Babels, Assurs, Alexander, Augustus, rémische
Kaiser denken, so einer ist David, und dann bricht dies ge-
schichtshsft ein: er ward ein Gezeugter durch Geist, asus Geist
Gottes - solch einem Herrn wird der Stachel gezogen, de wird
ihm die Eigenmacht genommen, da wird er durch und durch "Knecht",
der die Erde 1n Auftrag hat, zu Lehen. Denn geht er, fiUrs erste
Jjedenfalls sieht es so aus, an die Arbeit. Dann kdnnte es wie-
der losgenhen, dafl er doch die alten Sachen wieder macht; er

mull ja schlieflich die Erde unterwerfen, wenn sein Herr nicht
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Gott hieBe, der Solidar-Retter-Gott. Der Aspekt des Knechts

im Blick auf die Erde ist GUter schaffen, aber dann 7ugute
kommen lassen dem "Uns" und dem "Wir", dal keins verlcorengeht.
A1l das 1st im Keim gecsagt mit dem Wort "cr ist der Gezcugte",
aber nicht des bé’al, naturhaft, sondern der Gezeugte Gottes
des Herrn,im Gelste, berufen als Knecht, sich nach Gottes Wei-
se, die retterisch 1st, in retterischem Werk retterisch zu
kummern um die Verlorenen. -

Das alles drohnt, wenn wir diese Saite zupfen, und der Geigen-
kasten ist der ganze Text. Wir haben 1im Vorausgehenden den Geil-
genkasten ein bifBlchen hergestellt, jetzt kOnnen wir die Saite
zupfen "genesis, égénndsen, é&génnasen, égénnasen, égennéthé”,
40 mal, das ist grofartig; das ist das, was ein Komponist ver-
steht zu schaffen.

Gott ist nun da als einer im Spiel, der den ba al-Wahn ausge-
schaltet hat- jenes "zeugen" kann man vergessen, das geht zum
Tod, - der geschichtshaft eingebrochen ist,mit David in Israel
eine neue Zeit heraufgefihrt hat, die Zeit des Geistes, welche
er einrichten, durchfohren, in Szene setzen will durch den Ge-
zeugten, den Gezeugten schlechthin nach des Mattaus Aussage:
"Genesis Jesou" .. "aus der gezeugt ward Jesus", dann “"der Chri-

stus, der Davidssohn, der Abrahamssohn™.

Die Dreiteilung des Stammbaums, 3 mal 14, und die theologische

Aussage.

v 17 fallt eine Aussage des Textes auf:

"Alle geneaf,alle Gezeugtenschaften von Abraham bis David, Gezeugten-
schaften 14. Und von David bis zur metoikesla , der Umsiedlung, Um-
hausung, Gezeugtenschaften 14. Und von der Umsiedlung nach Babel
bis zu Christus,Gezeugtenschaften 14."

Nun kann niemand Uberhoren, dem Verfasser kam es daraul an,

diese Dreiteilung zu machen und die 14 dreimal zu setzen. - Wir
wurden sagen, er hatte das nicht gebraucht, ob man das zusammen-
zahlt oder nicht, 1st doch gleichgultig. Aber er hat es gemacht.
Wir sind also auigefordert, die 14 zu untersucnen. Da entdecken

wir f{olgendes.

vl Zu Beginn haben wir einen kleinen Text-

_ _ - block , v 1.




_ Bann folgen 3 grofie Blocke. Zunachst der erste.

Abrsham |
Isaak
Jakob
Juda
Phares
Esrom
Aram
Aminadab
Naasson
Salmom
Boes
Jobed

Isal

David

>l

Wir starten bei Abrasham und kommen bis Jesse.

Da wird nun gesagt:"Von Abrsham bis David 14
Gezeugtenschaften”.

Wir lesen die Namen und z3hlen dabei.

Das sind 13, jetzt feihlt einer.

Das 1st ein Problem,
beim Kommentator
klarheiten". Wir haben 13 gez&ahlt.
David dazuzanlen,
Zeugern 1 Gezeugten und so dann 14.

hineingesetzt,

daf3

vid dazuzahlen muf3,

heiflt dann:

aber als Gezeugten.

man,

aber eben als den Gezeugten,

das die Gelehrten haben.

Ein letzter Satz
ier unauflosbare Un-

als 14.

"Es bleiben h

Da mUussen wir den

Wir zahlen zu den 13
Hat der Verfasser die 14
nachzahlt,

wenn man unbedingt den Da-

nicht als

Zeuger.

Dann kommt der zweite Block.
David ) A Da ist zundchst David. Offenkundig wird der
Salomon David zweimal gezahlt, sagt man, aber man
Roboam durchschaut nicht den Charskter des David, beil
Abisa der 1.Gruppe nur gezeugt, bei der 2. Gruppe
Asaph ist er Zeuger, und da trifft inn dasselbe
Josaphat : Schicksal wie die andern, er f£3llt nebernherun-

> A4 SRR ()
Joram { ter.
Ozian Wir nennen wieder die Namen und zahlen.
Joatham
Achaz
Ezekia
Manasse
Amos
i Jechonia . .

Josia \L_l_j,_ J 14 Zeuger zahlen wir. Aber der Verfasser sagt:

"14 bis zur Umsiedelung", nicht bis Josis
Von Josia sagt er: "Josia zeugte den Jechonis und seine
Brider auf die metoikesia Babylons zu". Er muBl den Jechonia
rennen, obwohl der nicht der 14. ist, sondern der 15., und
zwar "Jechonia wund seine Brider im Ex1il". Komisch, der wirgd
geradezu rausgeworien in der Zahlung, aber er wird von der

Zahl
Jechoni
Also ha

auch el

Bruder im Exil,

14 her scheinbar jetzt in den Blick gefaft,

und zwar den

a auf die Verbannung hin.

¢t der David eine Sonderposition im

ne

Sonderposition im 2.8lock der Jechonia

aber

1.Block, bekn
und scine

nicht innerwarts der Zahlung 14, sondern
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herausgehoben. Er hétte ihn ganz unerwahnt lassen kdnnen; denn
gemessen an den Angaben in den Kdnigsbdchern stimmt die Liste
des Mattdus nicht, da wird weggelassen, zugefigt, dié stimmt
nicht historisch. Lt hatte muhelos auch das noch sich leisten
kénnen, den wegzuraumen. Das hat er aber nicht gemacht, er

hat es so gemacht! Demnach fallt unser Blick ganz stark wie

auf David, so einerseits auf Josia , aber dann besonders auf
Jechonia . - Ich will versuchen, eine anranghafte Auslegung
Zzu geben.

Exkurs: Die Verkindigung des Deuteronomisten im Licht des Exils.

Die Konigsbicher hat ein Verfasser geschrieben, der den Zu-
sammenbruch Israels und Judas erlebt hat. Die Katastrophe ist
passiert, kein Staat, kein Konigtum, kein Tempel, keine Prie-
ster, kein QOpfer, gar nichts mehr. Wegschleppung, in sovielen
Ziugen sind sie weggefuhrt worden, von 722 beginnend bis 587
waren sie ausgemerzt und Fremdvolkische wurden eingepflanzt.
Dieser Verfasser, ein glaubiger Mann, hat sich gefragt,
wie kann das moglich sein, mit David ist doch die neue Zeit,
die Zeit Israels angebrochen, der neue ‘sdam ist da, wie kann
das moglich sein?
Jetzt gilt es, nicht zur falschen Ldsung zu kommen und aufge-
klédrt zu segen, ja, das gibt's halt, Reiche haben ihre Zeit.
Das davidische Grofireich hatte seine Zeit und die ist jetzt
vorbei, und der Gott Israels ist eben schwach, aus, weggebla-
sen. Das hat es gegeben und wird es immer geben; Reiche kom-
men und verschwinden. FlUgen wir uns darein und werden wir halt
babylonisch, assyrisch, alexandrinisch, rdmisch, russisch. Es
hat uns mal gegeben, aber es gibt uns nicht mehr. - Diesec
Tonart ist geblasen worden von vielen Israeliten, die aus dem
Glauben hersusgefallen waren.
Aber die im Trauvensglauben in die Treve des Gott-Herrn ver-
haftet waren, die hatten ein Erkennungsinstrument in ihrem
Bundeswissen.
Jetzt kommt wieder das Bundeswissen, das Bundesformular, der
Bund. Zum Bund gehort, dafl ein Herr, in dem Fzll Gott, sich
einen Knecht von lange her aussucht und sagt: Dich habe 1ch
mir gefunden, dich habe ich erhorcht, dich habe ich erschaut.
ersehen, ausersehen, dich habe 1ch erkannt, dich habe ich mir

zuerkannt, dich habe ich genommen., dich habe 1ich 1ebt,mit

[Co]
©
-
=



dir mitgemacht, mitgespielt, mitgetan, dich habe 1ch erwdhlt,
und jetzt habe 1ich dich gerufen, mich dir zu offenbaren: Ich
dein Herr und du mein Knecht, "geh du aus deinem Land, Ver-
wandtschaft, Vaterhaus", nackt, Fleisch, angewilesen auf Hil-
fe, stirb den Tod existenziell, aber tue den Trauensschritt
und lebe, werde ein Wahrer, ein Bewahrter (- ein Gerechter
sagt man dummerweise -), habe Leben aus Trauen, denn "der Be-
wdhrte hat Leben aus Trauen"; lLeben ist Zusammenhalt, Zusammen-
halt unverbrichlich in der Stunde des Untergangs. Das bietet
der Herr dem Knecht: Leben, "mein Kind bist du, jetzt habe

ich dich gezeugt". Wenn der Knecht Ja sagt, kommen wieder Er-
6ffnungen, und am Ende kommt die Sendung ins Lehen. Das Lehen
ist, wenn der Gott der Herr ist, die Erde und sind die Vdlker,

die Verlorenen. Der Knecht David mit Israel zusammen wird ge-
sandt, inmitten der Volkerwelt ein Segen zu sein.

Jetzt geht der Knecht an die Arbeit, und dabei kann er abrut-
schen in die alten, ganz natUrlichen Manieren, so wie natur-
licher Mensch sich den Erfolg sichert, ein bilichen Management,
Werbetrommel, Propaganda, Kraft und Macht, dreinhauen, Pax Ro-
mana, keiner muckt mehr auf, so geht das.

Aber ein Knecht muBl Rechenschaft ablegen alljahrlich. Man
spricht von der Tributfahrt, der Hoffahrt, und da soll er das
ganze Erarbeitete bringen, alles, das Ganze ohne Ausnahme, al-
le Frucht deé Ackers, der Erde, des Handwerks, der Industrie,
Erzeugnisse, alle Erzeugnisse, auch das eigene erzeugte Kind
bringen, alles abliefern dem Herrn; konkret fur Israel den
Knecht 1n Zion-Jerusalem dem Gott-Herrn. Das ist der Tag der
Prifung - massah. Wenn es heift: "Jshwdh prifte den..™, dann
weilld man von vornherein, jetzt wird erzahlt die Ablielerung
der Frucht, auch des elgenen Kindes, das lsaak heibbt. Am Tlay
der Prutfung wird aufgedeckt entweder: du guter und treuer
Knecht, Uber Wenigem getreu gewesen, dich kann ich nochmal
einsetzen; man nennt das dann "die Verlangerung seiner Tage",
die Verlé&ngerung des Tages der Berufung, Verléngerung des Ver-
trags; oder es heiflt: du boser Knecht, nicht gstreu gewesen,
Verfehlung - ‘awdn, es wird das Wenige dir gencmmen und dem
gegeben, der schon hat, und du bist des Todes. Die Radikali-
13t denken, der Mann hat das Leben verfehlt, cen Zusammenhalt
mit dem Herrn verfehlt, er ist des Todes. Ist Gott der Herr,

dann braucht es nicht elgens des (Gerichtsurteils, Kopf runter,



aufhangen o0.a., bel Paulus heifit es, dann hat der Knecht eben
das, was man hat, wenn man die Natur foUr sich hat und saonst
gar nichts. Wer nur die Natur fiUr sich hat, hat eine éirecke
lang Erfolg, den Erfolg der Heuchclei, der Gewalttat, aber

am Ende den Tod, jenen bitteren Tod. Er ist des Todes und er,
der Untreue getan hat, wird deklariert als Sunder. SUnde ist
ein politischer Begriff. Freilich, wenn der Herr Gott ist,
wird aus dem Wort Sunde ein theclogischer Begriff, der Sunder,
und der 1ist des Todes. Wieder Paulus: "Tod das 1st der Sold
der Sunde", die Folge der Sinde. Das werden wir nie verstehen,
wenn wir es nicht geschichtshaft verstehen. Jeder mull doch
sterben, sagen wir, Ja, nur der "wahre Knecht" hat den Tod
vorweggenommen und lebt. Wenn dann der ohysische Tod kommt,
ist das eine erledigte Sache, der totet das wahre Leben nicht
mehr .

Nun kann der Knecht tatsachlich des Todes sein, oder er kann
sich plotzlich umdrehen, sich niederwerfen und sagen: Verzeih,
verzeih! Wir mUssen uns das zu GemiUte gehen lassen. Ein Herr
ist souveran, er kann den Tod sich vollstrecken lassen, das
ist nur Bundesrecht, das hat der Knecht vorher gewulit. Nur
wenn er so tut, dann unterstellt der Herr sich selbst dem
Bundesrecht, er unterstellt seine eigene Souveranitat dem
Recht des éupdes. Er kann aber auch Uber das Bundesrecht sich
erheben, absclute Herrschaft ausiben und kann begnadigen. Be-
gnadigung ist nicht ein Recht, Begnadigung ist reines Geschenk.
Begrundung? Begnadigen begriundet sich nicht. Dann kommt der
Knecht wieder hoch, mit einem Wisch ist alles 1n Ordnung, der
Schuldschein ist zerrissen, die Sunde 1st getilgt. Was bleibt,
ist die Aufarbeitung der Schéden, die er angerichtet hat. Wir
reden dann von "Sundenstrafen", das 1ist ein falscher Ausdruck,
des 1st eine Wurdigung, ich darf die Dinge, die ich verursacht
habe, aufarbeiten; die Psychologie weill, daB das eine gute Sa-
che ist.

Israel nat das nun Jahr um Jashr im Ritus beim Herbstfest be-
gangen. Sie waren ehriich genug, bel jedem Ritual wieder in
die Position zu gehen eilnes suUndigen Israel und haben jedes
Jahr die Begnadigung zugesprochen bekommen (so wie wir friher
1m Beichtstunl die Absolution), und dann ging es wieder wel-

Ler.



Aber nun war es eine geschichtliche Tatsache: Israel hat Ko-
nige gehabt, das war schaudetrhaft,"keiner war nach dem Herzen
Davids"”, helldt es immer wieder. Dann kam es zum groflen Zusam-
menbruch,und nun entschied es sich. Dic diecs Bundeswissen hati-
ten, hatten ein Erkennungsorgsn, die konnten dilesen Zusammen-
bruch anders sehen als jene, die nur natiUrliche Augen hatten.
Die diese Augen des Bundeswlissens hatten, sagten: Das haben
wir, Israel, fur unsere SiUnde. Unser Nationaltod ist der Sold
unserer Sunde. Wenn andere von draulien h=2r 1hnen das an den
Kopf geworfen hétten,ist eine Sache; wecnn sie aber selber in
ihrem Innenkreis dieses Wissens inne sind: das haben wir emp-
fangen, diesen Tod, von der Hand unseres Herrn fUr unsere Sin-
de, gestezigert: wir nehmen unseren Tod an aus der Hand unseres
Herrn und Ubergeben uns damit nun endgultig mit Haut und Haar
dem Herrn - jetzt wird dieser fUr Sunde verdiente Tod zu eilnem
Gnadengeschehen; denn wer so tut, Ubergibt sich dem Herrn.

Ist dieser Herr nun nicht brutal, sondern von Wesen retterisch,
dann ist er einer, der solchen SUnder im Tode begnadigt. Da
das nun ein Geschichtsgeschehen ist, das lauft ja, erfahrt
sich nun dieses Israel, dieser "Rest Israels®, als im Tode, 1im
Nationaltod begnadigt zu neuem Leben.

Der Schreiber, der nun ruckblickend die ganze Kdnigsgeschichte
schreibt, §agt: Das ist das Geheimnis des Unterganges Istraels.
Wir haben den Bund, das Gesetz, das Bundesgesetz gebrochen,
das unbedingte, und dafur den Tod empfangen, am Tag der PriU-
fung sind wir durchgefallen. So gehen wir nun in den verdien-
ten Tod aufgrund von Bundesbruch. Der Deuteronomist schreibt
die ganze Geschichte und 18Bt es auf das hinauslaufen: Israel
1st umgekommen 1in der Geschichte, weil es den Bund gebrochen
hat, die Treue gebrochen hat, aus dem Trauvensglauben fiel.
Dann deutet er an: Aber vielleicht, vielleicht dalh der Begna-
digungsakt ganz nahe 1st. Damit kommen die Gelenhrten nicht
ganz zurecht, dall das am Ende so scinz2u, sa scheuest angedeu-
tet wird: Aber vielleicht, dal3 ER begnadigt. Denn die Begna-
digung 1aft sich ja nicht rechtswesise ableiten, nicht erzwin-
gen; da kann man nur, génzlicn kindlicn werdend, sich darauf
travend verlassen.

Oieser Scihreiber heiflit Deuteronomist; nomium heifl3t Gesetz und
deutero helifit zweit, also das Zweitgygesetz - Deuleronomium; die

Mischna (Mischna) heii

lad

eigentlich-das Zweltgeselz, melnt abe:
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Deuteronomist setzlt an den Anfang

das gepredigte Gesetz. Der -
scinecs Werkes den Empfang des Bundesgesetzes am Sinai, dann

schreibt er die ganze Geschichte und miBt jeden der Konige
am Gesetz und fast alle fallen durch bis auf

dieser Typen,
einen, der Josia, andere konnen ein bifchen gelten, etwa der
Ezekia, andere sind ganz weg.

- (Karte S. 173)

2 Kg 22,1 - 23,30: Dic Geschichte des Josia

Dieser Koénig f&llt aus dem Rahmen.

Da ist das Nordreich, Sohn Salbmos,

von Roboam,

%§ ﬂE2°EMUER an getrennt vom SUdreich mit Jerusalem. Im Nord-
= qy reich liegt Sichem und Bethel, das sind Schwer-
i_‘—_: \§ punkte der Besiedelung f{ir die Leviten. Die Lec-
é?rﬁqwdo § vileute sind die Liturgen gewesen Altisraels in
= \igggskﬂ-‘ﬁ Sichem. Sie predigten das Gesetz alljdhrlich
§§ §§§¥§l:§§ beim Begdngnis in Sichem in der Zeit vor David.-
;;it eemd\den oo Mit David zog alles nach Jerusalem, dann haben
_::ﬁ'b lﬁﬂmuuum sie dort gepredigt und Katechismusunterricht ge-
=y =l halten im Zusammenhang mit der Bundesliturgie. -
mi’"’“ § Dann kam es zum Zerbruch des Reiches. Roboam im
Beor Seba m Norden wollte der{ Konterkult einfUhren gegen Je-
ll TN -v rusalem, und dazu hatte er gerne die leviten ge-
oM habt, aber die machten nicht mit. Die haben nun
im Nordreich die Predigtkultur entwickelt; sie
hatten ja nichts mehr an Ort und Stelle, es sei
, gegen

denn, sie wanderten nach Jerusalem hinauf

den politischen Willen der Nordherrscher, was
Aber im Norden bildet sich

viele getan haben.
In Sichem , beim Heilig-

Predigttatigkeit heraus.

Jakob, dort ist Predigttatigkeit in Menge, und das ganze
lie-

tumsort Altisraels,

Gesetz wird gepredigt. Diese Predigten werden irgendwann aufyeschrieben
, gepredigte

gen dort bereit und sind vorhanden halt bei den Leviten zu Hause

Sachen, ein Zweitgesetz, Deuteronomium. .
Dann kommt die grol3e Katastrophe Uber das Nordreich, 732 die
722 die zweite WegfUhrung und Zerstorung des

erste Wegfidhrung,
nach Je-

gesamten Nordreichs.
rusalem und bringen mit das geprecdigte Gesetz
es 1lnteressiert sie

Da flUchten Levileute nach Suden,

Aber 1in Jerusa-
lem ist man unbekUmmert, wenig, was 1im Nor-
den passiert. So liegt das Zweitgesetz in den Sakristelen des
herum und keine Sau kummert sich darum. Irgendwann mal

Mensch entdeckt nun 1n den Kam-

Tempels

1st GroBputz im Tempel und ein
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mern diese Stapel und entdeckt: Mein Gott!!

Mittlerweile war 1in Jerusalem ein Luderleben. Der Jahweglaube
lag im ergen. Und in der Zeit nun regiert der Kénig Josia. Da
bringen sie dieses Predigtbuch dem K&nig, aufgeregt bfingen sie,
was sie gefunden haben. Der Konig nimmt cas Zsug vor, liest es,
kann machts nicht schlafen, ist einfach aus dem Hauschen, das
darf doch nicht wahr sein! Wir haben das Gesetz unseres Gottes,
des Bundesgesetz, vergessen, 1n Vergessenheit geraten lassen!

- Das erinnert ein bifichen - die Jingeren x6nnen es nicht mehr nachfihls:s,
aber die Alteren wissen es noch - an die Qstzrnacht. Was wer asus der Oster-
nacntsfeier geworden! Das war ja furcihtber! Denn wurde sie wleder ausgegra-
ben, rausgeholt wieder, und men sagte: les hsben wir verbrocnen, das Volk
ausgeschgitet, kUmmerliche Reste von Liturgie waren verblieben, bei Nacht

en

cr

ein Pfarrer mit klesimen Ministranten, abgefertigt. Furchtber! Ersstzri

wurden entwickelt mit Judasverbrennen und all solcihem Mist. Es ist =in

1

Skandel gewesen! Eine Mauer gebaut, damit das Volk keinen Teil hatte en cs
Eucheristiefeier da vorne. Das ist doch ein Skandal!

Josiz ist nun der, der szgt: Dzs mUssen wir nun 1in die Tat um-
setzen, das Bundesgesetz. Josie fuhrt =ine Reform durch, man
spricht von der "Josianischen Reform", schafft 211 die wunzadh-
ligen bé(al-HeiligtUmer gb, all diese religids verstandenen
Hurereien ab und so vieles menr, eine Reform sondergleichen.

Das 1st Josia. Er holt des Deuteronomium hervor und stellc

sich
auf das Gesetz als seine Basis. Aber das ist kurz vor dem, da®
die Babylonier, Assyrer Jeruszlem den Garaus machen. Josia
f3l11lt in der Schlacht. Degs heiflt, seine Reform, so gesehen,

hat nicht mehr ganz durchgegriffen vor der Katastrophe.

Nun zu unserem Text. Dieser Josia steht nun mit David in de

r
2. Vierzehnerreihe der Gesneretionen, David streng genommen bis
Josia. Man muB beim Nemen Josia all das einfach wissen, d
wir mussen frasgen, was der Name Josia jetzt bel Mt entlaflt.
Zwischen Josiz und Jechonia k@men noch ein paar, eber die 127t
Mt einfach weg, 1lnteressieren ihn nicht, er nennt den Jecho-

nia, denn der ging ins Ex1l (esintragen S. 23).
Aber wer cgeht Jetzt 1ns Exil?

Ein Israel mit einem Jechonis,
b g -

cer zber kein Konig mehr ist im Exil, abgesstzt, sine Xinl

[(®]

loss, eine dasvicdlose Zeit. Man sieht (im Text) cen "Jechonisz
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und seine Bruder" auf das Exil zugehen. Aber die Auslassung

von einigen Konigen hat bedeutet, dafl dieser Reformkonig Josia
mit seiner Reform geschaut wird als der, der dem Jechonia die
Mafle setzt, dem "Jechonia und seinen Brudern™ 1im exil. Der Na-
me Josila spricht Bande, der ist dann doch so etwas wie ein Da-
vid geworden, und der hat einen Gezeugten: das exilische Isra-
el. Die sind jetzt zu denken als solche im Exil, die verstan-
den haben: wir haben den Tod emopfangen fir Bundesbruch, fur
Sinde. Wir haben den Tod empfangen von unserm Herrn. Unser Weg
ins Exil 1ist ein vom Herrn uns angetaner. VYon 1hm her nehmen
wir ihn an. Ihm sind wir anbefohlen, wenn wir zu Tode gehen
jetzt. - Wer so redet, ist nicht verbittert, der ist nocih im
Todesweg trauvend in den Gott-Herrn, von dem er den Tod annimmt.
Und nun der Deuteronomist: Vielleicht, dal3 er Begnadigung er-
fahrt; und das endet in dem Spruch des Deuterojesaja: "Trdstet,
trostet mein Volk, redet Jerusalem zu Herzen, zu Gnaden genom-
men ihre Schuld", Begnadigung ist, so heifit es da. - Wir haben

jetzt im Blick auf"Jechonia (dJechonjshu) und seine Brider" was

wir nennen den "Rest Israels"™ im Exil, die, "die nicht 1ihr
Knie gebeugt vor ba “al", die den Tod vom Herrn zu nehmen wis-
sen.

Nun ladt sich denen noch etwas auf. - Jetzt spiele ich mal den

Jechonia wund meine Brider und da das Banditenvolk. Das sind
die Meinen, uad ich kann um Gottes meines Herrn willen von den
Meinen nicht lassen. Mir kommt nicht zu, Uber die das Todesur-
teil zu fallen. Ich habe nur eines im Herzen: die Meinen sind
sie doch, die Meinen, die zu mir genhdren, sind sie doch. Mir
wachst unter der Hand die Rolle dessen zu, der ohne Schuld an
der Schuld der Vielen tragt,gesteigert: der chne Schuld d 1 e
Schuld der Vielen tragt, der sie trégt und nicht zusammenbricht.
Der die Schuld der Vielen tragt vor dem Gott-Herrn und der, sa
sagt der Deuterojesajatext, begnadigt mich und um meinetwillen
auch die Meinen. In dem Einen ist ihnen die Gnacde, die Begna-
digung, zuteill geworden. In dem Einen ward der Schuldschein
zerrissen der Vielen, die Sinde getilgt der Vielen, "Lamm un-
schuldig geschlachtet". 'Stellvertretend’' sagen wir dann, aber
recht verstehen die Stellvertretung, das reifit die, die man
vertritt, herein ins Heil. Das heiBlt nicht, die konnen weiter
ihr Luderleben treiben, wo sie sind, nein, sondern in mir ist

denen Rettunyg worden, um meineltwillen sind si2 nicht verloren.
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Von jetzt an 1st ein fUr allemal klar: Geschichte Israels und
dann der Menschheit ist nicht Aktionsgeschichte, sondern Pas-
sionsgeschichte, und die Passion meint: fureinander leiden,

um einander willen leiden. -

Von jetzt an ist es moglich, einem Kranken zu sagen: du bist nicht fir
nichts da, du muBt sie nur alle herziehen die Deinen, immer neu herziehen.
Denn 1st in dir schon deren kommendes lLeid, was immer es auch sein mag,
eingeholt, getragen und kann zu seilner Zeit dann gelingen. Ein Ssgen sein
fUr die, heifBlt das Wort. -

Israel bekommt also noch einmal einen David in Josia, aber des-
sen GrofBe liegt nicht in der aufleren Machtherrlichkeit, son-
dern im Reformgeist, im Bundesgeist, 1m Bundesgehorsam und denm
neven, dem guten Gesetz Gottes. Und das Gezeugte, das aus dem
Rahmen f3llt irdiscn, was da gar nicht menr zahlt irdisch, ist
das 15., 1ist in Wahrheit ein Seltames: sie sind auBerhalb der
Geschichte, drauflen sind sie, zahlen nicnht, und sind doch die
Gereinigten, sind "der Rest™, sind doch die Gewonnenen.

Wird also im Text im 1.Block David, der Gezeugte, dadurch her-
ausgehoben, dall er eben der 14. ist, wird der Gezeugte, "Jecho-
nia und seine Bruder", hiler herausgehoben dadurch, dall er her-
ausfallt. Nur 1im Lichte des Josia fallt auf den Herausgefalle-
nen ein Licht, er, "Jechonia und seine Bruder im Exil", 1ist
nicht der Verlorene. Darum heiflt nun das Wort fir Exil nicht
einfach Vertréibung und Verschleppung, Verbannung; man hatte
ja Worter finden kdnnen, aber Mattaus sagt metoikesia, d.h.
die sind nur neu gepflanzt, gerodet und neu gepflanzt; gero-
det - bara’- und neu gepflanzt, eine Neupflanzung, eine Neu-
benausung, eine Neueinsiledlung. Ein Jude, franz Rosenzweig,
hat gesagt: "Die Helmat der Juden (er meint Isragel) 1ist das
Exil". Das fasse man: Ein Velk, dessen Heimat die Zerstreuung
ist, ist im Grunde genommen, wenn es nicht dem Irdischen, Na-
tUrlichen verfallt, nicht majorisierbar, ist nicht assimilier-
bar, es verliert sich nicht, es 1ist aus der Geschichte und den
Wechselfallen der Geschichte herausgetreten. Sie sind, wie es
in den Doxumenten heiflt, im spéaten Romerreich "die manentes

in, #ain und Neckar"; das Kerolingarreich besteht aus

an Rn

D

drei Sdulen, "die Germanen/Franken, dle Romanen und die Manen-
tes", und die "Manentes" sind seachlich diz Juden. Die [lianentes,

als das Romerrelich wegschwemmie, blieben. "manenles" heil3l

"die bleiben". 0Ob Germanen, ob Romanen, oY Rdémer, ¢b Russen,
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ist fUr den Israeliten egal, er ist aus der Geschichte und
1hren Rivalitaten ausgetreten, kann von daher nicht mehr attag-
kiert werden. Die da meinen, sie zu attakkieren,umzubringen,
sie werden staunen, wer da Uberlebt! Aber nicht um den Preis
irdischer Dominanz und dann Daumen drauvf, nein, in der Arglo-
sigkelit der Martyrer.

Zviischenbemerkung:

Es hat doch auch eine Gefanrdung, wenn man aus der Geschichte austritt,

dal man dem sich nicht mehr so ganz stellt, bzw. dall die Rettung in einer
gewissen Weltfremdheit Platz nimmt, daf die Weltgestaltung vernachl&ssigt
wird.

H.S.: Be1i dem Wort "Gefahrdung" mUssen wir es belassen. Das ist eine Ge-
fahr, aber es 1st nicht das, was ist. Wenn man abrutscht ins alte Denken,
dann natlrlich ist man im Getto, ist weg und gestaltet die Welt nicht mebhr.
Die Kircha hat eine Zezitlang auch so etwas gespilelc, und dann nat man
‘aggilornamsnto’ gspredigt, also wileder rein in di= Welt, inmitten der Welt
Kirche sein. Das heiB3t natdrlich aufs Ganze yssenen: Hefe, Sauerteig sein.
Das ist aber dann: n u r Hefe, der Treibsatz, aber man ist nie das auflere

Glanzstuck des gelungenen Brotes. -

Es hatte geheiBen im Text: ".. von David bis zur metoikesia",
also weder Josia, noch Jechonia, sondern metoikesies. Das 1ist
die Grenze; die ndchste Gruppe beginnt, gezahlt zu werden von
der metoikeéia an. Es 1st also ganz eindeutig, "Jechonia und
seine Brider" sind, wenn Uberhaupt, der 2.Gruppe zuzurechnen
und dort eben in diesem seltsamen Licht erscheinend: weggewor-
fen, Uberzahlig, in Wahrheit per Cherakter & la David. Und das
heifft: das davidische Israel ist jetzt das Israel des Exils.
Hat Israel unter David bekommen Ort und Heimat, bexommt es im

Exil nun Ort und Heimat. Das sind die Auskuinfte.

Nun heiBt es: "Nach der metoikesia.."., damit beginnt der 3.

Block.

Man konnte zwiscnen den 2. und 3. Block

m ikesi : ; g i £ x t
etoikesia einen schmalen Streifen sstzen, andeutend

Nach cer metoikesia die metoikesia.

achania S e 8
Jec Dann geht es los mit :"Nach der metoikesia”,

Jechonia zeugte

Aber wir wissen, die Zeuger fsllen ab, auf die xommt €s nicnt

an. Aber Jechaonia zahlt immerhin zur 3.C6ruppe unter die Reliie
A

der Zeugenden. So geseiten evscheint er im Lichti des
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des David. Das exilische Israel auf der Gezeugtenseite David,
Jechonia und seine Brider auf die metoikesia hin:; auf der an-
deren Seite Abraham,David, Jechonia. Er wird in einer -eigentim-
lichen Weise herausgehoben, hier durch Uberzdhligkeit rausge-
worfen, aber damit ins Licht als nur Gezeugter, Davids, ge-
ruckt, und in der 3.Gruppe dorthin geriUckt, wo in Analagie

Abraham und David stiUnden.
Es heifit wieder: "Von der metoikesia bis

Jechonia ! Christus 14 Gezeugtenschaften". Wir zéhlen
Salathiel ' .

, |
Zorobabel | und nennen dle Namen.
Abiud ‘ Das sind bis Jakob 12. Dann heift es: "Ja-
|Ei;fklm kob zeugte den Josef", das ware der 13.,
i L .,‘_ { q
!Zadok -1 P M aber als Gezeugter, "den Mann Mariens, aus
Achim _ "
F1iud der gezeugt ward Jesus".
Eleazar Jetzt wird es kurios. Aber wir sind gebun-
Matthan C o " .
Jakob . Josef den durch die "14 Gezeugtenschaften", wir

Jesus mussen Josef und Jesus dazuzéhlen. Aber

dann kriegen wir Typen zuelnander!

Wir zahlen von Jechonia bis Jakob 12 Zeuger. Dann kommt Josef,
der Mann Mariens, ein Gezeugter, aber von ihm wird nicht gesagt
"er zeugte", aus Maria "wird gezeugt® Jesus, alsoc auch ein Ge-
zeugter. Wir setzen Josef ein in die Graphik als Gezeugten und
Jesus ebenfalls. Dann haben wir von Jechonia bis Jesus 14. Das
gibt Mattaus so an, da sind wir gebunden. Wir von uns aus hadt-
ten bei der Namensliste anders eingeteilt! Aber er hat d 1 e

Einteilung.
Wer i1st Josef?

Josef erscheint im Text als ein Gezeugter in der Reihe David,
Jechonia, Josef. Sollen wir auf den Josef nun solches Gewicht
legen? Wir hatten den hl. Josef eigentlich so ein bifBchen als
etwas harmlose Nummer zur Seite gestellt, ein guter Mensch,
aber nicht gerade vital - wir kennen den uUblichen Spott ja.
Hier wird aber nun der Josef 1n diese Reihe gesetzt: David,

Jechonia und die Briuder, Josef, und alle an der Stelle "Gezeug-

"

e
Jetzt mull men arpbeiten und fragen: Wer ist Josef?
Josef 1st der uns bekannte Neme, den wilr aus dem AT kennen von

nt
Josef, dem einen der Jakobsdhne.



ExkurE : Wer ist dieser Jakobssohn Josef?

( Karten siehe Seite 179 u..180) .

Wir lassen Jakob und die 12 Sohne in Sichem, in Israel, Land
Kanaan versammelt sein, und die "12 Sohne" sind ja kponymen lur
die 12 Stamme. Der Name Josef, des bevorzugten Sohnes Jzkobs,
steht also fir den Stab Josef. Josef kommt geschichtlich spater
nach Kanaan als die &lteren 6 Stabe. Er 1ist der Stab, die Leute,
die aus Agypten kommen und die Erfahrung vom Schilfmeer hinter
sich haben, nicht Ruben, Simeon, lLevi, Juda, Zebulon, Issachar,
nein Josef. Die Erstgenannten waren schon immer in Sichem bei-
einander, sie nennen sich sogar schon Israel, haben schon Gesetz
und Recht, eine Sechseramphiktionie. Und jetzt erst kommt die
Gruppe Josef, sie ist eine vitale Gruppe; sie dringen ein, von
Agypten kommend, Uber das Ostjordanland, Uber den Jordan hin-
Uber in Zentralkanaan. Sie siedeln sich ein 1in dem damals aus
besonderen Umstanden heraus frei gewordenen Siedlungsraum um
Sichem herum. Um Sichem herum sitzt nun Josef. Sie haben die
Heilsgeschichtserinnerung von Agypten an: Schilfmeer, Wistenwan-
derung, Uber den Jordan hereingekommen, Gilgal, Jericho; sie
sind zahlreich, entschieden zahlreicher als alle anderen, ein
voll starker Stab, so stark, daBl sie den ganzen Mittelraum aus-
siedeln. 0Ob der Auseinanderdehnung ergibt es sich, daB der SUd-
teil der Josefleute durch die Geographie bedingt und die Umstan-
de irgendwle eine gewisse Sonderrolle spielen. -

Es ist nun mal so, dafll Deutsche, die an der Nord- oder (OstseekUste wohnen,
elne andere Mentalitat, ein anderes Zusammengehorigkeitsgefihl haben als

die Bayern am Alpenrand; man denke auch an die Brstonen und Provencalen,
Schotten und Englander. Das ergibt sich so; das gibt es halt. -

Und nun trennt sich der Siden ab . Im Orient gilt grumdsatzlich
immer, wenn man nach vorne schaut, das 1ist Osten, rechts ist
dann immer Suden. Die rechte Hand heiflt "jamin"™, der Sohn, ben,
des Sudens heiflt "ben jsmin". Der Stab Benjamin sind die Sddler,
abgezweigt von Josef. Josef und Benjamin sind in der Mitte; Ben-

jamin ist 1immer auch kleiner als Josef; Josef behé&lt immer noch

jene seltsame Position, dall er rund um Sichem siedelt. Wann immar
nun Ruben, Simeon, Levi Juda, Zabulon, Issachar kommen, missen
sie zu Josef kommen, wenn sie nach Sichem wollen zu ihrem Gott,

das Gottesfest zu feilern. Demit fallt dem Josef ein Sonderrang

zu, er 1st nachst dem Jakob in Sichem; die Gestalt Jakobs hé&ngt



- 66 -

an Sichem. Josef ist sozusagen ein Herzblatt Israels, der "Licb-
ling Jakobs". Diese historisierende Aussage, Jakob hahe allen
voran den letztgekommenen Sproflling, Josef, vor den andern ge-
licbt, diescr scheinbar historische Zuy 1st also so conlstanden.
Man nennt die &dlteren 6 Stébe lLea-Gruppe, Rindviehzichter heilit
"lea". Die jungen, die neuven, Josef, haben Schafzucht, noch kei-
ne Rinder, in der Wuste gibt es kelne Rinderzucht, also "rahel"”
Mutterschef , die Rahel-Gruppe. lLea und Rahel sind zwel Gruppen
Isrsels. Von diesen 2 Gruppen 1st Rahel die von Jakocb geliebte,
bevorzugte; lLea gilt als nachgesetzt, wilewohl die &ltere. Diese
samtlichen Zige der Erzahlung der Jakobsgeschichte sind Nieder-
schlag von Histocrie, in eine Saga gesetzt, und jeder Historiker
kann aus dieser Saga Geschichte wileder zuruckuUbersetzen.- Josef
ist also bevorzugt, und er verkorpert aufs Ganze geschen vor al-
len anderen Israel. In seinem Bereich liegt Sichem, das Orts-
gottheilitum des Jahwah, des vom Berg in der Wiste, den man in
Sichem verehrt am Garizim. Da ergibt es sich von selbst, dafll die
die Tradition Israels in Sichem am intensivsten wahren. Das liegt
den Fernsiedelnden weniger.

Aus bestimmten Grinden missen es 12 Stadbe sein. Also zweigt man
von den vorhandenen Staben welche ab, Kolonialstabe. -

so wie man 1irgendwann mal die Karntener und Tiroler abzweigt von den Bayern;
das waren keiné Erzbayern, es waren bayrisch kolonialisierte Kelten; also
kann man sie abzweigen und kriegt neue Stamme. So kriegt men dann die Schle-
sier, die OstpreuBen, die Pommern usf.. Neue Stamme zu den Altstammen. -

So auch hier. Wir kriegen dazu DBan, Gad, Aser, Naphtali. Je nach-
dem, wo sle abgezwelgt sind, werden sie Rahel zuerkannt ocder Lea.
So gibt es 12 Stabe, aber immer bleibt: Josef ist der Bevorzug-
te. Wann immer sich die Zwolfe treffen, kommen sie zu Josef, um
zu Israel zu kommen, zum Fest. Der Name Josef 1&dt sich also
machtig auf, immer mehr. Josef wird gleichsam zum Wahrer dessen,
was Israel heiflt. In Israel wird das Gesetz verkindigt. Leviten
tun ihre Tatigkeit, die predigen in Israel, in Sichem, die Levi-
levte. Levi ist innerlich ganz nahestehend dem Josef.

Denn kommt die Davidszeit. Alles wird nunr nach Zion-Jerusalem
gezogen. David aber 1st aus dem Suden, aus Betlehem 1n Juda, und
der Zentrealort im Suden 1st Hebron, und der Erzvater heiBdt Abra-
ham, nicht Jakob. David schleppt nun, durch sein Ereignis, das

er ist, 1im BewuBltsein Gesamtisraels Juda in eine Sonderrolle

urnd mit Juda Abraham in eine Sonderrolle. Juda wird allmahlich



zum Inbegriff Israels. -

Die Franken, Salier, stellen die Kaiser, Sachsen stellen die Kaiser; ein
verlorener Bayer mal zwischendurch, ein verlorener Schwabe; aber Sonst die
Sachsen und die Franken, die hahen das Reich im Griff. -

Und so hier eben Josef und Juda, in Zion nun beieinander. Und

nun muB folgendes gesagt werden. Spiel du mal Juda, David origi-

ndr, GroBkonig, “‘adamhafter Kénig, wohl Dbekehrt, aber immerhin!
Und der Juda-Abraham-Mensch, der David, spielt im Kult die Haupt-
rolle - und jetzt kommt der Josef, und der verkorpert doch Isra-

el.Israel wird ins Schicksal Davids hineingehoben, hineingezo-
gen, hereingerissen, wird auch "Knecht Jahwahs", "Segen fur die
Volker". Und dem David muBl standig eingepflanzt werden: du bist
wohl der GroBkonig, du bist der ‘adamhafte Konig, aber du bist
Knecht geworden und dem Gesetz Gottes unterstellt; das heiflit am
Ende: du muBt josefhaft David sein. D& hat der Jahwist schon
eine Erzahlung geschrieben, die Geschichte vom agyptischen Josef.
Der agyptische Josef ist zwar Josef, der Sohn Jskobs, Israel ver-
kérpernd, aber er ist der, der am Ende der GroRboB ist in Agyp-
ten. Er muBl darstellen in Weltmachthorizont das herrscherlich
wordene Israel, d.h. den David als Knecht. David-Juda als unter
das Gesetz gestellt, das ist der &gyptische Josef, eine Glanz-
nummer, aber ganz und gar gotteshorig. In Josef ist verbundet
das DavidischiAbrahamitische und das Israelitische, das 1ist eins
worden, und Josef steht dafur gerade, der Name Josef steht dafiur
gerade.

Das Nachste 1ist, daB nun das davidische Israel geschichtlich
durch seine Geschichte geht, und am Ende bleibt Ubrig im Exil
ein davidloses, ein konigfreies Israel, aber eines, das auf neue
Welse ganz unter dem Gesetz sich weilfl und daraus lebt, ein jo-
sefhaftes Israel, mit dem kUhnen Anspruch, aber nicht im Aufieren
a8 la David mit Tempel, Opfer, Priestern, nichts; Josef wird aufs
neuvue nun zZum Inbegriff des davidisch-exilischen Israel. Josef
wird ab jetzt oftmals genannt stellvertretend fur Gesamtisrael.
Das mufl man wissen. Wiewohl zur selben Zeit im Exil man sich an-
gewdhnt, well cie Heiden das sagen, von den Exilierten zu spre-
chen als Juden, Juda. Weil sie ja in Wahrheit 587 nur Juds be-
siegt und weggeschleppt haben, sind das jetzt fir sie die Juda-
leute, die Judaer, die Jucen. Es kommt jetzt auf das Wort Juden
fUr Gesamtisrael. ¥Will man sie politisch nenren, sagt man Juden,

Geschlagene, Verbannte; will man sie yelistlich nennen - sie sa-
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gen Israel und sie sagen Josef. In Josef liegt zweierlei drin,
einerselits ganz 1in dem Gesetz verhaftet, das Gesetz liebhend,

ihm nahestehend, Israel verkdorprend u n d mit ganz gewaltig gro-
flem, dem alten davidischen Anspruch, nur eben nicht nach der al-
ten Manier. -

Heutige Israselis, wenn sie zuruckgreifen auf ihre alte Geschichte, greifen
zuruck auf David-Juda. Die sind ganz und gar hiesig, irdisch, restaurativ
politisch interessiert, da f3llt ihnen Josef gar nicht ein. - Und jetzt die
Gegenprobe, das weahre Israel, denen fallt Juda-David auch ein, aber wenn sie
das Tiefere sagen wollen, sagen sie Israel und Josel. -

Der Name Josef ist nun geladen, voll.

Das wissend lesen wir jetzt 1n unserem Text

v 16: "Jakob zeugte den Josef..".

Ja, jener Jakob, der von Sichem, kann es unmdglich sein. Hat er
nun wirklich eilnen Vater namens Jakob gehabt? Das muBl man be-

streiten. Die samtlichen Zeugernamen, die jetzt folgen nach Zo-

robabel, von denen sagen die Ausleger: Zorobabel ist der letzte
von dem man historisch weilll, dafl es 1hn gab. Alle restlichen
sind samt und sonders 1irgend woher gegriffen, keiner welfll woher,
aus dem AT jedenfalls nicht, aus den im Buch der Chronik, dem
Buch der Kdnige Uberlieferten Namen nicht. Das bedeutet: Jakob
wird hierhin gepflanzt mit Bedeutung. Der Josef soll nicht blofB
irgendein Josef sein, der soll der "Sohn Jakobs" sein, so wie
wir es dargestéllt haben. Der Mattaus stellt uns den "Josef, den
Mann Mariens”, vor als den"Jakobssohn", und wir sollen alles
daraus horen, was das heift. Das 1ist Josef: eine Figur von Rang,
das 1st Israel im Exil, Josef verkdrpert Israel im Exil, ja
selbst wenn der Mann biographisch wirklich Josef hiefll und der
Mann Mariens war - davon gehen wlr ja aus -, ist es so, dafl man

plotzlich sagt: 'nomen est omen', und man denkt: Wie heiflt der?

Beispiele: Es kommt einer , hat einen Schnauzbart, kommt etwas stramm daher,
heif3it Wilhelm; 'nomen est omen', das ist ein Wilhelm, der ist aus dem wil-
helminischen Zeitalter, drum heiBt er Wilhelm. -

Da wird einer Papst, muB einen Namen wdhlen, er wahlt einen Namen, einen Dib-
lischen und nennt sich Petrus. 0, darf er das, kann er das, nicht schon ge-
nug, dafl einer sich Paulus nennt? Denn das ist ganz kler, der wird immer bei
diesem Namen genannt und an 1hm gemessen werden. Uas 1st nicht eire private
Namenswahl, Paulus heifBe ich, Papst Paul; das i1st Paulus und der macht Rel-
sen in der Welt herum und verkOndigt. Ich bin uUberzeugi, der derzeitige Fapsti

hat es genau so gemeint. Da sind Missionsreisen fallig, wenn er die nicht



gemacht hatte, hatte man spdtteln konnen: ja, das ist ja der letzte Paulus,
hockt in Rom, das 1ist doch kein Paulus, der mufl raus, Misisonsreisen machen!
Nomen est omen! -

Es wird also vom Verfasser Mattaus gesagt: Auch wenn der HMann
Josef hiel, "Josef, Mann Mariens", hdrt doch was, das ist "Josef,
der Sohn Jakobs"; Jakob 1st Isrzel, und wir sind im Exil. Das
missen wir lernen, beim Namen Josef diese Gradfle zu denken, unbe-
schadet dessen, dafll da ein Israelit namens Josef der Mann HMari-
ens war; genau so unbeschadet, wie da ein Knédblein Jesus genannt
worden war, so war es halt. Es hat viele Jesus gegeben damals,
Jesus ist kein einmaliger Name, sie sind damit umgegangen wile
die Spanier.

Jetzt dirfen wir in der Tat wagen zu denken: Josef, das ist ja
David im Exil, Josef ganz unter dem Gesetz, ein Bewdhrtter. Jo-
sef 1st der Bewahrte, der gestorben ist und lebt. Jetzt braucht
man sich aber gar nicht zu wundern, wenn er nachher genannt wird

"Sohn Davids". Er wird in dem Folgetext (v Z2o0) angeredet vom

Engel: "Josef, Sohn Davids". Das ist unerhort! Dieser Josef, von
manchen so trottelhaft hingestellt, das ist vollig verkehrt!
"Josef, Sohn Davids", der "Bewdhrte", ein "bewahrter Mann" wird

es spater heiflen, der, der den Tod Israels gestorben ist und
lebt, der Verkorperer des Rest-Israels, der "Sohn Jakobs" - das
ist Josef. °

Was wir lerneH mUssen 1st dies, dal wir 1im Blick auf jemand ganz
biographisch Konkreten, ohne daBl wir ihm die Biographile rauben,
ohne 1ihm die Geschichtlichkeit zu rauben, einfach sehen, wie der
durch den Lauf der Dinge 1in eine Position geraten 1ist, wo man
sagen muflte: was, der ist der Vater Jesul!?

Beispiel: Was, die Frau da, das alte Mutterchen, das zur Kirche geht und
betet, das ist die Mutter von Gorbatschow!? Eine fromme glaubiye Russin,

wie man gehort hat. Das 1st die Mutter von Gorbatschow! Was fiUr Bangnisse

mag sie durchgemacht haben, wenn sie ihren Sohn so werden sah! - Nehmen wir
es ruhig formal als Belspiel. - Die macht das ganze Drama 1hres Schnes mit
und wachst in demselben MaBe wie der wachst garantiert friher oder spater

ins BewulBitsein des Volkes hinein. Und sollte er es wagen, eines Tages dieses
verlorene lieiblein vorzuholen nach Moskau in den Kremel beil Gelegenheilt eilner
Parade und sie neben sich haben, dann steht sie in Ehren um ihres Sohnes wil-
len. -

Wir hatten eine Familie Im Dorf, Vater und Hutter vute Leute mit einem Stall

voll Buben und Madchen, viecle Kinder. Wer Kinder hat, weid, was dos bedeutezt.
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dall man da unmoglich allen jene Ordentlichkeit, Sauberkeit und Geschliffen-
heit bereiten kann, es geht halt nicht. Da spittelte man halt. Dann ergab
es sich, dafl die beiden Zwillingsbuben aus der Familie begabte Stydenten
waren und spater Priester wurden. Das schittelte die GemiUter im Dorf schon
ein bifichen. Aber sie waren zudem begebte junge Gelehrte, wurden in Son-
derausbildung geholt und einer ist heute der General der Kapuziner uod
frihstickt mit dem Papst. Da hidtte man sehen sollen wie die Dorfler wonhl
oder uUbel bei der Primiz plotzlich alle strahlten Uber dies - jetzt humor-
voll gemeint - gelungene Briderpaar. Und de wuflte men, ein dritter Bruder
bereitet sich auch vor aufs Priestertum, ist in 3 Jahren fertig - und das
sind die! Da hat men sie plotzlich geehrt. Da bhat der Vater mir dann mal
gesagt, als ich ihn besuchte: "Ja, ja, da kamen die Typen! Wenn ich friher
in die Wirtschaft kam, was bin ich gehédnselt worden wegen melner vielen
Kinder!" So war das nun, es fiel nun ein Glanz von denen, die was gewor-

den waren, auf die Eltern und die Geschwister. Das gibt es einfach. -

Nun hier im Text: Josef. Josef 1ist sicherlicnh biogrephisch
nichts Erhebliches gewesen. Um seiner reinen Bilograohie willen
hatte man ihn niemals genannti, auch Maria nicht. Aber es ward
so. Ihr Kind war nun einmal der, von dem solches zu vermelden
war, cafB Gott ihn grofl gemacht hat. Ds kann man nicht umhin,
das lduft denn so wie im genannten Beispiel: Da f31llt ein Glanz
auf die Eltern und auf die Brider. Entweder werden sie gezeigt
wverden mussén_als welche, die nichts verstanden haben, oder
als solche, die zuerst nicht verstanden haben, aber dann ver-
stehen, den Beruf des Bruders, des Sohnes begriffen haben und
in dem sich einfugen. Von Maria wird erzahli, wie sie darUber

stolpert und dann das durchmachen muB. YWir kennen die Szenen:

"Kind, warum hast du uns dss angetan", und die andere: "Der
1st verrUckt, sie wollen ihn heimholen. "Deine Mutter ist
grauflen.” "Die da sind Mutter, Brouder, Schwestern mir!" Und

dann steht sie unter dem Kreuz und denn 1m Kreis der Apostel.

n

®

De sieht msn ein gasnzes Drema, ein gelstliches Drame vor sich.
Vom Ende her wird erzahlt: die hat d

den, zus dem des geworden 1ist, den Gott grofl gemscht hat. lcs
hhet er ciese Frauv grof3 gemacht, sage 1icn schon im nachsten
Schritt, diesse verschwilegene, stille Hinterwaldlerin trug den

1 4 o~ m
Schn Gottes'".
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gatives ist nicht, das storte. Und jetzt wird der ganze Glanz
ausgesprochen: "Josef" - 'nomen est omen'. Ich bin Uberzeugt,
man hat 1ihm nicht den Nsmen angedichtet, dem Vater Jesu, aber
man hat 1hn beim Namen gepackt: Josef,aus Israel gezeugt ist
Jesus. Josef rutscht in diese Stellung, als solcher steht er

1m Stammbaum. Er steht in der Reihe der Nur-Gezeugten: David,
Jechonias und die Brider, Jossf:; und dort, wo wilr sagen wiurcan,
Josef zeugte Jesus, wird gessgt: ".. der Mann Mariens, aus wel-
cher gezeugt ward”.

Jetzt sind wir an der Stelle, wo wir etwas begreifen sollen.
Wir diurfen jetzt nicht mit der Neugier des Falschinteressier-
ten deran gehen. Ich wage mal in eller Scheu den Gedanken: Jo-
sef und Marias vermdhlt und Josef erzeugte Jesus. Nach allem
Genorten ist dieses "zeaugen", dieses aktive Zeugen, nebenweg-
gefallen, interessiert nicht. Gott 1ist der, der gezeugt hat,
"egénndsen, egénndsen,..",das ist alles Tduschung fir die Augen,
in Wahrheit:"egennéthé - ward gezeugt", Gott hat gezeugt. Dsas
ist herausgehoben. Deswegen, wer gegen diesen Strom der Aussa-
ge neugierig hintendiert zu wissen, war nun der Josei der Va-
ter oder nicht?, der geht im Sinne der Schrift den falschen
Weg. Nimm doch zur Kenntnis, was die Schrift sagen mochte:

Jesus der Gezeugte Gottes sus Maria, deren Mann Josef heiflt.

In solcher VerEUllung bleibt das Ganze stenen.
"Jungfrauvengeburt", wir werden die andere Stelle im Text noch
haben, wo es nochmal zur Sprache kommen muf3l. Aber 1ich rate jetzt,
ciese feinfuihlige, verhtllende, ehrfirchtige Sprechweise aner-
kennen. Deines ganzen Herzens Aufmerksamkelt soll hingelenkt

werden Uber Josef und Meris suf Jesus, den Gezeugten Gottes.

Nachtrag.

Nun zu Josef, dem gesuchten Psalm 79,wo Josef mit Israel glsich-

gesetzt wird, 1im Advent wird er gesungen: "Der Du Uber Engsln
thronest, erscheine deinem Volke! Der Du Israel weidest, nhére,
der Du Josefs Stamm wie eine Herde fihrest! Biete auf deine
Macht, komm und bringe wuns Rettung!"™ Das 1ist Josef, Israsl

[m)
.

im Ex11, und die Firbitte um Resttung. Das ist eine von vielen

tellen, Josef verkorpert das Isrzel, das unter dem Gesectz
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Ein neuer Gesilchtspunkt, wieder ein Zahlen.

Wernn man diese 14-Gruppe 3 mal ernst nimmt, und wenn die Auf-
merksamkelt dem Wort "zeugen" zukommt, - eben haben vilr nur
die Statilonen gezahlt "Abraham bis David" , "David bis Josia/
Jechoni1a" , "Jechonia bis Jesus" -, z&hlen wir jetzt dazs Wort
' s

'zeugen”" innerhalb dieser 3 Gruppen. Da ergibt

ist frappierend:

von "Abraham zeugte" bis "Jesse zeugte" ... 13 mal;
vaon "David zeugte"” bis "Amos zeugte" ... 13 mal;
von "Josia zeugte" bis "Jakob zeuvagte" ... 13 ma

unc das Uberzdhlige passivische "aus Maris ward geszeugt”.

Also 13, 13, 13 innerhalb der genannten Gruppen.

Dszbei gerazten 1in der 1.Gruppe David, in der 2.Gruppe Josia,

in ger J.Gruppe Josef in die Stellung von 2ls wie zum Abschlub
Gezesugten. David, der Gezeugte Gottes, der Krecht; Josia, jJo-
sianische Reform; zum Schlufl dann Josef.

Josef wird suf diese Weise noch einmal herausgeschoben, heraus-
gehoben. Er 1st nech David und Josia der dritte.

Das ist Struktur, ist gewollt, ist Komposition. Josef wird
schon zum zweltenmal elgens bedeutsam gemacht. Dann kommt Je-
sus als der zum Schlull die genze Relhe vollendende Letztge-
Zeugte . Wi? haben zlso nacheinander in der 3 mal 13 Gruppe:
David, Josija , Josef als Nurgezeugte,und ergénzend, in ekla-
tantem Passiv formuliert, Jesus.

Jetzt haben wir von Josef gehdrti: er ist der Mann Mariens, er
ist der Sohn favids, er ist der Sohn Jakaobs, slso der Menn wird
herausgehoben. Es geht nicht l&nger an, de® wir den Mann wie

so eine etwas schale, kalte Figur so asm Rande stenen hasben. Er
1st herzusgehoben. Er ist hineingewachsen in die Fasson Israel

im Exil, wie auf andere Weise Maria, Israsel im Exil.

(Im AnschluB3 erfolgte das erste Abendgesprach, s. S. 143)



Die Zusatze im Stammbaum und ihre Aussage.

(a) " .. und seine DBruder".

Wir lssen: "Abraham zeugte Isaak,
Isaak zeugte Jaskob",
und dann heiflt es bei Jakob:
"Jakob zeugte den Juda und seine Bruiuder".
Bei Josia steht:
"Josia zeugte den Jechonia und seine Bruder".
Zweimal wird angehdngt "und seine Bruder".
Das gibt wieder AnlaB zu fragen, wes dahinter steckt. Wer ist

Juda? Wer 1ist Jechonia?

Juda. Bis zu David hin war Josef in Isracel der zentrale, der
fihrende Stamm, der Isreel verkorpernde Stamm; zu Josef kam
man, wenn man nach Sichem kam zum groflen Fest der Verkincigung
von Gesetz und Recht; in Josef taten die Leviten ihre Verkin-
digung von Gesetz und Recht; in Josef war das ganze Israel
eben immer wieder Isrsel.

Jetzt kommt David, ‘adam, bekehrt, Kénig Isrsels. Er stammt

aber aus Juda. Damit wird Juda nun der fuhrende Stamm nebst

F

Josef. Judas ist politisch der fihrende Stamm, Josef menr geist
lich der fihrende Stamm.

Diesem Juda wird nun angehangt im Text nd seine Brioder™. Das

"u
ist wie ein Signel derauf, daB Juds nicht els Einzelperson gel-

ten soll, sondern "und seinre Brider" - Isrsel verklrpernd.

Jechonia. Das haben wir bereits asusgefihrt. Jechonia “und
seine Bruder™ ist Istrael im Exil.
Dieser Zusatz "und s=2ine Bruder" reiBt den Horizont auf der

Personenreihe in das Ganze des Volkes Israel.

-
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Es wird immer kostbearer, der Text 1st vom Verfasse

gestaltiet worden, und wir sollten es wshrnenmen



7/
(b)/bffdéXéd]cC‘ metolkesia®

v 11 und 12 heilit es: "Josia zeugte den Jechonia und seine
Brider epi tas metoikesias Babylonos,
(_{.\_ 1—; «‘L'l.‘) HEaN
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auf die Umsiedlung nach Babylon hin".

Das 1ist %Uég"(epi) mit Genetiv. Es heiflt nicht "in" der Gefan-

genschaft, sondern "auf sie hin", er zeugte auf die metoikesis
die Umsiedlung, Umpflanzung, die Umbehausung hin. o< v.) .« ist
das Haus, s olvos 1st zu Hause. "metoikesia ist der Wohnungs-

wechsel, im Grunde keine schlimme Sache. Bei Jeremia liest man:
"Pflanzt Welngarten, baut Hauser, habt Kinder und genielBlit", d.h.
beheimatet euch im Exi1l. -

Beispiel: Das 'ist das, was in den Fluchtlingslagern in Israel die Araber
nicht vollstrecken dirfen, sie sind in Lagern, was die deutschen Vertriebe-
nen aus dem Osten aber in Bundesdeutschland bereitet bekamen, eine Einhau-
sung 1m Westen. Das 1st der Unterschied. Letzterer Akt hat immer auch zur
Folge, daB man sagt, jetzt sind wir hier und hier bleiben wir auch. Die
RUckkehr ist damit 1m Grunde in der Wurzel als Tendenz fast gekappt. -

So hier mit "metoikesia". Das Wort kommt 4 mal vor im Text:

v 11: 1 mal )

v 12: 1 mak ) 4 mal

)
v 17: 2 mal )

Ein bedeutsames Wort! Da darf man wieder an die Zahlensymbolik
denken. Die 3 ist die Zahl, die uns denken 1aBt an Gruppe, So-
lidargemeinschaft, dem Drama nach an Rettung. Die 4 1&Bt uns
denken an Territorium, ebensc die 40, die 400, und je nachdem,
in welchem Horizont ich es ausdricken mochte, nehme 1ch die
jewells nachste Mull dazu. Die 4 ist das schlichteste. Mit
metoikes&a 1st die Zahl 4 unterstitzt. Sie socllen sich geogra-
phisch heimatbezirklich niederlassen.
Das trifft sich mit der atl. Aussage , 1m Buch Ester besonders
herausgestellt, und auch mit der eben zitierten Stelle bel Je-
remia 29,5ff: "Baut Hauser und siedelt,

Pflanzt Weingarten und eflt ihre Frucht!

Nehmt Frauen und zeugt Sohne und Téchter

und bleibt dort".
Die 4 1st territorial, "bis an den BRand der Erde", d.h. Israel

im Ex1l ist gestreut unter die Vélker, hat Heimat unter den
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Volkern, bis an den Rand der Erde. Es 1ist Signal for die Vol-
ker, Zeichen fUr die Volker, Zeuge fur die Volker, es ist
Zeuge fUr gestorben sein und leben. Die Heiden koénnen nicht
sterben, Verzweiflung 1ist.

Beispiel: Das Gesprach eines Herrn mit seinem Knecht aus Babylon um

2000 v. Chr. ist uns Uberliefert. Der Herr fragt den Knecht: Sklave, sag
mir, was gut ist zu tun? Das fragt ein Mann der HochblUte der Hochkultur
in Babylon, der alles hat.Er fragt: Sklave, sag mir, was ist ein Gut, daf
ich es tue. Der Sklave sagt: Liebe und Kinder haben. Der Herr: Hab ich
doch; sag mir, was 1st gut zu tun? Der Sklave: Land erwerben, ausbreiten.
Habe ich doch, Sklave,sag mir, was ist einm Gut, dafl ich's tue. Reisen ma-
chen. Hab ich doch, was ist ein Gut. Freunde und Gelage. Habe ich doch. -
Jetzt habe ich zugespitzt dargestellt. Der Gedanke ist: alles was man
weisheitlich wissenschaftlich aufzahlen kéonnte als ein Gut, hat er, da
fehlt aber auch gar nichts. Aber er fragt immer noch: Was ist gut zu tun?
Der Sklave will wieder ansetzen und antworten, da unterbricht ihn der Herr
und sagt: Sklave, ich will dir sagen, was ist ein Gut zu tun, sich einen
Stein um den Hals hangen und sich ins Meer versenken, des ist gut zu tun!
In Hochkulturen, HochblUte, Wohlstand und Fortschritt die Sinnlesre, das
ist Heidenschicksal. Aber "Heide" ist ein dummes Wort, das ist das Schick-
sal des ’adamischen Menschen, der sein Heil gesetzt hat auf die Befriedi-
gung der irdischen Bedirfnisse. Und der Staat verspricht das und scheint
es auch zu halten weithin, aber aufs Letzte gesehen, kann er es nicht hal-
ten, der Staat }ettet nicht vor dem Tod. Und je mehr Wohltater man geschaf-
fen und Tod vertrieben hat mit Medikamenten und, und, um so schlimmer kommt
es einen an, daf man dann doch noch sterben muf. Kulturschock, Kulturresig-
nation, Kulturpanik und Kulturselbstmord, Selbstmord als Epidemie. [s ist
schon verraterisch, daf in unserer Generation Selbstmord so grassiert bis
in die Schulklassen herunter. Das ist ein Signal. Wir haben so gesehen eine
Gott - lose Zeit. -

Und jetzt Israel im Ex1l soll ein Zeichen sein f{Ur die Vdlker.
Israel ist das Volk, das dies Sterben im Vorweg engenommen hat
im Bund, es dann 1im Vorweg erfahren hat rein geschichtlich,

und jetzt 1m "Rest Israels” lebt aus dem Trauven auf Gott, ohne
Staat, chne Kdnig, ohne (pfer, ohne Priester, ohne Tempel, oh-
ne all das, ohne all die sonst doch das Leben stabilisierenden
Dinge, und das steht den Volkern noch bevor. Israel hat es
durchgemacht und lebt. Israel wird cin Zeichen, ein Segen un-
ter den Volkern, es wird ein Zeuge, ein ncues Wort, das im

Exil formuliert wird. Bis dahin war Israel genannt worden "Her-
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zaog der Volker", "FUrst der Volker", und jetzt heifit es ein
"Zeuge fuUr die Volker"™. Heimat Israels ist jetzt die Zerstreu-
ung unter die Vélker, und der Bereich geographisch heilit "bis
an den Rand der Erde".

Wenn spater einmal der "Rest Israels", die Kirche, die Heiden in Massen
aufnimmt, sich nennt in Jesus Christus "neues Israel", dann 1st ganz klar:
es ist eine MiBentwicklung, eine falsche Entwicklung, wenn die Christen-
heit anfangt, im Riesengetto das 'Christliche Abendland' so richtig mit
Grenzen und Schranken aufzubauen. DrauBen sind die Heiden! Die erste Ver-
breitung des Christentums lief ja anders, die lief nicht so, daB aus einer
geschlossenen Bastion Missionare hinausgingen, die lief ja so, dal3 len-
schen, Christen, halt die (blichen Bahnen des Verkehrs fuhren und hinkamen
und beildufig von Jesus Christus erzahlten oder mit ihrem Leben verrieten,
da} mit ihnen etwas 1st. Da hatte man natirlich keine Mdglichkeit, Listen
zu fihren, all die Verwaltungsdinge zu machen, die wir gewohnt sind mitt-
lerweile zu machen. Es ist halt so geworden, aber man mull es durchschauen
konnen. -

Also metoikesia, die Umsiedlung und Behausung 1in der Zerstreu-

ung 4 mal, dort Heimat finden und Zeuge werden fur die Volker.

Nb. Neben dem Buch Jeremia ist es im AT das Buch Ester, in dem das gera-
dezu thematisiert wird: bleiben, wohnen, Kinder haben. Gegen jeden MiBver-
stand im Blick .auf das Buch Ester, ist zu sagen: Da sind die Israeliten,
die Juden, wle sie dann heiBlen, niemals im Hader mit den Persern, sondern
nur mit dem Haman, und der wird "der Amalekiter" genannt, aber mit den
Persern nicht. Sie sind unter gastfreundlichem Volk gastfreundlich aufge-
nommen und fihlen sich auch entsprechend wohl. Das ist kein Gegensatz Per-

ser und Juden, Achaschwerosch (Artaxerxes) und Ester.
(c) Ein weiterer Zusatz: v 6 und 16b:

v 6 heiflt es: "Jesse zeugte den David, den Konig".

Verfolgt man die Reihe weiter, findet man einen &hnlichen Zu-
satz nur noch einmal, namlich;

v 16b: "Jakob zeugte den Josef, den Mann Marias".

Das ist ein Zusatz, der gar nicht in die Normalitadt der Auf-
zéhlung pafit; deshalb gerdt er in die Aufmerksamkelt. tas hat
es denn mit diesem Zusatz auf sich, 1st das nur gedankenlos
dazugesetzt oder steckt was dahinter? Wir begilnnen mit:

v 16b: Josef, der Mann Marias™.

Der "Mann" heillt hebriisch is, griech.ﬂiv;}ﬁ (anér). Beides

bezeichnet nicht die Geschlechtlichkeit. Wenn 1ch deutsch sagye
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"Gatte", dann habe ich eine Bezeichnung, die in Richtung der
Geschlechtlichkeit geht. Wenn ich sage "der Mann", k6 ist das zu-
ndchst nicht ohne weiteres klar. Im Deutschen gabt es auch die
Mdglichkeil zu sagen: der 1st "unser Mann", und dann meinl man
ganz etwas anderes. Der Mann, )fél anér meint Hauptperson, 1in
Hauptrolle. -

Ich erinnere an das Situationsschema, Situation, Gruppe, da haben wir:
Haupt. Konig, Herr und Vater; Eigner, Meister, Walter, Hirte, usw. Haupt.
Kénig, Herr, Vater in summa ist "der Mann", "unser Mann", das ist der, der
in Situation unter uns 1n einem Boot sitzt mit uns und die Hauptrolle
spielt, dem man es zumutet, sie zu spielen. -

Der "Mann" - das ist Hauptrolle. - Ergédnzend sel gesagt:
71€ah, hebr.,g%;v~é (gynd) griech. - "die Frau", bezeichnet
nicht die Geschlechtlichkeit, auch es bezeichnet Hauptrolle.
Bei Hauptrolle ist immer von Wichtigkeit:fuUr wen Hauptrolle?
Die, die zu "Mann, Frau", °’i&, ’i%%3h hingeordnet sind, sind
"hen, banim" - "Kinder"; nicht S8uglinge, Kleinkinder, sondern
Kinder, zum Klan Gehdrige, die zur Gruppe Gehdrigen sind Kin-
der der Gruppe, die "Kinder Israels". Der "Mann" 1ist der Mann
fur Kinder; die "Frau" ist die Frau fir Kinder. Beide stehen
zueinander in einem Spannungsverhaltnis, im Gegenuber. Hebr.
ist négid der Gegegenuberte, und négéd 1st das GegenuUbernde.
Wenn da weléhe sind in Not und einer 1aBt sich konfrontieren,
dann haben die den konfrontiert, er wird 1hnen zum nggfd, zum
Gegegenuberten, zum Gekonfrontierten - wir haben im Deutschen
kein Wort dafir - zum Gestellten, der sich stellen 13R3t; négéd
sind die, die ihn gestellt haben. Israel ist négéd fir David;
Israel hat in geschichtlicher Stunde den David gestellt, und
der David lieB sich stellen, ist nagid. In den Ubersetzungen
heiBt es meist "First", das gibt gar nichts her von dem Drama.
Der négzd ist ein vornehmer Titel fUr David, der geistliche
Titel Davids.

Also "Mann" und "Frau", einander gegenuber, eins das andere
gegenibernd, nagid.

Und nun "der Mann Mariens". Wenn das nicht die Geschlecihtlich-
keit bezeichnet, sondern Hauptrolle, dann wird es nicht zu ver-
meiden sein, dafl Maria in dile entsprechende Position gerissen
wird. Maria ist sozusagen gesteigert, als wére sie der Inbe-
griff Israels - das haben wir schon gefunden. Und jetzt ist es

von Josef gesagl: "der Mann", dev Inbegrif{{ des "Mannes Israecls”.
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Das 1slL davidischer Rang, Davidsrang.

JelLzL leuchtel cs cin: darum nur betl David und bei Jusefl dice-
scer Zusatz "David, den Kénig™, "Josefl, den Mann Marias". In

v L konpte stehen "Dovid, den Kondg lsyocls”, in v 16HL  "Jo-
sef, den Mann Israels".

Beim Lesen eines ntl. Textes 1m Lichte des AT kommt man um sol-
che Sicht der Dinge nicht herum. Das Wort "den fann” 1st nicht
einfach wegzutun im Sinne von Gemahl, Gatte, das Wort besagt
mehr. Das deckt sich wieder mit dem bereits als Thema Behan-
delten; es wird vollig abgehoben von der Geschlechtlichkell

des Josef. Die 1st damit nicht ausgeschlossen - der Konig zeugt
einen Sohn, die Kénigin Lekommbi ein Kind -, aber belonl durch

den Wortgebrauch ist es nicht. -

Exku{iz Zurick zu den Quellen

Das ist das, was uns abhanden gekommen war, die Frage nach dem Text, den
Quellen. Es lohnt sich, das zu lernen fur das kunftige Bibellesen. Wir wa-
ren kulturméBig so sehr ins Abendlandisch-Europaische gerutscht, und dann
phiilosophisch verklammert in Platonismus, Aristotelismus, [dealismus...,
wir konnen gar nicht mehr anders als so zu denken, und haben die Sachen
vollig aus dem Blick, aus dem GespUr verloren. Wir haben nicht mehr bib-
lisch gedacht. Wir fanden die Bibel ein Wirrwarr und den Katechismus, die
Dogmalik fUr das Bessere. Dos ist eine Enlwicklung, die man yeschichllich
verstehen kann. Aber jetzt ist die Stunde da, zu den Quellen zuruckzugehen.
Us isl su gckommen, dall wir hecule nach den Quellen [ragen. Dic Zeil des
Plalonismus, Aristotelismus, Idealismus, der Metaphysik yeht zuende, und
der entsprechende Staalt ist auch am knde, das enisprechende Recht auch, wir
habien Milbtrauen gegen das posilive Rechl. Ls ygibl das benscihenrechl, wer
will das je begrinden! Das posilive Rechi kann man bLegrunden, es ist lor-
muliert und beschlossen worden. Aber das Menschenrechl? Es ist wie die
Fenschenwurde, die nicht angetastet werden darf, wie das Lebensrecht - wie
w1ll man das begrunden? Da sayt man: das [Uhll man doch, das weil man doch.
das 1st cdoch einfach so. Das ist aber im Sinne des Positivismus unanstandig
acht. Diese Zeit ist zuende des Idealismus, der sich ausgewuchert bhat
1n elinen Positivismus, Materialismus, Das ist zuende! Wir kommen erschit-
tert aus zwel Weltkriegen und sagen: Es stimml alles nicht! Das grobe Mib-
traven gegen die uberkommenen Ordnungen, die haben keine Bosis, die belt
kricye haben es gezeigt. Diese hochmodernen, aulgek ldrten, gescheiten, phi-

losophischen Menschen Luropas machen zwel Wellkricge! Dus ist ein Elend
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sondergleichen, daf3 die sich nicht sch&men, diesc Auifgekldrten! Jetzt ist
alles durcheinandergewurielt , die Sozialordnungen stimmen nicht mehr,
pfei1f auf Agel und.., und.., jJeder ist gleich. Zuerst ein Sammelsufium,
erst eallmadhlich beginnt es sich zu ordmen, jeder mul3 eine Chance kriegen.
Rein philosophischn taucht auf das Wort Existentialismus, Existenz. Das ist
so etwas Unmégliches! Ich habs es erlebt bei Professoren, die ich noch hat-
te, die haben beim Stichwort Heidegger, Existentialismus oder sich
an den Kopf gegriffen, die kamen da nicht mit, weil das alles nicht ideal
gedacht war. Aber das lLeben 1st nicht ideal, das lLeben ist eine Explosion,
und die mufl vollstreckt werden. Da muBl man den Taumel lernen, man mufl ler-
nen taumeln, tanzen sein lLeben, das geht nicht im Gleichschritt, des geht
nicht auf Zeck, Zack.

Rein forschungsmaBig kommen wir dahin zu fragen: Woner kam denn unser Kate-
chismus, unsere Daogmatik? Dann komma2n wir auf die Bibel. Aber die Bibel

war bisher wie ein Steinbruch genommen von allen Dogmatikern, man hat hin-
gegriffen, was man gebraucht hat, genammen, und weggelassen, was nicht ge-
fiel. So geht es nicht! Wir mussen zur Bibel und das heifit zu den Quellen
zurUck. Jetzt befragen wir die Quellen, und das ist nsu. Auf der weltlichen
BUhne haben wir jetzt ausgereiftest die Zeit der Geschichtswissenschaft.

Im letzten Zucken wird Geschicnte noch einmal abgelennt, im nédchsten wird
sis gefragt sein wie nur etwas. Aus der Geschichte hsraus verstehen, wer
wir sind. Aus den Quellen heraus erfahren, was wir sollen. An cGer Stelle
stehen wir. Wir greifen zurUck auf die Bibel, w 1 r in dem Fall und gehd-

ren damit unserer Zeit an, wir sind modern, 'pocstmodsrn’.

Nach diesem Exkurs nun zurdck zum Text und Bibelsprache lernen:

-V . . -
’ls - der Mann, "Josef, der Manmn Mariens", "der Mann Israels",
das ist Hauptperson, Hauptrolle & la Devid, und darum: "Devid,
der Kbdnig Israelis”" und "Josef, der Mann Israels". Dgs ist wies-

der eine Heraushebung Josefs, und dann auch Marias, sie ruckt

in die Fassung Inbegriff Israsels.

(d) Zusatz: die Frauengestalten

v 3: "Juda zeucgte den Perez und den Seresch aus der Tamar".
v 4b:"Salmon zeugte den Boas aus der Rahab,"

v 5: "Boas zeugte den Obed aus der Rut".

v 6b:"Davic¢ zeugte cden Salomo aus der des Urija".

v 16c:"....ward gezeugt Jesus,aus der Maria".

9]

Maria taucht also auvf in der Resihe: Tamar, Raheb, Rut und Frau
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des Urija. Wes hat es mit diesen Frauen auf sich? Warum steht
nicht Sarah da,warum nicht Rebekka da, beruhmte HMNamen? Und wenn
Mottaus schon willkoOrlich den Stammbaum gemacht hat und nicht
hhistorisch, warum steht nicht Judit da, warum nicht Ester? Nein,
es sind gerade diese Frauen. Was haben die denn an sich, dah
die 1ihm so nennenswert erschisnen?

Nb. In eiren Vortrag dazu wurde gesagt: die haben alle eines genelnsan, die siwd alle ndw
oder weniger - hartes Wort - Huren. Ich habe auch an der Hochschule erlebt,
wle da ein Spiel gespielt wurde vom Stammbaum Jesu, dann kamen die Frauen
dran und 1n der Tat, sie wurden da auch so gemimt als wie nicht ganz in 0rd-
nung. Dann kommt natUrlich auch Maris in diese Richtung: die 1st ja auch
nicht ganz in Ordnung, die hat ja auch unehelich eins. Das ist traditionel-
le Meinung. Das scheint der Nenner zu sein, weshalb die genannt werden. -
Ich mub sagen, das glaube ich nicht, und ich will es begriUnden. -

Zuerst ein Wort zu Tamar. Den Text findet man in Gen 38,6-30,
die Erzadhlung von Juda, einem der Sohne Jakobs. Er hat eine
Frau, von der hat er drei S6hne. Den ersten Sohn Her verheil-
ratet er mit Tamar. Her aber stirbt vorzeitig. Nach damali-
gem Brauch ("lLeviratsehe") hat nun die junge Witwe das Recht,
einen Nachkommen aus der Familie ihres Mannes zu haben. Daher
ist Onan, der Bruder des Verstorbenen, verpflichtet, mit sei-
ner Schwdgerin ein Kind zu zeugen, das dann als Kind des Ver-
storbenen grlt. Onan aber gibt den Ssmen gar nicht der Frau.
Auch Onan stirbt froh. Nun mOBte Judas dritter Sohn Schels

die lLeviratsehe mit Tamar vollziehen. Aus Scrge um ihn aber
schickt Juda Tamar zu ihrem Vater zurick mit der Begrundunyg,
Schela seil noch zuy jung. Tamar lebt dort einige Zeit. Dann je-
doch tut sie etwas, um sich ihr Recht zu verschaffen: Sie
setzt sich an den Wegrand, wo sie weil}, daB der Juda vorbeil-
kommt, und zwar 1in der Position, mit allen Insignien einer
"Hure" - wenn ich 1in deutsch Hure ssge, 1ist des falsch -,

slie scheint eine Kanaanaerin gewesen zu se21in, und 1m Rahmen
der kanganéischen Religion ist das etwas Ubliches, daf man aufl
allen méglichen Koppen den Geschlechtsverkenr vollzieht. Das
ist ein Frommigkeitsakt. Man darf slso nicht des moderne "Hu-
denken, das 1st ganz wichtig. Aber wss sie tut, ist 1immer-
hin Kanaaniderbrauch. Man mull vermuten, sie war einc Kanaand-
erin, und nach Kaenaganaderbrauch macht magn das. Der Juda kommt
vorbel, sie haot sich verkleidet, so daid ecr sie nicht crkennt,

er geht zu 1hr ein, und dann will sie ihren - wenn Ich saye



"Hurenlohn" ist es wieder falsch -, sie will Geld haben. 0as
hal, or nicht, wund er 148t ctwas da als Pfand, Siegerl, Schour
und Stab. Donn ygeht er und will mit cinem Zlegenbdeklein wie-

derkommen, um das Pfand auszuldsen. Wahrend er weg ist, legt
lamar dicse Gewdnder ab und ist wileder die Schwicgertochievr des
Juda. Der Bote, der zurUckkommt, um das Ziegenbocklein zu brin-
gen, findet sie nicht und ist dupiert.

Die Tage gehen 1ns land, und irgendwann sagt man dem Juda: Du,
deine Schwiegertochter, die Witwe, die Tamar, die 1st schwan-
ger! Jetzt kommt der ‘'gerechte' Juda: Wenn die schwanger 1st,
dann hat sie gehurt, dann muB sie verbrannt werden, das 1st

ein Skandel , das gibt es nicht in Israel! Er veranlalit, dabB
sie zur Hinrichtung gefuhrt wird. Im letzten Moment sagt sie,

das mdge man dem Juda bringen, Siegel, Schnur und Stab. Das

bringt man su Juda, der 1st ganz erschrocken - nun kommb ein
schéner Zug - er ist so zerknirscht, daB er den Satz ausspricht:
"Bewahrt ist sie gegen mich", d.h. scogar im Letzten: eigentlich

gehore 1ich mit dem Tode bestraft.

Was bleibt von dieser Tamar nun, was dem Mattaus bemerkenswert
scheint? Ich deute es Jetzt schon an um abzukUrzen, es scheint,
ihn interessiert am Ganzen nur die Auslanderin, ich werde es
noch begrunden wieso, &lso nicht die (1in AnfUhrungszeichen) “Hure-
rei". Denn §ie hat nach dem Gesetz gensu das durchgesetzt, ce-
wiB unter verschleierten Umstanden, aber das, worsuf sie An-
spruch hatte nsch dem Gesetz Israels. Die Auslanderin, die Ka-

naanaerin interessiert.

Die nachste Gestalt ist die Rahab. Von 1ihr lesen wir Josua 2,
1.3.1-21; 6,17.23.25. Rahab ist eine Karaanaerin in Jericho. D&
wird berichtet: Israel 1ist im Ostjordanlan, in Schittim, Huse
ist yestorben, der Josua schickt Boten herUber, das Land Xana-
an auszuforschen, um zu sehen, wie sie militarisch stehen. Q1ie

kommen nach Jericho und gehen dort in das Haus der Rahab. QOes

c*

Haus der Rahab, an der Stadtmaver liegend, wird so geschilider
dall mzn vermuten muB, es war - was gibt es nur fUr ein pessen-
deres deutsches Wort - ein "Hurenhaus", aber das ist fslsch, es
1st kaneasndischer Brauch, die Ffrau ist in Ehren bel cen Karnazz-
ndern, sie is:t eine Priesterin des ba @l. Inzwischen hat =s

sich herumgesprochen in der Stadt, es sind Kundschafter dz, man

r

suchl nach 1hnen, sic sind in demw tlaus der Rahab. Diec Suchor



kommen, und Rahab versteckt die Kundschafter oben auf dem Spei-
cher unter dem Stengelzeug. Als die kommen, sagt sle : nein,
und die gehen wieder. Anschliefiend 1380t Rahab die Kundschafter,
nachdem sle sie mit Vorrat versorgt hat, uUber die Stadtmaver
hinunter, dafl sie fliehen konnen.

Das ist die Rahab. Was ist fur den Mattdus an 1ihr interessant?
Nicht die "Hurerei", es ist die Auslanderin, die aber von ent-
scheidendem EinfluB war fUr Israel, wie auch die Tamar von ent-

scheidendem EinfluB war foUr Israel.

Die nd&chste Genannte ist Rut. Da dirfte es ja am meisten schei-
tern, suf Hurerei zu tippen. Die Rut ist eine edle Gestalt.Adber
immerhin szgt die Noemi, die Schwiegermutter zu ihr: Da 1st cder
Boas, €in entfernter Verwandter, du hé&ttest einen Anspruch dar-
auf, dall der dich zur Frau nimmt. Denn der Mann der But, der
Sohn der Noemi, 1ist gestorben, und wenn der Mann tot ist, soll
ihr der nachste Verwandte ein Kind erwecken. Das 1st Israelge-
setz, damit die Linie nicht ausstirbt. Noemil sagt zu ihr: Geh
auf den Acker, es ist Getreideernte, die Schnitter sind dort,
Boas 1ist dort. Wenn alles fertig ist und die sich zu schlafen
hingelegt haben, gehst du zu der Stelle hin, wo der Boss legert
und legst dich dorthin zu seinen Fifen, dann wird masn schon se-
hen, ob der versteht oder nicht. Es hat sich herumgesprochen

deB Noemi und deren Schwiegertochter im Land sind, er muB es ja

-

wissen, wer die Noemi ist, und def er im Grunde genommen geiresg:
wird. - Aber fUr européische Ohren sieht das so hurerisch aus:
de legt die sich bei Nacht zu dem suf den Heuhaufen hin! - Das

ist m.E. nicht der Gesichtspunkt. Rut ist eine Moabiterin, und
sie wird zur UrgroBmutter Davids, also eine entscheidende Ge-
stalt in der Israelgeschichte, die Ausldnderin.

Nb. Von Mose wird immer mel wieder gesagt: Er hat eine Auslanderin zur Frau.
Das wird so stur festgehslten, dab es einem auffallen muB. Das ist doch zu-

nachst kein Ruhmessblatt fur diese waschechten Israeliten von ehemals.

Die néchste Frauengestalt i1st "die des Urija", Batseba. Dis
entsprechenden Stellen: 2 Sam 11,1-27 u. 12,1-25; 1Kg 1,11-31;
2,13-19. Batseba ist die Frau des Urija, der ist ein Hethiter,
General des David im Kampf gegen Moab am Jordan.

ND. Wir hatten eine Tagung 1n Heiligkreuztal. Beil der Gelegenheit habe ich

mir cden Text nach dieser Methode hier angeschaut. Ich hotte genau so mein



ubliches Vorurteil wie man es hat, Vorurteil mal neutral gedacht, ich hatte
mein Vorurteil Uber die Batseba, wie wir es alle kennen: Sie ist die Frau
des Urija, er ist im Feld, sie ist daheim, sie badet nackt, wie denn sonst!
Jerusalem ist eine Terrassenstadt, man kann von oben herunterschauen, und
der David sieht sie badend nackt. - So sagt man es doch, so meint men es
doch, wer meint es denn anders?! - Der David hat Appetit bekommen auf sie
und 1&Bt sie holen, und die kommt auch ohne Widerspruch. Er kommt zu ihr
ein und sie wird schweanger. Jetzt hat der David Panik. Er 128t Urija kom-
men, versucht 1ihn solange zu Uberreden, bis er zu seilner Freau geht, es soll
vorgetauscht werden, das Kind sei von ihm. Aber der Urija geht nicht aus
Treue zum Herrn. Dann schickt ihn David an die Front mit elnem Brief, in
dem er dem Joab sagt, stell den Mann dorthin, wo er f£&llt. Dann kann alle
Welt nachher meinen: er war zber dasheim und von ihm stammt das Kind. Deavid
ist ein furchtbarer Typ an der Stelle. -

Sowelt die Ubliche Version der Geschichte. Und nun sage ich,
wzs 1ch im Text lese. Es steht nicht da "baden", es steht ds
"waschen". Damit 1st die Idee "Vollbad" und "nackt" weg. Das
haben européische Phantasten dazugedacht. Jeder Kommentar sagt,

bei "waschen" handelt es sich um Waschungen ritueller Art.

Dann wird berichtet von dem Ritual auf dem Dach, - der Petrus
auf dem Dach (Apg 10,9) -, also ein kultischer Ritus auf dem
Dach.

N

Insgesamt 1st zu ssgen: Batseba ist eine, von der es heifit,
dal sie die Frau des Hethiters Urija war, eines Auslanders,

und dafBl sie Waschungen macht wie rituell vorgeschrieben.

FUr uns ist entscheidend dies: In der gsnzen Geschichte steht
Batseba tadellos da und nicht als Hure. Alles andere, wa&s 1n
den Kommentaren zu lesen steht, ist Unfug, ist reine europédi-
sche Fantasie, die psycnolcgisierend noch ergénzi, was der Euro-

pder sich so denkt. Aber im Text steht es so nicht, des g¢gibt

T

.
1))

Text nicht her. - Aber die Auslanderin, dess wird wiederholt ge-

-

sagt, 1immer wieder "die Frau des Urija"; oft wird ihr Name gar

nicht genannt, nur gesagt "die Frsu des Urije". Das magc auct
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der Grund sein, weshzlb sie im Text des MattZus nich: Batse

wird, sondern "die des Urije". Im Samueltext ist sie
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vorher die Abigajil, das war eine Israelitin, eine
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Frau, eber Isreelitin -, die ist eine Hethiterin, und K

sind ein Weltreich gewesen. -
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(s ist so, wie wenn ein Deutscher Kaiser wird und er mull jetzt eine Byzan-

tinerin haben als Frau: QOtto; durch die wird er weltreichisch. Sg auch hier.

Die Batseba wird israelitisch, aber sie ist eine Hethiterin,

sie bringt mit den Hethiter-Welthorizont, den Weltreichhori-

zont. Sie 1st Inbegriff jenes Israel, das Weltreichhorizont

hat.
Nach meiner Meinung kann man zusammenfassend sagen, daB hier

die Auslénderinnen aufgezahlt werden von Mattaus.

Das 1afBt fregen nach seinen Horern. Mattdus redet vermuclich

ja in die Richtung der Leviten, der Pharisser, der Kenner des

Gesetzes, der ganz Strengen, die auf Isolierung denken, ja
nicht Mischehe! Es sind die, die Jesus schon vorgeworfen haben,

daly der wit der kanaandischen Frau, der Auslanderin, sich ein-

gelassen hat (Mk 7,24ff), mit der Samariterin sich eingelassen
hat (Joh 4,1ff), Auslanderinnen! Und dann sagt HMattdus: Ihr
Pharisder, ihr tollen Schriftkenner, kennt 1ihr die Schrift
nicht! Wifit ihr nichts von Tamar, von Rehab, von Rut, von der

des Urija? Das wifit ihr doch! -
Dann in v 16b: die Maria. Was hat die 1in der Reihe der Auslén-

derinnen verloren?

Der Text des Evangeliums 1Bt keinen Zweifel, Galilds ist nicht
koscher, Galil&a ist in den Augen der strengen Israeliten nicht
koscher, sie nennen es "Galil3da der Heiden™, von Galilaas kann
der Messias nicht kommen. Das ist so, weil in der Zeit der Ge-
fangenschaft die Assyrer Fremdvélkerschaften hereingepflanzt
haben; 1m Zentralraum entstand so das Mischvolk der Samariter;
und im Norden, in Galilda war es nicht anders, das war sehr
heidnisch durchsetzt, aus Galiléda kann unmdglich der Messiszs
kommen. Maria aber kommt aus Galilaa.

Nun wird sie eingereiht vcn Mattdus in diese Reihe der Tamar,
der Rahab, der Rut, der Frau des Urija - und dann Maria.

Dem Kenner Pharisgder wird durch die Einreihung klargemacht:

Ihr konnt Maria und den von ihr Geborenen nicht gering nehmen.

[
H
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VYon Gott her 1st Tamar, ist Rehab, ist Rut, 1ist dis des
wUrdig befunden worden, zentralst einzugreifen in die Israel-

geschichte, und so nun von (Gott her auch Maria, die Auslande-

rin.
Wir haben hier ein Dokument vor uns, in dem im Sinne des AT Je-
rne Weltweite, jene Volkerweite demonstriert wird. Von David ar

lst Israel volkerweit, und vom Exil-anm in gereinigter Form vol
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kerweit; Ester, die Frau des Achaschwerosch, des Perserkonigs,
gultig, anerkannt, ordentlich, richtig; und jetzt Jesus volker-
weit. In der konkreten Sache kennen wir es: der Hauptmann von
Kapernaum, ein Romer, die samaritanische Frau, das kanaanadische
Weib. Da haben sie immer gemurrt, daB der mit Hsiden sich ein-
133t . MNachasteriich dann der Sendungsbefehl: "Gesht hinaus in
alle Welt, zwv allem VYolkerm!" Da bekamen die engherzigen Isra-
eliten Angst, die engherzigen Juden, die engherzigen Pharisder.
Nicht alle waren engherzig, Josef von Arimatéda nicht, Gamaliel
auch nicht. Aber die, die Angst bekommen haben, schnirten ab,
die demonstrierten jetzt: Ausldnder nicht! Im besten Fall Pro-
selyten, aber die sind bis in ein paar Generationen hinein nicht
genz wirdig, das vollwUrdig zu vernehmen, aber in Massen die
Heiden herein, das 1st unmoglich! Eine einzige Abwehr ist.

Die Mattauspredigt geht in diese Richtung und sagt: Wit ihr
nichts von David vOlkerweit, Segen fUr die Volker! Abraham vol-
kerweit, Segen fir die Volker! WiBt ihr nichts von Tamar, von
Rahab, von Rut, von der des Urijas - und jetzt Maria! Ja, wenn
ihr die Schrift kennt und darin den Willen Gottes erkannt hebt,
dann mUBt ihr verstehen, daBl der Hinweis auf Merias Herkunit
aus Galilada kein Argument ist.

So also sieht das aus, wenn man den Text sprechen 13Bt, mit

dem 'Stammbaum’® Jesu.

Zahlenspiel als Mittel der Gestaltung und der theol. Aussage.

Wir haben den Text in Blocke aufgeteilt und die Zus&tze heraus-
gerUckt. Wenn wir nun das Wort "zeugen™ zahlen und zwar ohne
Ricksicht auf Aktiv und Passiv, dann haben wir 40 mal dieses
Wort "zeugen". Wir erinnern uns: "zeugen" ist ursprunglich Got-
terzeugung 1im Mythos der Heiden, dann Kdnigszeugungen und be-
zieht sich immer suf Staat, *adam. Erde, Weltherrschaft, Himmel

und Erde 1st dabei. Dieses "zeugen" 1ist dann Zeugen im Bund.

Aber der Gott Israels gilt jetzt nicht mehr nur als Gott Isra-

els, sondern als Herr ces adam, von VermOgen des All méchtig,

1 1

der Schopfung machtig. In Israel also beh&lt das Wort "zeugen
(P hat es dann herausgeholt, vgl. Gen 2,4a) nun diese Verklammerung
in die weltwelte Dynastie, Herrschafi. Dem entspricht die Zahl
49, die 4 gesteigert, zlso erdenweit: Nord, Sud, Ost, West. -

Das 1ist Komposition, das ist Absicht, ist Gestaltung.
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Zihlen wir nun jene HauptwGrter, von demen wir gesagt haben,sie
h3tten einen Passivhauch, also genesis und geneai, Gezeugung
und Gezeugtenschaft, dann bekommen wir 5 mal. Die 5: Stichwort
fir Segen, fir Solidergemeinschaft, bei der einer sich "im Namen
des Gottes der Solidargemeinschaft annimmt, eln Segen zu seiln
fUr die Verlorenen (Gen 12: "Ich will dich segnen, werde ein Segen, die
dich segnen, gesegnet, in dir sollen Segen haben slle Volker der Erde”.

So auch die 5 bei der Dornbuschgeschichte: "Ich bin da mit dir, ich bin dsz
als der ICH-BIN-Da, dar ICH-BIN-Da bin ich, ich bin da mit deinem Mund,

dich zu weisen, was du reden sollst”. Bei Davids Aufstieg, 2 Sam 5: "Soll
ich aufsteigen? Steige auf! Wohin aufsteigen? Er stieg auf und 1st Aufstei-
ger". Immer kehrt die 5 wieder und immer geht es darum, dafl je-
mand in die Rolle des Segens gesetzt wird fur andere durch Be-
rufungsvorgang, durch Zeugung.

Zdhlen wir nun diese Hauptwlrter, also 5 mal, und jene Zeitwor-
ter, also 40 mal, zusammen, ergibt das 45. Das ist die Komposi-
tion 40 + 5 , zugleich will es der Zufell - 1ich hsbe immer ge-
lehrt, mit Zshlen muB man spielend umgehen, man darf nicht defi-
nitiv werden -, daBl die Zahl 45 auch hergibt 5 mel 9 , also

5 und 3 mal 3. - Des ist wie im Zirkus die Akrobasten mit den
Béllen spielen, das geht durcheinander und wirbelt, das tau-
melt, ist e€in einziges kosmisches Spiel. - So mull} man sich das
denken. Das waren Literaten von Formeat sowelt gesehen. -

Geht man nun hin und nimmt zu dieser Kolumne der Zeugungen bis
Nin zu den Cezeugtenschaften noch die Verse 12-24, dann ergibt
sich, wenn man dle Verben und Hauptwdrter mit Passivhauch zu-
sgmmenzahlt, die 9. - Ein ungleubliches Spiel, es taumelt, aber
eine unglaubliche Sicherheit 1ist, es fallt nicht. Von jeder Ek-

er ist dieser Text so benhandelt, wunderbear gestaltet.Zéhlt

r

ke
man zusammen die Haupt-und Zeitworter,Aktiv und Passiv,dann er-
gibt sich 48. Spielt man mit der Zahl, kommt man auf 4 mal 12.
Die 4 kennen wir. Die 12 ist eine super 4. Neosn 4, 40, 400
gibt es die Reihe 4, 8, 12. 12 1ist der Erdkreis super. Das Gan-

ze 1ist dermaflen geiaflt, daB man davor staunend steht wie vor

ginem Kunstwerk -

Ich weill das alles noch nicht ganz zusammenzubringsn mit der Auskunft, die

}
-

ftste

[ 8

man da und dort bekommt, die ntl. Schr er, d.h. die Evangelisten nzgt-

echisch s2i ein 5Hifichen armlich.

8]
[

ten ein biflichen armlich geschriegben, inhr G

bringe die Tatsache, die 1ich ja nicht leugnen will, mit der, die ich

[
oy

c
eben genannt und gezeigt habe, nicht ganz zusammen,; denn das ist sins un-

claublich verfeinerte Komposition.



DAS STUCK V 18 - 25

Wir kommen zu eilnem neuen Abschnitt. Ich Ubersetze mdglichst

wortgetreu.

v 18: Wir haben noch 1in Erinnerung: "biblos genéseos - Urkunde
der Genesis"; dann folgt das "egénnasen, egénnasen, ..,
dann "genedi”, zuletzt "egennéthé“.Und nun heifBlt es:

"Mit dieser génesis verhielt es sich so.."

Dieses Absatzchen gehort unbedingt dazu. Der ganze Text heil3t:
"Mit des Jesus Christus génesis war es so"

oder "verhielt es sich so".

Dann steht da das Wort "/fVVJctzz§ZJ¢73(mnésteutheisés), das

ist ein Agrist passiv. Man Ubersetzt gewOhnlich "mnasteno " mit

"verloben", also:

" Verlobt ward seine Mutter Maria dem Josef”.

Bei den Israeliten ist es Sitte, Gesetz, Recht, dall es so vor

sich geht. Ein junger Mann hat ein Auge geworfen auf die junge

Frau dort. Dann schickt er einen Freund zu dieser jungen Frau,

daBB der bei ihr mal vorfihle, werbe. Der Freund wirbt, damit

eine Peinlichkeit vermieden wird. Denn wenn er selber kommt und
die sagt Nein, dann 1ist das weh, dann ist das peinlich, dann
geht es ihm an die Ehre. Man merkt auch da wieder, ein feines

Fihlen hat sich in der Sitte niedergeschlagen, der Freund soll

schon mal vorgéhen und dort es andeuten: ich habe einen Freund,

es 1st der und der, und der ist so¢ und so, ich weifl von ihm,daR
er dich sehr schatzt und mag, und kdnntest du dir denken.. Dann
gibt sie 1hm eine Antwort, und mit der Antwort kommt der Freund.

Ist die Antwort negativ, dann erneuvert er die Werbung, oder er

1aBt von ihr ab. Wenn die Frau sber Signal gibt, dafl sie bereit

ist, dann kommt es zur Verlobung, und die Verlobung alten Stils
hatte ja immer offiziellen Charakter, das war bereits eine 0f-
fentlichkeit. Bis dahin war keine {(ffentlichkeit, bis dahin war

"A¢£3b.g (ldthra) - noch im Verborgenen", der Freund posaunt

es nicht hinaus, er selber nicht und das Mé&dchen auch nicht.

Wenn es zur Verlobung gekommen ist, ist das 0ffentlich und

nicht menhr "lathra". Irgendwann kommt dann die Heimf{hrung, die
Hochzeit, die ist naturlich offentlich, nicht lathra, nicht im
Stillen heiraten, was meint, keilin Fest machen, die Hochzeit ist

offiziell, aktenkundig. Es h&ngt nicht am grofen Fest, es hangt

an der Urkundlichmachung. - Jetzt haben wir also die drei Sta-
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tionen: die Werbung, die Verlobung und die Heimfuhrung, Heirat.

Es gibt ein Wort, das heifit "JYJW?Jﬁliv (synelthein). Wenn der
Werber kommt und fragt an und kriegt eine positive Antwort,dann
geht er nochmal und es wird eine Ubereinkunft erzielt,ein Uber-
einkommen, miteinander Ubereinkommen. Dies miteilinander Uberein
kommen als solches 1st noch nicht offentlich; es ist lediglich
zundchst einmal ein {Ubereinkommen. Dann kommt es zur Verlobung,
das ist auch ein Ubereinkommen. Dann kommt es zur Heirat, das
ist auch ein Ubereinkommen. Das Wort sovve ivev - (bereinkom-
men geht durch alle Phasen durch. Européer mdchten versucht
sein zu sagen: das einemal Ubereinkommen, dann nochmal Uberein-
kommen und dann Heirat. Aber es ist griechisch dasselbe Wort
synelthein. Am Wort "Ubereinkommen" ist also noch nicht ent-
schieden, um was es sich handelt.

"ladthra" haben wir erklart: im Verborgenen, und das Wort "wer-
ben —/adﬂﬁfcwWEJ(mnestéuo) auch. Zu "werben" palt der Dativ.
Der FReund geht hin und wirbt fur den andern bei ihr. Im Deut-
schen paBt auch der Dativ: dem verlobt, dem verheiratet. Norma-
lerweise ssagt man aber im Hebraischen ein "mit", also nicht
dativisch. Aber es ware offen.

Damit haben wir den Hintergrund geschildert; den mUssen wir ken-
nen. \

Jetzt heiBt es hier: (ysoewedo (mnestéuo) -~ ist das die Wer-
bung, ist das die Verlobung? Das Wort mnesteuo ist werben und
1st verloben. Traditionell wird immer wie selbstverstandlich
Ubersetzt "verlobt". Aber dann ist Offentlichkeit, dann kann
man nicht mehr "heimlich entlassen", das geht nicht . -

Wenn wahrend der Zeit zwischen Verlobung und Heirat irgend et-
was passiert, sie mogen nicht mehr, dann kann der Scheidebrief
ausgestellt werden, auch schon im Stadium der Verlobung. Der
Scheidebrief ist Offentlichkeit. Ist also schon Verlobung ge-
schehen, gibt es kein "heimlich entlassen". Der Text sagt aber
nachher, v 139, "heimlich entlassen". Also muf3 1ich ruckschlieBen,
es war noch keine formelle, offizielle, beurkundete Verlobung.
Es war ein "werben"; der Freund hat fir den Josef geworben beil
ihr, angefragt bei ihr, und es ist noch nicht zu einer Verlo-
bung gekommen, es ist noch keine Ubereinkunft erzielt.

Es héngt also alles an dem Wort " A{<Ppy "im Verborgenen™.

Beli Verlobung kann man nicht die Frau im Verborgenen entlessen,
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es ist ein G6ffentlicher Akt, Scheidung "im Verborgenen" gibt
es nicht; das mull vor das Standesamt; es ist O0ffentlich, auch
wenn man keinen L3arm darum macht. Das Wort "léthra" be%ieht
sich nicht auf "keinen Larm, Aufwand"” machen, sondern meint
"nicht 6ffentlich’sein; denn danach ist es vorbei.
Wir versuchen zu lesen, es 13Bt sich deutsch schwer susdricken:
v 18: "Beworben ward, angeworben ward, umworben ward, Werbung
ward seine/ selner Mytter Maria fir Josef".

Es ist gesagt ohne die Nennung durch einen Freund, durch einen
Brsutwerber. - Der Knecht wird vom alten Abrsham ausgesandt,
fir den Isaak eine Braut zu werben beim Laban in Mesopotamien.
Der Knecht sagt: Gut, ich bin der Brautwerber, aber wie, wenn
das Ma&dchen Nein sagt? D.h. es ist auch dort zunachst einmal
die Moglichkeit gesehen, dall es nur bei der Werbung bleibt und
nicht weitergeht, daB es keine Ubereinkunft gibt. -
Hier heifit es "es ward geworben.., es 1st ein Genetivus absolu-
tus;.wir mUssen -1m Deutschen (so wlie beim latein. ablativus ab-
solutus) einen Nebensatz machen:

"Als Maria die Mutter Jesu den Antrag bekam fir den

Josef, da, bevor es eine Ubereinkunft gab.." -
bevor sie Ja gesagt hatte, bevor er es wullte, sie sagt Ja zu

mir, d.h. bevor es zu einer Ubereinkunft kam zwischen den bei-

den - "da ward gefunden in ihrem Leib.."
Yoo j@(gastér) - der lLeib,zv ycozee - im Leibe”
"da ward gefunden in ihrem Leib habende"
da darf man jetzt ergédnzen "sie als eine, die hat"; "in ihrem
Lelb haben", wir sagen "schwanger".Ich gebe wieder, wie es

wortlich heif3t:
"da ward sie gefunden als eine in ihrem Leib habende"”.

Jetzt mUssen wir wileder sehen: das 1st Passiv! Beim Werben zu
Anfang ist das Passiv rasch erklart, der Brautwerber wirbt ja
fir den Josef, aber hier: "ward gefunden”. Wir miUssen wagen zu
sagen: Gott hat sie gefunden,

"finden" ist eine Bundesvokabel Der Herr nimmt in Aussicht
einen zu berufenden Knecht, und er sagt ihm dann in der Stunde
der Berufung: Dich habe ich mir gefunden, dich habe ich mir er-
sehen, erhorcht, erkannt, genommen, deiner angenommen, cich
habe ich geliebt, mitgespielt, dich habe ich erwdhlt, jetzt
dich gerufen, mich dir zu offenbaren, daf jetzt du mich fin-

dest, mich siehst, mich hdrst, erkennst.. . "Ffinden" 1st zlso
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eine Bundesvokabel. Dann hielle das, nachdem der Josef einen
Freund gebeten hatte, dort anzufragen, aber es kam noch zu kei-
ner Ubereinkunft, da war ganz etwas anderes passiert, da hat
Gott die Maria, diese junge Frau gefunden - ich ergédnze: sie
in Pflicht zu nenmen, in Bund zu nehmen,zu berufen. Das ganze
Bundeswissen herrucken!
Dann wird spezifiziert. Als was fUr eine hat er sie gefunden?
Wozu denn brauchte er sie, wollte er sie haben?
"sie ward gefunden als eine in 1ihrem Leib habende”
so sagen wir deutsch, das Partizip. Wenn wir vom Hebraischen
her denken, und das dirfen wir beim Mattaus, dann 1st das Par-
tizip aber nicht einfach das deutsche Partizip, wir sagen habend,
singend, brennend, blUhend, das 1l3uft, das ist jetzt. Im Hebra-
ischen 1st das Partizip immer ein Nomen mit Verbalcharsakter. Al-
so: ich bin einer, der das Zeug hat, das Amt hat, die Pflicht
hat, die Neigung hat, das und das zu sein, zu tun; man sieht
mich geradezu immer beim Losbrechen in eine Aktion, am Losgehen
in ein Tun. Es ist wichtig, das vom Hebraischen her zu denken.
Dann heiBt es: "sie ward gefunden, befunden als eine, die haben
konnte, haben sollte, haben wirde in ihrem lLeibe.
Er hat sie gefunden als eine, die in ihrem lLeibe
haben konnte, haben sollte, haben wirde."
Im Sinne des éqndes: In einen Dienst hat er sie zu berufen vor.
Er hat sie sich auserfunden. Und das war passiert, als rein ir-

disch die Werbung lief, aber noch ehe sie eine Ubereinkunft er-

zielten. - Sowelt ware die Szene nun klar.
Dann folgt noch: "%y szacauge:o,.égﬁc>u
(ek pneUmatos hégion) - aus heiligem Geist,

aus Geist heiligem".
Lange hebe ich dariUber gesessen: Worauf bezieht sich das "aus
Geist heiligem"? Auf "haben werden" aus heiligem Geist?, so daB
also der Geist der Verursacher ware, der, der die Schwanger-
schaft stiftet. Oder auf was sonst? Man kann es drehen und wen-
den wie man will, das "ek pneumatos hagion" bezieht sich auf
das zu empfangende Kind, nicht auf das "empfangen". Das Kind
wird genannt eins "aus heiligem Geist" (vgl. v 20). Jetzt des
mal abheben von dem Vorgang der Empfangnis.
Ein brutales Beispiel: Gott hat sie sich gefunden als eine 1in
ihrem Leib habende den Kailser. Wenn ich so sage, dann ist einer

schon Kaiser, und 1ch sage im Ruckblick: seine Mutter ward flr
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wirdig befunden von der 'Vorsehung', den Kaiser zu empfangen.
Jetzt sagen wir hier nicht Kaiser, sondern "den aus heiligem
Geist". Wer 1st "der aus hl. Geist"? Es ist der aus det Taufe
Gestiegene, auf ihn ist der Geist herabgekommen, der vom Geist
in die Wuste Gefiuhrte, der.., der.., der Erstandene. Der Erstan-
dene ist "der aus heiligem Geist". - Mattdus schreibt in einer
Zeit, da ist Auferstehung schon eine gewufite Sache, und von
diesem Erstandenen 1ist hier die Rede. - Im Ruckblick gespro-
chen: Als Josef werben lieB bei Maria, noch ehe sie eine Uber-
einkunft erzielt hatten, war ganz etwas anderes in Gang gekom-
men. Der Gott-Herr hatte sie gefunden als die, die vermochte

zu haben im Leibe"den aus heiligem Geist". Also weg vom Hokus-
pokus Wunder! Der Erstandene hat eine leibliche Mutter, auf

die f3l1lt jetzt um des Erstandenen willen ein Licht: Mein Gott,
dessen Leben hat ja mal vor seinem Tod begonnen, und er 1ist

der Knecht Gottes, er ist der Messias, der Christus, und die
ward gefunden von Gott als die, die in Pflicht genammen van
Gott, ihm die sein wirde, die im Leibe haben konnte diesen Er-
standenen. 0Ob es uns gelingt? "Als die Zeit erfillt war, sandte
Gott seinen Sohn, geboren vom Weibe" (Gal 4,4), so sagt Paulus,
das 1ist fruhchristliche Verkdndigung. Wir missen wegkommen von
der Voreinstellung, es wird uns hier erkldrt, wie Jesus wunder-
barerweise zbs;ande kam. Es wird nur gesagt: Der Erstandene

hat eine leibliche Mutter. Von der darf man denken, die ward
von Gott als Werkzeug benlUtzt, "den aus heiligem Geist" im Leil-
be zu empfangen. Ich verladngere nur und sage: dann war Maria,
als sie gefunden ward von Gott, in dem Zustand eine junge Frau,
gebdrfahig. Sie war eine junge frau, reif worden, konnte Kin-
der kriegen, konnte "in ihrem Leibe haben", das 1ist der Aus-
druck fUr Kinder kriegen kdnnen, partizipial: aber das stand
noch offen, stand noch aus, wirde sein.

Nun gehen zwel Dinge parallel. Des Josef Situstion, wonach sei-
ne Werbung nicht ankommen kann, "noch ehe sie Uberein kamen";
und gleichzeitig lauft eine ganz andere Sache, namlich die Be-
rufung Marias in Bund, die Inaussichtnahme dieser Frau als eine
1n Bund zu Nehmende als die, die im Leibe haben wilrde jenen bhe-
kannten Erstandenen. -

Es braucht Behutsamkeit und FeinfUhligkeit, um ganz nah dran zu bleiben,

um zu zhnen, wovon hier n i1 ¢ h t die Rede ist. Darum sollte man es, wenn

man es gut gefalt hat, auch nie in jene Ebene ziehen, wo man dauernd meint,
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es sei davon die Rede, wovon in Wahrheit nicht die Rede ist. Jch erinnere
nochmal, 'Im Lichte des AT' habe ich Auftrag, und dann ergibt sich mir sol-

che Sicht der Dinge. -

v 18: Auf eine Anfrage hin komme 1ich noch einmal auf das Vor-

getragene zurick.
"mnasteutheisas" ist verlobt, umworben. Beides 1st von dem Wort

getragen.
Das zweite Wort "Ubereinkommen”™ - Verlobung,
"Ubereinkommen” - Heimfihrung ist synelthein,
hier wieder im Aorist: zusammenkommen - Ubereinkommen,
zusammenkommen - heimfuUhren.

Das Wort tragt das alles. Der Schlissel, wie man es verstehen
soll, waren sie verlobt oder nicht, oder erst angefragt, umwor-
ben, liegt in dem "1lathra" - im Verborgenen. Das Gegenwort wa-
re publik, aktenkundig; der Gegensatz ist nicht 'im Stillen'

und 'mit Larm', sondern 'nicht aktenkundig’' wund 'sktenkundig'.
Von dorther ergibt sich, wie wir die Szene sehen sollen: Es

ward fur Josef von dem Brautwerber, dem Freund Josefs, geworben,
aber noch ehe es zu einer Ubereinkunft kam - diese Mitteilung
kriegen wir -, hat Gott schon eingegriffen. Das elne wird ste-
hengelassen, und es wird mitgeteilt: Aber hort, die, um die

der Josef werben liefll, ist die, die doch die Mutter war des Er-
standenen. Und-dafl sie die Mutter des Erstandenen wurde, hangt
damit zusammen, dafll Gott eines Tages, irgend wann mal, zu ge-
eigneter Zeit, rechnet zuruck die Jahre, die Monate, sie gefun-
den hat als die, die er wollte als Mutter des Erstandenen.

Uns wird ein Blick gedffnet auf die Szene. Wahrend rein irdisch
noch etwas ganz normal laufen soll, ist, den Augen verhillt, et-
was im Gang, was in der Auferstehung offenbar und vollendet
wird. Die Erwahlung durch Gott, mehr steht nicht da. Denn daB
er sie fand als eine "in 1ihrem Leib habende" - wir haben das er-
klart, das ist Partizip- das ist nicht Faktum, das heifit: mog-
lich, willig, bereit, tauglich, in Frage kommend. Das ist zlles

partizipial semitisch gedacht vom AT her.
v 19: "Josef aber, ihr Mann.."

- .. . TV . -
Wir horen wilieder das Wort "Mann, 21s. Josef wird zum zweiten-
mal genannt "der Mann Mariens”.

Dann heilBt es weiter von inm:

"Josef aber, ihr Mann, ein Bewdhrter..
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"ein Bewahrter" hebr. §add§q, im griech. Text steht éﬁfvc:cob
(dikaﬁos). "dikaios" heiBt "ein Gerechter”, das stimmt, abher
alle Kommentare sagen, mit "gerecht” ist nicht gemeint“ein Kor-
rekter, sondern "bewahrt", so wle wir es erklart haben: im
Trauensschritt alles hinter sich lassend, 1n die Treue des
Herrn sich verlassend und von dorther leben. Und von Josef
heiflt es hier:

"Josef, der Mann.., war ein Bewdhrter..".
Da fallen einem unwillkUrlich andere Stellen ein, wo das Wort
auch vorkommt. Gen 15,6 heiflt es von Abraham: "Abraham traute,
und das ward ihm als Bewahrung erachtet". Ein Bewahrter ist
Abraham aus Trauven; darum kann er alles autgeben, am Ende so-
gar den Isaak. Hab 2,4: "Der Bewahrte hat Leben aus Trauven".
Und hier nun Josef: "Josef, der Mann, ein Bewdhrter".
Es f811lt auch ein der wunderbare Satz von No*h, Gen 6,9: Die
Flut steht bevor, die Zeit hat sich erfiUllt, und nun muBl die
Katastrophe durchgestanden werden, und nur von Nﬁib, von Gott
her gedacht, wird sie bestanden. N6‘h ist noch ein anderer Na-
me fir “3dam, ein noxhhafter ’&dam. Vom Wort né*h her heiBt es:
ein zur Ruhe Gekommener, ein zur Ruhe Gebrachter, ein Berufe-
ner der weifl, woher er stammt, wer er ist, wohin er gehort und

was er soll, der ist zur Ruhe gekommen. So ein ‘2adam ist ein

no=h. Von NG6+h heiBt es dann 6,9: "Dies sind die Gezeugungen
des N6*h... No*'h war ein bewdhrter ganzer Mann in seiner Gezeug-
tenschaft ... und mit Gott ging No*h um". Das heiBt eigentlich:

und Gott ging an den NO6“h, N6®h ging Gott an.

hélég - angehen, sich angehen lassen;'Umgang haben' ist im
Deutschen zu verschwommen; es besagt 'er hat ein Verhaltnis zu
Gott. - D& sitzen zwei beieinander engumschlungen; ja, die ge-
hen miteinander; nein, die sitzen! Nein, die gehen miteinander,
sie haben ein Verh&dltnis miteinander. - No®h hatte ein Verhdlt-
nis zu Gott, Gott hatte ein Verhaltnis zu No*h. (Das ist Priester-
schrift.).

Wenn man dann noch dazu denkt, was beim Jahwisten Gen 7,1 steht:
"Jahwah sprach zu No*h: Komm du und a2ll dein Haus in den Kasten,
denn dich habe ich bewahrt erfunden in diesem Geschlecht
durch dich will ich neu beleben Sazmen auf Erden..", und cann
kommen all die herrlichen Sachen, die durch N5Qh geschehen sol-
len 1in Gottes Namen, eine neue Zeit.nach der Flut. Eire nevue

Zeit, die neach der Katastrophe, wird anbereitet von Goit her
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durch den No*h, den "bewdhrten Mann". -

Wenn man Schrift liest, dann liest man so eine Stelle und man muBl sie sich
breit ins GemiUt fallen lassen solange, bis man merkt, jetzt hat sie dich
ungefahr ausgefullt. Dann bist du davon voll und liest weiter, und du
kannst gar nicht verhindern, wann immer du liest und das Wort "bewdhrt"
kommt wieder, dann hast du ein Erinnern an diese Stelle: "Und Abraham ward
bewdhrt, er traute, und das ward ihm zur Bewahrung erachtet", "Né‘b war
ein bewdhrter ganzer Mann und er hatte ein Verhaltnis zu Gott", "Der Be-
wdhrte hat Leben aus Trauven", "Josef, der Mann Mariens, ein Bewdhrter",
bewahrt.. bewahrt.., das geht nun durch als ein Nenn- und Kennwort. Die
Vokabeln sind einfach da, auch hier in unserem Text.

Ist das nun Exegese? Ist das Wissenschaft? Was soll ich sagen? Verbiete
mir die Gedanken - die kommen einfach: Ist eventuell eine Katastrophe
bevorstehend? MuB eine Katastrophe durchgestanden werden? Ist
eine neue Zeilit im Anbruch? Soll eine Nachkatastrophenzeit auf-
brechen? Ist "Josef, der Mann, bewahrt"? - Man kann das nie defi-
nitiv behaupten,das ist so, aber du kannst dir nicht verbieten, dafli dir
dies in die Erinnerung fallt. Martin Buber sagt einmal: 'So geht Schrift-
lesung, da liest du eine Stelle und pldtzlich zUnden die Lampen, Uberall
leuchtet es auf durch die ganze Schrift hindurch, es muB nur ein Stichwort
fallen'. Unsere Vertrautheit mit der Schrift, wenn wir sie hédtten, wirde
uns das ermoglichen, daf3 uns so beim Lesen der Bibel sofort die Linien,
die Durchfluchten in den Blick kamen. -

Ich deute es an, ich will gar nicht behaupten, es sei so, aber
ich kann es nicht &ndern, mich erinnert diese Stelle von Josef

an die No*h- Stelle: "Josef, der Mann, ein Bewdhrter".
"Josef, der Mann.., ein Bewdhrter -seiend".

Es wird also noch etwas angefigt. Hebraisch, auch griechisch
wirde genigen "ein Bewdhrter", und dann ginge der Text weiter:
"er wollte nicht..". Hier heiBBt es aber noch "ein Bewéhrter,
dikaios 3+ ". 2V heiBt "seiend"”. Vom Semitischen her ist "sei-
end" nicht "existieren", sondern "dasein”. Das kennen wir be-
reits:: "ICH-BIN-DA mit dir", ICH-BIN-DA als der ICH-BIN-DA",
"der ICH-BIN-DA bin 1i1ch","der ER-IST-DA das 1st sein Name",
"ICH-BIN-DA mit deinem Mund, dich zu welsen, was du reden sollst"”
"Ich bin da" - "7éhj5h% 1. Person, in der3. Person "jahwéh”. JHWH,
Jahwah heif3t "ER-IST-DA", das i1st sein Name. Das ist ein Krite-
rium, ein HMarkenzeichen fur einen Herrn: er 1ist da mit dem An-

befohlenen, mit dem Knecht. Dieses "dasein" heiflt nun, wenn



Jahwah da-1ist, hat er einen Knecht, den setzt er sein. "dazusein"
in seinem Namen. Dieses "<& Vv " ist von der Sprache her Uber-
flissig, steht aber da, erinnert an das Semitische "dasein",
und dann ist klar: es hat mit "seiend"” 1im Sinn von "existieren"
nichts zu tun, sondern mit "dasein". Also 1ist zu lesen:

*Josef, der Mann.., ein Bewdhrter, dasein,

sollte dasein, hatte dazusein in Gottes, des DER-DA-IST

Namen, sich anzunehmen des ihm anbefohlenen Lehens”.
Wenn das mein Herr ist und er hat mich gegriffen als Knecht,
ER-IST DA mit mir, er sagt: ICH-BIN-DA mit dir als der ICH-
BIN-DA, habe keine Angst. Dann setzt er mich ein, ich soll
dasein mit denen, des DER-DA-IST dasein verkOrpernd denen, un-
verbruchliche Treuve. - Das sind wunderbare Sachen! -
Es wird also von Josef gesagt: "er hat dazusein™. Dann kommt
naturlich die Frage: Wo? Welchem ihm anbefohlenen Lehen soll
das zugute kommen in des DER-DA-IST Name? - Gleich danach folgt:

o

v 19b: " nicht Willens, nicht Gefallen habend .sie ..
jetzt wird meist gesagt: "sie bloB zu stellen,

sie an den Pranger zu stellen".
Im Blick steht also Maria, und wir haben begriffen, Maria ist
immer noch Maria die auch Uberhdht gesehen wird als Inbegriff
Israels. Dem "Mann", dem "Sohn Davids", "Josef", Josef ist an-
befohlen Maria, Israel. Aber jetzt wird es konkret:
"Er hatte kein Gefallen daran, sie bloB zu stellen, sie an den
Pranger zu stellen", so Ubersetzt man dann, wenn man meint, sie
sel schwanger geworden nach der Verlobung. Dann 1st das eine
Blamage, eine Schande, und dann: nicht an den Pranger stellen,
sondern heimlich entlassen. Aber wir haben gesenen, von "heim-
lich entlassen™ kann nicht die Rede sein; das ist nicht mog-
lich, dann muBl er den Scheidebrief ausstellen und das ist o0f-
fentlich. Wie soll man es Ubersetzen?
Das Wort heifit hier "Jbagyudwsg¢£c(deigmatisai), éiugﬁﬁ“*'c°§b
(deigmatizo). Wenn ich jemanden an den Pranger stelle, keann
ich schon sagen "deigmatizo", das geht schon, das wirde es
schon bedeuten. Es bedeutet aber auch z.B. wenn ein Kind ganz
vernarrt 1st in den Papa, der ja alles 1st und alles kann, der
ist Ja super, und dann geht der Bub Uberall hausieren: Der Pape
hat heut eine Sau geschlachtet! Der Papa hat.. Der Papea..! Uber-
all ihn bekannt machen gls jemanden, der was vollbracht hat,

das ist "deigmatizo". Ein anderes Beispiel: HMeine Schwester
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heiBt Therese, wie die von Lisieux; das behalte ich nicht fir
mich: 0, meine Schwester, die 1st némlich, die hat namlich..,
das ist "deigmatizo". - (Oder wenn die Damonen vor Jesus her-
brillen: Sochn Gottes, der Sohn Gottes, wir wissen, wer du bist!
und er sagt: Halt's Maul, das brauche ich zu allerletzit, daB
ihr mich verkindigt! - "deigmetizo". - Aber auch im guten Sinn
wadre das "deigmatizo" angebracht. Z. B. wenn jemand ganz genau
welll, daB was Schones gemacht worden ist, und er weifll genau,
das hat der gemacht. Aber die andern wissen es nicht, die kom-
men zu i1hm und sagen, das hast du aber schon gemacht. Er sagt

sich, ich weifBl doch genau, dal} ich es nicht war; ich muBl sa-

gen: tut mir leid, ich war es nicht, der da war es. - "deigma-
tizo". Ich zeige den heraus. Ich kann auch einen Juwel heraus-
holen und zeigen. - 0Qder wenn Jesus sagt: Sagt niemand, was

der gesagt hat, ich sei der Messias, sagt das niemandem. Ihr
sollt nicht “deigmatizo® mich unzeitig, am falschen 0Ort zur
falschen Zeit verkindigen; das darf man nicht, da ist "deigma-
tizo" untersagt. - Jetzt haben wir ungefdhr das Gesamtbild:
"Josef hatte nicht Gefallen daran, sie zur Unzeit,
am falschen Ort herauszuverkundigen -
‘die Mutter Gottes kommt, die Mutter Gottes.., und ich bin der,
der aus lsuter Freude ..'. Es heiBt also von Josef: Er war
nicht gewillk, daraus Kapital zu schlagen; oder: Aufhebens da-
von zu machen; oder im Sinn von: an falscher Stelle, zur fal-
schen Zeit zu verkiUndigen, zur Unzeit loszubrechen. ~ So wie
Jesus gesagt hat: Sagt das keinem Menschen, nichts am falschen
Ort zur falschen Zeit, das taugt nicht!
Im Zusammenhang mit "léthra", wonach "heimlich" nicht in Frage
kommt, kommt auch "bloBstellen" nicht in Frage im Sinn von "an
den Pranger stellen”". Es kann nur in Frage kommen "zur Unzeit
das GroBartige sagen", namlich: ihr habt vor euch die Mutter

des kommenden Heillands, die Mutter des Erstandenen.

Eben haben wir Ubersetzt "er war nicht willens", haben dann
korrigiert "hatte kein Gefallen daran™. Es kommt noch ein wei-
teres Wort "er wollte nicht"; dies zweite, "wollen™ ist viel

entschiedener, meint etwas Bestimmtes per Beschluf:

" er wollte sie, er war entschlossen im Verborgenen.."
‘L -~ . > . . . L2 "
CRvAVrad wocqv(apolysai autén)

Das lort kann verwendet werden, wenn einer einen Scheicebrief

susstellt und die Frau entldBt. Aber es kann auch verwendet
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werden, wenn jemand Abstand nimmt von etwas oder von jemandem,
loslassen. Das Wort deckt die Ubersetzung, die wir bisher ge-
geben haben. Es heiBt also: N
"er wollte im Verborgecnen die Werbung nicht fortseltzen,
wollte ablassen von der Werbung".
Also nicht "im Verborgenen die Verlobung 1l6sen", sondern von
ihr absehen - "apol§sai autin". Er wollte "im Verborgenen",
also unterhalb der Schwelle der Publizitat, der Amtlichkeit
von ihr Abstand nehmen, ganz gemé&fl dem, dafBl bis jetzt das Wer-

ben noch ohne Ubereinkunft war. Er setzt das Werben nicht fort;

er sieht ab davon, weilter um sie zu werben. - Das ist die Sze-
ne.

v 20: "Wahrend er das Uberlegte -

wird meist Ubersetzt, oder: "Wahrend er dariuber nachdachte.."
s steht da: "Wahrend ZviPo«gddvads 0
"éw/EGauf%u¢¢LentthEOmai). "wﬁa;ué5(thymés) ist die Wut, der

Mut, das GemiUt, die Empfindsamkeit auch, es 1st immer Erregung
dabei. Also "er uUberlegte”™ ist zu sachlich.

"Er erregte sich Uber das Ganze"

er ward daruber erregt”,
er war daruber ganz aufgewUhlt, er war daruber bewegt. Ein rein
sachliches Uberlegen ist es nicht.

"Wahrend er dies bewegte, bewegt ward davon,

siehe, Engel des Herrn, ein Traum.."
"o 3"‘¢C (kat honar) heifit "OUber einen Traum hin", einen
Traum lang. Es heiBt nicht "im Traum", das ist ein anderer Ca-
sus. Also:

"siehe, Engel des Herrn, uUber einen Traum hin

erschien ihm sprechend sanft”

Exkurs: Traum

Zum Thema 'Traum' zuerst etwas. Die Kommentare sagen, das ist
ein Mittel das benutzen die biblischen Schriftsteller im AT
schon, so auch hier, dafl im Traum Offenbarungen mitgeteilt wer-
den. Fertig. -

£s hat eine lange Tradition, des Traumen. Der ° adémische Mensch, der, dem
es ums Uberleben geht, also Giterproduktion, um die Hungersnot abzuwenden,
der, der Staat macht, Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft, Politik,
cder will konnen, konnen, kdnnen, will wissen, wissen, wissen, und er nat

immer das Gefuhl, er weiB noch zu wenig, kann noch zu wenig, er mUBte noch
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mehr wissen und konnen. Und dann well er ganz genau: aber ich bin momentan
am Ende, nur ich weif3 ja, 1mmer wieder kann ich SchlUsse ziehen aus dem
Vorhandenen aufs Kommende. Wenn das und das jetzt so und so vorhanden ist,
dann kommt das und das garantiert. Z.B. wenn ich drauflen das und das sehe,
welll ich, daB der Sommer nahe ist. Man kann also schon voraus wissen, wann
der Sommer kommt.(ein Wort Jesu). Die Schwalben sammeln sich schon, bald
fliegen sie fort, also kommt der Winter; das weiBl ich im voraus. - Man weif},
daB vom Jetztzustand Linien fUhren in die Zukunft, ins Kommende. lenn man
nur mehr wiBRte Uber das Jetzt und dessen Tendenzen, dann wifite man such
mehr vom Kommenden. Also hat man ein Ministerium geradezu eingerichtet am
Hof der GroBkonige, und diese Minister muften studieren! Dann haben sie
gesagt: Als wir damals Opfertiere schlachteten, da war doch so eine komi-
sche Leber drunter, und wir wissen noch ganz genau, als die komische Leber
bei den Opfertieren war, da kam diese Katastrophe. RUckschluB3: Wenn so eine
Katastrophe kommt, sind vorher die Lebern so, also: leberschau. - Wir la-
cheln heute darUber, aber die haben das furcntbar ernst gemeint. - Und

dann der Vogelflug. Wenn die Vogel so tun, dann kommt ein Erdbeben. Wenn
die Tiere so rennen, dann kommt .. . Jedenfalls kam mal eins, und wenn sie
so tun, kommt eins.

Diese Wissenschaft wird betrieben, und immer muB der ’adam, Herrscher, be-
nachrichtigt werden uber das, was "drin" ist im Buten und Bdsen und dann
eben eventuell absehen, ob man jetzt etwas unternimmt oder jetzt nicht un-
ternimmt, wenn‘d;e Zeichen so stehen. Also Vorzeichenwissenschaft.

In dem Zusammenhang dann auch die Sterne. Man weifl3 es, der Mond und das
Meer, Ebbe und Flut und der Mond, das hat man bald herausbekommen, der Mond
ist schuld. Du kannst dich darauf verlassen, der Mond schafft das, daB es
Ebbe gibt, und die Flut schafft es, daB das gehdufte Wasser dann zurick-
saust. Jeder weill es, was ist das nur, bei Vollmond heulen die Hunde, bei
Vollmond werden die Menschen unruhig und konnen nicht schlafen.. . Die
Sternenwissenschaft ist auch so ein Feld, wo man viel zu errechnen sucht
von dem, was fir den ’adam-Stast kommen wird. Dann heutzutage das Karten-
legen, das Stabchenziehen, das Wirfeln.. . Alle mdglichen Sachen sind aus-
probiert worden vom Menschen, vom ’adam, dem wissenschaftlichen Menschen,
nicht vom Simpel, nein, vom wissenschaftlichen Menschen, der wollte mit
aller Gewalt dahinterkommen zu wissen, was kommt, um sich darauf einstel-
len zu konnen, denn er haflit die unvorhergesehenen Situationen. Das alles
treibt man im Namen ba‘als, der berechenbar ist. Die unberechenbaren Situz-
tionen sind Gottes Afféren, man will es mit Gott nicht probieren, der ist

zu unsicher. Mit ba ‘al will man es machen und kann alles berechnen.
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Jetzt kommt 1n dem Zusammenhang "traumen™. Man kann sich ja doch nicht
wundern, dafB Menschen von frih an auf Trdume aufmerksam wurden. Jeder von
uns welfl ganz genau, es gibt diese erzahlerischen, larmenden Traume, fet-
zenhaft, da ist nicht viel dran. Dann gibt es diese Bedecutungstraume. Was
ist das? Ich sah ein Schaf, das kam die Stiege herauf, auf dem Trippel von
der Kuche. Und da standen meine Verwandten und Leute von der Familie, ich
auch. Das Schaf war so gut, so schdn, und plotzlich sauste ein ganz bissi-
ger Hund zwischen unseren Beinen durch und schof3 in das Fell des Schafes
und zauste, und das Schaf drehte den Kopf, schaute den bissigen Hund zn,
und dann sagte der Vater: 'Er hat kein Gebifl mehr, er kann nichts Bdses
tun’. Und dann war grofle Freude. - Wenn man so etwas getraumt hat, kann
man nicht zur Tagesordnung Ubergehen. - Ein gleiBlender Berg, Sonne darauf,
Firn, herrlich! Ein griner TUmpel mit so einem alten Baumstamm, tiefer
TUmpel. Und du mit deinen Freunden dort. Dann saust da oben ein Schneeball-
chen hoch, oh, es ist kein Schneebadllchen, es ist eine Schlange, sss Dis
vor deine FUBe, und dort - ein Wollknduel, mehr war es nicht. Dann grofe
Erleichterung, und dann gehen wir nach Hause. - So einen Traum kannst du
nicht vergessen, der verlangt nach Deutung.

Nun wissen wir ja heute von der Tiefenpsychologie, daf in der Tat viel in
der Tiefe der Seele, Urerfahrungen, da sind, die gerinnen 1n ein Bild.
Dann hat man das Bild, und das Bild sucht die Sprache. Hast du die Sprache,
dann kann es erzahlt werden und dann willst du es deuten. Dann weifit du
ganz genau: neind das taugt nicht zur Story, das mul3 erklart werden, da-
mit du nachher weifit, was du getraumt hast wer du bist, wohin du gehdrst,
was du sollst und was nicht, womit du zu tun hast, was droht, usf. . Die
Traumdeuterel ist eine Wissenschaft.

Wenn wir an die Samuelgeschichte denken: Der kleine Samuel tut beim Heli
in Silo vor der lade Dienst. Er muB nicht wachen nachts vor der lLade, son-
dern er muf3 vor der lLade sich niederlegen, und vor der Lade schlaft er.
Beachten wir: er schlaft vor der Lade. Was so0ll das? Nicht weil ein Dieb
kommen konnte und er dann erwachte, nein, sondern wenn er zu diesem Dienst
geht, hat er am Morgen schon die Lichte geputzt, neues 0l nachgegossen,
und am Abend, wenn die Stunde ds ist, kommt er zum Heiligtum, er macht den
Weg zum Heiligtum. Das ist ein Weg und den macht er, er geht zu diesem
Dienst. Wenn er das gut macht, macht er diesen Weg bewuBt. Dann kommt er
hin, zUngdet die lichter an, breitet die Decke aus, und dann legt er sich
schlafen - jetzt sage ich mal etwas kindlich- das war das, was ungeféhr
das Nachtgebet meint: gesammelt auf die Anwesenheit des Heiligen, wund
dann schlaft er. - UWas 1ist der Sinn des Ganzen? Die Meinung, im Schlaf

mochte es sein, dafl der Heilige, das Heilige, ihm zu spiren gibt, was
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nicnl stimml, woas in Qrdnunyg gebrochl werden moble; oder aoch, was dran
isl, dabei istL, in Ordnung zu kommen. Jedenfalls, am Morgen wachl oo aul’,
und man erwartet von ihm, dafl er dem verantwortlichen Hell mitteill, was
gowesen ist. Wir kennen das dreimal "Samuel” in oder Nacht, wo dann Held
sagt, er soll sagen: "Rede Herr, dein Diermer hort"”. Am Morgen dann will
er nichts sagen. Hell sagt: Du muBt reden! Betrifft es mich, mir zulei-
de? Du mufit, auch wenn es mich betrifft, du muflt reden! Dann redet er
und Heli ist davon dermaBen betroffen geschockt, aber grobartige tlel-
tung! -
Wir durfen also zum Wort "Traum” nicht einfach nur sagen, cin
literarisches Mittel, um halt dem Menschen Offenbaruny zu ver-
mitteln; mittels Traum wird eben literarisch gesagt, dall Gottt
dem Menschen seine Sache vermittelt hat; das ist zu Dbillig.
Das Wort "Traum™ im Text schliefit an die Tradilion an:

".. dem Josef ein Traum entlang”
heillt es eigentlich, redet nun "Engel des llercn™.
"gféqyrﬂof - Engel”™ , auch das 1st wieder so ein Wort. Der
"Engyel", schon im AT bei Mose 1im Dornbusch, ist in der Tat so
etwas wie eine zwischengeschaltete GroBe. Wenn Gott sich au-
Bert, dann tut er es durch eine Erscheinung, und die Erschei-
nung ist immer ein Materiales, die wird genannt "Engel". Beim
Wort "Engel" keineswegs denken an eine Figur mit Gesicht. "En-
gel"” 1st beim Dornbusch das Feuer. Gott 138t sich sehen, der
Cngel Jahwdhs 1&a8t sich sehen, heillt es.

" ... Engel des Herrn sagt.."
Beim Wort "er sagt" wieder nicht denken, da seci jeLzL cin
buchstdbliches Sagen das Entscheidende, sondern dem Josef
wird etwas klar. Was das ist, sayl der Verfasser jelLzl su:

"Josef, Sohn Davids.."
Jelzl kommt dieser gewaltige Titel. Zuerst hiel es "Josel,
Verkorperung Israels", dann der "Mann Israels", nochmal "der
Mann Mariens des Inbegriffs Israels" und jetzt "Sohn Davids™.
Wir erinnern uns on dic Reihe : David, Jechonia und dice Brider
im Ex1l und Josef. Josef wird bedeutsam angeredet, "Souhn Da-
vids", also von Davidscharakter, von Davidsgestalt.
Dann: "Fuorchte dich nicht -
jetztl wird Ubcrsctzt:

Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen’.

cUas 1sl doch ygyanz einlach! Dann ja, wenn ich davun ausgehe,

Verlobung war, die ward yeldst, dann helmliche Entlassuny,
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noch erregt daruber, und jetzt: Nein, nimm sie zu dir. Wenn
man davon ausgeht, kann man so Ubersetzen.
Da steht "jz&eaukfﬁg[y(paralabe&n), wieder ein Aorist, es
hat die Bedeutungsbreite: jemanden nehmen, schatzen, ein-
schatzen z.B. als meinen Freund bis 1ich kann jemanden neh-
men, aufnehmen ins Haus; oder: ich kann jemanden gelten las-
sen als meinen Freund, meinen Nachbarn bis jemanden aufneh-
men ins Haus. Das sind die Extreme. Das gnigch. Wort "para-
lambano™ meint dies alles. Nach allem bisher Gesagten, muB-
te das hier dann heifBen:
"Fuorchte dich nicht, Maria als deine Frau
zu nehmen, zu verstehen, gelten zu lassen.”
Das heifBBt, etwas grob gesagt: Das was an Werbung gelaufen
ist, muBt du nicht abbrechen. Du kannst werben um sie. Mitt-
lerweile ist nur bekannt geworden, dall Gott ldngst die Hand
im Spiel hat Uber diese Frau. Aber tue du so weiter wie vor-
gehabt. FuUrchte dich nicht!
Jetzt das wort "thwﬁ(gyné) ist nicht die Geschlechtlichkeit
bezeichnend, wie ‘is€ah; du der i€ und zu dir, bei dir die
’i§§éh, die frau, Maria der Inbegriff Israels. Verstehe sie
so, nimm sie so. - Das ist zunachst einmal die Aussage.
Der Verfasser hat uns aufmerksam gemacht, daBB Gott Uber diese
Frau die Hgnd gelegt hat. Damit werden wir bekannt gemacht,
und dann wird.es uns wieder gesagt, daBl es eigentlich zunachst
wohl so ist, dafl der Josef zuriUckzustehen hat. Und jetzt wird
gesagt: Nein! Das, was wir von uns aus natirlicherweise ge-
dacht hatten, jetzt hat der Mann zurUckzustehen, weil sich das
nicht vereinbaren 1&8t, kriegt ein Nein. Jetzt machen wir es
gleich radikal: Nimm sie zur Frau, geh zu ihr ein, es wird
ein Kind erzeugt werden - da sind wir wieder in der Zeugungs-
folge -, aber alle haben zu verstehen und du zuerst: Der Er-
zeugende 1ist Gott, dein Teil daran 1laBt sich vergessen. Das
heiBt: Das von dir Erzeugte wird von IHM in Beschlag genommen,
in Bund genommen, ER wird sagen: "Mein Sohn bist du, ich habe
dich gezeugt". Das ist heilswichtig,das muBt du wissen, dsas
werden spater die Menschen wissen, wenn es zur Verkindigung
kommen wird. Alles andere ist die falsche Denkweise, bei dir,
Josef, bei allen, wenn man meint, um dessen willen, dafB ER
seine Hand auf sie gelegt hat, kame das nicht mehr in Frage,
E

well es sich nicht vereinbaren liefBle. Die Antwort heiflt: S
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138t sich vereinbaren.

Ich habe jetzt ungeschitzt geredet, klar und deutlith:— Aber
wir werden behutsamst an die Dinge herangefihrt. Ich _kann es
auch anders herum sagen: Wenn Menschen schon in ihrer Befan-
genheit meinen, das geht doch nicht zusammen, dann kommt die
Auskunft: Doch, das geht zusammen.- Wenn du ein Kind gezeugt,
geboren hast, kaplere doch, daB nicht du das Kind zustande ge-
bracht hast, hab doch endlich die Ehrfurcht vor dem Letzten,
was daran ein Wunder 1ist, generell bel allen und jetzt auch
hier. So Ubergewichtig ist das andere, was da noch erfullt
wird durch das, was man Berufung heiBt. Jesus ist ein Berufe-
ner am Ende Uber den der Geist gerat, der in Geistes Kraft und
Namen auftritt und Werke tut und deswegen ans Kreuz kommt und
in die Auferstehung und Erhdohung gelangt. Das ist heilswich-
tig. Das andere, daB der von einem Mann gezeugt war, ist nicht
verkindigungswert; es 1st nicht geleugnet, wozu leugnen?! Die
Fantasle wird hinUbergebunden auf das, was Gott an dem Grofles
getan hat. -

Wenn ich nicht durch irgend welche Vormeinung geblockt bin auf 'Jungfrau-
engeburt', wenn ich arglos den Text lese; dann entdecke ich das. Lassen
wir das, was Dogmatik formuliert hat, stehen; lassen wir es stehen und
horen wir den Text ab, was der sagt. Man muB beinahe sagen, da hat der
Mattaus uns‘agf die Springe geholfen: Ihr sollt von dem "zeugen und ge-
bdren" nicht ungut denken, als mit dem Heiligen nicht vereinbar, das ver-
bietet sich! -

Jetzt sind wir gefragt, ob wir eingeilbt sind in puncto Geschlechtlichkeit,
so zu denken. Wir sind leider negativ eingeUbt worden durch eine Offent-
lichkeit in ein Meinen und Denken, als ware das alles schmierig, dreckig
und frivol. Da will uns jenes andere Denken kaum gelingen. Man muB} heute
in Europa wahrscheinlich sehr fein und lange und nachhaltig bei sich ar-
beiten, bis man das klar hat: Das ist lauter und rein, das soll mir kei-
ner verschmieren, bis zu dem Punkt hin, dall man sich schamt, daB es Zei-
ten gab, wo man dariber nicht so gedacht hatte. Denn diese Freizugigkeit
heute, man so0ll ja nicht denken, die seien lauter und rein in ihrer frei-
heit, sie sind zum Teil so besessen, dal3 sie tatsachlich dann im Dreck
ersticken. -

An der Stelle (v 20) wird dieser Versuch nun vom Evangelisten
gemacht, uns auf die Sprunge zu helfen, das Eigentliche zu
schaven: Gott, wenn er einen Menschen in Pflicht nimmt, zum

Knecht macht in der Weise, wie das an Jesus Christus gesche-
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hen ist bis hin in den Ostermorgen, hat dabeil einen -M e n -

s ¢c hen 1n die Pflicht genommen, einen 1im Schofl des Weibes
Erzeugten, Geborenen. Von wann ab hat Gott sich nun den be-
reitet zum Knecht, wenn er ein Herr 1ist und von Vermdgen der
Schépfer? Die Antwort heifBt: Von Anfang an, von ewig her, und
dann, als die Menschen Maria und Josef lebten, wird es akut,
wird nochmal gesagt bei der Taufe, wieder gesagt, also im Grun-
de von ewig an. Das sollen wir nun denken im Blick auf den Er-
standenen: Er ist von ewig an der von Gott in Beschlag Genom-
mene. Das wird besonders dicht dort, wo wir sagen mussen:; ErT
ward doch gezeugt und empfangen und geboren. Und wo das mit
der Werbung f3llig wurde, wird uns von Mattdus mitgeteilt: Ka-
piert, da war das schon klar, dafl der von Gott von ewilg her
Gemeinte jetzt im Spiel ist. Rein &uflerlich, so wird erzahlt,
habe Josef die Werbung abbrechen wollen, als habe er, der "be-
wahrte Mann', gedacht, dafl er da nicht zugreifen darf, und
dann bekommt er die gottliche Antwort: Doch! Wenn er ein "be-
wahrter Mann" ist, dann wird er dies nicht storen, dann wird
er dies nicht verdrecken. _

Man muB sich hineinbetrachten. Mattdus verkUndigt, er will
Uber den Erstandenen das Feinste vom Feinen sagen. Er kdnnte
ja abheben und sagen: der Erstandene, Gottessohn, vom Geist
gewirkt, ein\ganz neues Wesen, hat all den Leibesdreck hinter
sich gelassen.. . Nein, das kommt nicht in Frage, dann hatte
er den Schopfer verleugnet. Aber er will den Gott des Erstan-
denen als den Schopfer wissen, der im Spiel ist, im Spiel ist
schon immer. Wir mUssen solange in die Betrachtung dieses Got-
tes und seines Werkes hinein, bils wir an dieser Tatsache uns
noch konnten freuen. Nicht den Atem verlieren: wirklich Josef
der Zeuger, Vater, ernstlich, wirklich - macht das uns nicht
alles kaputt? , solange, bis dafl es dir gar nichts kaputtmacht,
aber gar nichts. Nicht um den Preis, dafl du ganz nuchtern, nuch-
tern es siehst, nein, sondern ganz groflartig es siehst, hoch-
heilig es siehst, aber nicht um den Preis der Schmdlerung des

Leiblichen, des Geschlechtlichen, nicht um diesen Preis.

Anmerkungen auf eine Zwischenfrage:
Die Bedenken des Josef - d.h. jetzt ist das mit im Wissen,
uns mitgeteilt, von uns jetzt gewuBt. Denn der Mattdus schreibt

um 8o, keln Zeitgenosse des Josei, und man kann sich nicht
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vorstellen, daB der hl. Josef ihm zugeflistert hat, wie es
war. Mattdus verkUndigt, das ist nachdsterliche VerkUndigung.
Er verkindigt auch Josef von Ostern her. Er will sagen: Im
Blick auf dieses Unglaubliche, ein irdisch Gezeugter, irdisch
Geborener, in Wahrheit v 1 e 1 wichtiger der von Gott Ge-
zeugte, wobei "von Gott gezeugt" die Geschichtstat meint bis
hin zur Auferstehung.

Man muB3 sich sehr am feinsten Zipfel seiner Seele packen las-
sen, wenn man dies - jetzt gebrauche ich das Wort - Geheimnis
betrachtet; denn mit "Geheimnis" meilinen wir dies: nicht Ratsel,
nicht Schmu, es gibt das Geheimnis. Ich zitiere Guardini:
"Ratsel 16st man, dann ist es weg. Geheimnis 1&st man nicht,

mit dem machst du dich vertraut und lebst daraus” oder darin.
Exkurs: Umgang von Mann und Frau

Es fdllt von daher auch ein Licht auf allen geschlechtlichen Umgang von
Mann und Frau. Erlauben Sie mir, daf ich so sage: Wieviel mufl der Mann
erbringen,seine Frau selig zu machen in puncto ehelichem Umgang, nicht
nur die natirliche Lust bereiten, nichts dagegen, aber selig zu machen.
Wieviel muB die Frau im ehelichen Umgang dem Mann erbringen, um ihn se-
lig zu machen, d.h. ihn von all seinen Selbstverurteilungen zu befreien,
denen er geféhrlich ausgesetzt ist, wenn er die Wildheit seines Triebes
erfahrt. Denp das ist das Schaurige wenn es miB3lingt, daB die Wildheit
des Triebes,“bei Mann und Frau, den Mann und die Frau im eigenen Urteil
zerrUutten kann; denn der Trieb hat keine Kontrolle, und es sind der Zumu-
tungen zuviele wechselweise. D.h. es mul3 der Mann der Frau, die Frau dem
Mann etwas erbringen - ich habe es genmannt - selig machen, um halt all
das einzuschlieflen, was gemeint ist.- von Verlegenheit nehmen bis Frech-
heit abwehren. Wer nur um den Preis der Frechheit keine Verlegenheit
kennt - das ist kein Sieg.

Nein, das Wort ist groBlartig gemeint, diese kindliche Unschuld im vollen
lustvollen Vollzug, einander ermdglichen. Das hort sich an, als seil es nor-
mal und selbstverstandlich, aber wer sich auskennt, weil3, dsB es leider
nicht so 1ist, viel zuviel Gewalttat dabel.

An der Stelle mull man ansetzen, als Europder erst recht. Es mag sein, daf3
manche anderen Kulturkreise da viel argloser und viel frohlicher und se-
liger sind, aber 1in unseren Kreisen, so meine ich, da hat ﬁan viel zu be-
richtigen. - Es fallt mir halt ein, es war im Englischkurs im (ambridge

Institut in MUnchen, da war alles mdgliche Volk beieinander, und da war
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immer Konversation Uber dies und das, jedenfalls Uber die brennenden
Themen. Da war so ein Lebemensch neben mir gesessen, er war kein schlech-
ter Kerl, aber -, dabei auch ein paar Damen und die Englischleﬁrerin.
Dann kam auch die Rede daruber, und ehe man sich's versah, war man dabeil -
ich sage es zugespitzt - die Frage stand im Raum: Was ist schwieriger,
jemanden, der bekleidet ist, zu gewinnen zum Mitmachen, oder jemanden,
der nackt ist? Da hat der Lebemensch gesagt, und er hatte v0llig recht:
wenn es schon nackt 1ist, ist es viel schwieriger. Denn dann mUBte man ja
den ganzen feinen Kodex erst finden, den man.sonst hat im Entkleiden; wie-
viele Stufen der vornehmen Anndherung sind wohl notig, wenn das Entklei-
den schon erledigt ist. Der hat genau gespurt: Das ruhrt an den Punkt,
wo wir viel zu wenig vornehm sind im Gestus, im Wort. - Ich glaube, an
unserer Stelle hier wird das Unerhdrte gesagt: Leib und Geschlechtlich-
keit und deren Vollzug sind kein Storfaktor fUr das Wort Gottes.
Dann heifBlt es: "Namlich das in ihr zur Erzeugung Kommende .."
Es ist kein Tempus angegeben, es ist wieder ein Aorist, und
es ist wieder "gennathén", unser Stichwort,

"aus Geist ist's heiligem”™.

Diese Stelle ist nun wieder 1in Verbindung zu setzen mit dem

Wort aus v 18: "haben kdnnen aus heiligem Geist". Dort haben
wir gesagt "den aus heiligem Geist". Also ist zu Ubersetzen
hier: "Namlich das in ihr zur Erzeugung Kommende

A}

ist der aus Gelst heiligem"™.
Es ist nicht die Zeugekraft gemeint, sondern der Erstandene
ist "der aus heiligem Geist"; bei der Taufe kam der heilige
Geist auf ihn herab. "Denn das aus i1hr zur Erzeugung Kommende
ist der aus heiligem Geist".
Da ist wieder von nach Ostern her gesprochen von diesem Er-
standenen, von dem man ja weifl im Vorblick (Rickblick) auf
die Stunde der Empfangnis, das in ihr zur Empfdngnis Kommen-
de 1ist der aus heiligem Geist. Hier wird nicht die Kraft ge-
nannt, die die naturliche Kraft ersetzen so0ll, ein Kind wer-
den zu lassen, sondern der Charakter des Erzeugten wird ge-
nannt: er ist'"der aus heiligem Geist". Wenn wir denken, was
das heiBt "Geist", er ist der in Bund Genommene; Geilst ist
Zumutung des Herrn 1in der Berufung. Er ist der, dem durch
Zumutung des Geistes vermittelt wird, daB er einricken soll
in die Berufung qua Knecht. Das Wort "Geist" jetzt nicht
plotzlich anders verwenden als irgend eine Zeugekraft, son-

dern &ls die Kraft des Herrn, die mit Wucht einbricht in den
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Berufenen, die ihn zum "Knecht®, zum "Sohn" macht im Bund.

v 21:"Sie wird gebdren namlich eipen Sohn und du wirst
rufen seinen Namen Jesus™. '

Da steht nun ein Futur.

"rufen® - xeldely (kalein) steht da. Das heiBt nicht “du
wirst ihn nennen", auch nicht "du wirst ihm den Namen geben'";
das ist zu banal. Es heiBit " xoAeoecs co ZVQ/“C - du wirst,
sollst den Namen ausrufen™; "du wirst den Namen, du wirst

ihn ausrufen als den Jesus". Das Wort kalein - rufen kann
heiBen: rufen, ausrufen, berufen, einberufen. Es hat mit der
Stimmstarke nichts zu tun, hat auch mit Namengebung nichts zu
tun, es 1ist eben dieser Vorgang, und der hat verschiedene
Aspekte. Ich kann als Herold vor jemandem hergehen und kann
ihn ausrufen als den x, den Kaiser, den neuen Kénig. Es geht
immer um ein Darstellen, Hellmachen der Position, der Rolle,
des Amtes von jemandem. Es geht also um das "ausrufen", be-
kanntmachen des Namens. "Du wirst ihn ausrufen als den Jesus".
Der Akzent liegt auf dem Wort "Jesus™.

"Du wirst ausrufen seinen Namen”
Das Wort "Name" - 3?Q/o£ (hénoma). - Wenn ich hier stehe und
vortrage, dann sind Sie, weil Sie gekommen sind zu hodren,
hierher ausgerichtet. Schaut einer von drauflen herein und
sieht nur‘Sie, mich nicht, dann sieht er Ihre Aufmerksamkeit
hierher gerichtet, und er kann erschlieBen, daB da einer ist,
dem Sie gehodren. Uber die ist ein Name gerufen, das sind die
vom X. Schaut er ins Fenster nebenan, die schauen alle dort
hinUber, dann merkt er, die gehdren einem anderen, Uber die
ist ein anderer Name gerufen, die sind einem andern die Sei-
nen. Name 1st eine Macht. Heinrich Kahlefeld hat ofter die
'Formulierung gebraucht, in der Taufe selen wir gekommen "un-
ter die Namensmacht des Christus", Christen geworden. Kinder
sind unter der Namensmacht ihrer Eltern, des sind die vom X.
" “Den Namen ausrufen” heiBt, seine ganze Bedeutung ausbreiten,
bekanntmachen, ihn als Bedeutenden bringen. "Name ausrufen”
ist eine Proklamation.
"Du wirst ausrufen seinen Namen: Jesus"™’

"Bu sollst ausrufen seinen Namen qua Jesus"; "Du wirst 1ihn
ausrufen als den Jesus”, darauf liegt der Akzent.

"Jesus"™ heiBt ndmlich jesu<‘dh und das heiBt eigentlich wie

v

"JehgSG 2 -"Jahwah befreit",Gott befreit. "Jesus™ ist Befrei-
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er, das ist Befreiung. Das wird in Erinnerung gerufen: be-
freien ist befreien von der Sorge. Sorge haben wir, wenn wir
keine Giter, kein Futter haben. Der Akt der Befreiurig geht
los mit der Arbeit, dem Kampf gegen das Widerwartige, dem

man die GUter erst ablocken muB, bis hin zum Gewinn der GU-
ter, bis hin zum Decken des Tisches, essen, trinken, frdéhlich
werden, frei von Sorge, den Frieden haben, das Leben haben,
in der Freude sein. Das ist Befreiung. Befreiung, Freiheit

in der Bibel 1ist frei sein von der Sorge. Dem Knecht wird
gesagt: Sorge nicht, dein Herr weif}, was du brauchst! So sind
die Kinder die "Freien", die haben keine Sorge zu haben, der
Vater deckt den Tisch, drum heiBen sie "liberi",die Freilen.

Jesus - "Gott hat befreit". "Du wirst seinen Namen rufen "Jesus".
Ich nehme Bn, Jesus hat zivil wirklich Jesus geheiflen, so

wie der Josef Josef hiel3. Aber vom Ende her, von der Aufer-
stehung her ist das ja d a s Ereignis der Befreiung von
Gott her fir die Menschen: befreit von der Todesangst, be-
freit von der Not. Die Wucht der Auferstehung! Befreit von
der Not, befreit von der Angst, befreit von der Sorge. Jetzt
wird der Name "Jesus" gewichtig genommen, und darum heiBBt es
jetzt nicht nur "nennen" oder "Namen geben", sondern es heifit
"ausrufen", man ruft einen Konig aus. Du, Josef, Inbegriff

Israels, du\sollst ihn ausrufen als "Jesus".

v 21: "Er namlich wird retten..®

Hier steht nun das Wort "retten" - U‘é3§k6V, im Futur gdege-
"er wird retten". "Gwnzrﬁc(sotér) ist der "Retter", der Hei-
land.

"Er namlich wird retten sein Volk von seinen SUnden".
Wie macht man das, "von SUnden retten®"? Wir mUssen weit aus-
holen.

Im Bund, im BUndnis gibt es am Ende, also nach der Berufung
und Einsetzung die Sendung ins anvertraute Lehen. Geht der
Knecht nun ins Lehen, muB er das Lehen richten. "richten"
heiflt Saal richten, Zimmer richten, Sachen richten. Er muB
das Lehen in Ordnung bringen, es gut machen, und das tut er
im MaBe es dem Willen des berufenden, sendenden Herrn ent-
spricht. Dann kommt er in die Prifung mit den Gitern, und
in der Prufung wird nun aufgedeckt, wie es steht, also: du

guter Knecht oder du bdser Knecht. Es wird gepriuft, ob er
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am Lehen ‘awon getan hat, ¢awon heiBft "Krummes"™, Verfehlung,
oder nicht. Wenn nicht, dann: du guter Knecht, dir kann ich
noch mehr anvertrauen. Wenn aber anders: du boser Kmecht.
Dann wird die ¢3w0n, das Krumme, die Verfehlung deklariert,
etikettiert und das Etikett heillt "Sinde"™ (hier im Text
"a%/uccee:c'c(hamart’ia), pl,d'cno' Lrececew,y Sinde ist also der
Sache nach nichts anderes als Verfehlung, aber sie ist auf-
gedeckte Verfehlung, als SUnde deklariert. "Sinde" ist ein
pclitischer Begriff bei den Agyptern, Assyrern, Babyloniern,
in jedem dieser GrofBstaaten.
Jetzt 1ist Israels Verhdltnis zu Gott erfahren worden als ein
Bindnis. Jetzt rutscht dieses Bundesvokabular ein ins Spre-
chen Israels von seinem Gott. Er ist ein Herr, hat David, Is-
rael gerufen zum Knecht, dann eingesetzt und gesandt, Segen
fUir die Volker zu sein. Dann der Tag der PrUfung. Krummes ge-
tan oder nicht? Gegebenenfalls Deklarierung des Krummen als
Sunde. Die Israeliten waren so ehrlich, daB sie jedesmal bei
jedem ritual begangenen Prifungstag, wenn sie kamen, sich
blanko von vornherein als Sinder erkannten. Geschieht das
nicht oder werden sie stérrisch, dann sind sie des Todes.
Bitten sie um Vergebung, dann konnen sie begnadigt werden.
Jetzt heiBt es hier: "Er wird retten sein Volk von der

o Sonde™.
Israel ist nach so langen Jahrhunderten Ritual, - Ritual,
dahineingeschlittert, sie haben es eben gemacht, wir kennen
das ja, men kann das kostbarste Ritual machen gedankenlos -,
und dann haben die Propheten geschimpft: Sie kommen und sa-
gen 'Herr', was soll denn das! Dann kam die Nationalkata-
strophe und dann die MiBdeutung von denen, die nicht mehr
in Gott verankert waren. Die sagen: unser Gott ist schwach
geworden. Die andern aber sagen: nein, das 1ist jetzt das,
was man hat, wenn man Verfehlung getan hat, Schuld getan
‘hat, dann 1st man als Sinder erkannt am Tag der Prifung, und
dann hat man aus zerstdrtem Leben, Zusammenhalt mit dem Herrn,
den Tod, und wir empfangen jetzt dsn Tod vom Herrn. “Der Tod
ist der Sold der SUnde". An dieser Stelle nun geht Israel
sundig zu Tode, rettungslos verloren, rettungslos! -
Jetzt sind unter denen aber welche, die haben keine Verfeh-
lung getan, keine Schuld auf sich geladen, die prophetischen

Kreise rund um die Propheten herum. Die sind ohne Schuld. Die
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haben ja auch bereits verstanden, dafl der Tod von der Hand
des Herrn kommt, haben es auch schon angenommen, haben so
auch schon wieder Begnadigung und Leben im Sterben.
Nun etwss ganz wichtiges: Die sind nun solche "Narren","gott-
liche Narren", dall sie sich nicht distanzieren von denen, die
Verfehlung getan, die als Sunder deklariert sind. Sie distan-
zieren sich nicht von denen, sondern bleiben bei denen, emi-
grieren nicht, hauven nicht ab, sind mit denen solidarisch und
gehen mit denen den Todesweg. Deren Todesgang mahlt sich ih-
rem Todgang, ihr Todgang mahlt sich deren Todgang. Aber die-
ser Todesgang ist bereits ein in der Begnadigung gewuliter
und dann also das Leben nicht ausldschend . Die werden fUr je-
ne zu elner GrdfBe, wo man sagen mufl: in denen ist Jjenen noch
eine Rettung, wir haben wvon "Stellvertretung” gesprochen. die
sind nun "das Lamm, unschuldig geschlachtet", die sind nun
fOr die andern die Tragenden,die, um deren willen am Ende der
Gott-Herr, wie er die begnadigt, auch die anderen begnadigen
soll; die erwerben die Begnadigung four die anderen; um die-
ser willen 1ist deren Schuldschein schon zerrissen; um deren
willen 1st denen schon Gnade eroffnet, die mUssen es nur noch
nachvollziehen. Und das heif3t die werden zum Retter aus der
Sunde.
Jetzt gehen wir in die Personalisierung hinein. Nicht Israel
als den "Reét", sondern jetzt sagen sie "der Knecht", "der
Eine", der "Gottesknecht" des Deuterojesaje. Jes c 42; 49;
52,13-53,12 diese Gottesknechtslieder, das letzte vor allem,
machen das deutlich: Um dessen willen wird den andern Heilung,
um dessen willen wird den andern Begnadigung, um dessen willen
wird den andern noch ein Friede sein, der rettet aus der Sin-
de.
Haben wir dieses atl. Wissen und haben es in F{lle und lesen
dann hier:

"d e r wird sein Volk, das sindige, retten aus der

Sunde, aus ihren SiUnden™.
Jesus, der Gottesknecht & la Deuterojesaja, “"Lamm, unschuldig
geschlachtet", der Erstandene am Ende, in dem allen ergffnet
1st das Leben. Freilich nicht um billigen Preis, der Tod muf
schon durchgeschwitzt werden, aber nicht mehr der $innlose,
nicht mehr der den ganzen lLebenssinn entziehende, das ganze
Leben sinnlos machende Tod.

"Er wird sein Volk retten von seinen Sinden"™.
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Das sind alles so tiefe Einsichten, die verlangen einfach,
daBl man sich gesammelt und ehrfirchtig - wenn ich sagen
darf - liebend mit dem Text abgibt, bis man sich in diesen

Einsichten beheimatet weill. -

v 22: "Dies Ganze ist geworden -

’
" Y €yovewv( gégonen), das klingt nochmal wie "génesis, egén-
ngsen, égennatha"™. "gégonen™ heiflit "ist geworden®”, ist Per-
fekt. Das darf man nicht banal nehmen. Nehmen wir das Wort

"gégonen" wie ein abschlieflendes Wort auf "génesis, egénna-

. . ; 4 " ‘. . ]
sen, egénnasen, égennathd und dann geneal"”. Das Ganze ist die
gewordene "génesis", das Ganze ist geworden.

! . .
"DAS Ganze" - "OJOS‘" , wo das steht, meint es immer, daf

Sticke zum Ganzen gefligt sind. Das Ganze 1ist ja nie die Summe
der Teile, es ist ja ein Neues. Etwas 1ist ganz geworden, heifit
nicht die Summe der Teile, sondern ein Neues.

"Dies Ganze, ein Neues, ist geworden,

damit zur Erfullung gebracht werde"”
nnANpovv erfillen”, hier "mf\ﬁecoihﬁ" ist Aorist passiv.
"é”Tﬁ’g‘/ ", wieder ein Aorist, das volle Tempus jetzt, nicht
das Angesagte, sondern das zur Ansage Kommende, das jetzt zur
Sage Kommende. Das ist eine Feinheit in der Sprache. Es setzt
also dies voraus, daB da immer wieder das zur Ansage kommt,
gestern, hedie, morgen, das ist frisch:

"Damit zur Erfollung komme, zur Ansage komme

vom Herrn durch den Propheten, welcher sagt”

v 23: "Siehe, die J?£52}£Vb5‘(parthénos) Jungfrau

gv (ccﬂ:ef £ $ecc (en gastri hexei) in ihrem

leibe wird haben und sie wird gebaren einen

Sohn, und sie rufen aus den Namen sein 7€)¢pcvovﬁ1

(Immanuel), was Ubersetzt ist 'mit uns ist Gott'".
Jetzt kommt diese Stelle "Siehe, die Jungfrau, parthénos im
Leibe wird haben®. "Wird schwanger" ist deutsche Vereinfa-
chung, es heiffit "im Leibe wird haben".
Der Vers ist ein Zitat aus Jes 7,14f. Dort heift es im hebra-
ischen Text: “almzh - die junge Frau, die jetzt -schwanger
ist und niederkommt und ein Kind kriegt, die ruft das Kind
Immanuel. Nur bis die Zeit ihrer Niederkunft kommt, 1ist das
Unheil schon langst passiert. Dann kdnnt ihr ruhig Immanuel

rufen, das haut nicht mehr hin. Das ist ein Drohwort des Je-
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saja.

Dieses Wort Calmah, das eine junge Frau bezeichnet, die schwan
ger werden kann oder'schwanger ist und zur Geburt niederkommt,
das wird im griechischen Text der LXX (Septuaginta) wiedergege-
ben mit 72&{?é§¥vOg(parthénos) - Jungfravu.

Jetzt gebe ich wilieder, was die Kommentare zu den Wdortern sagen
Die Hebrder haben zwei Wirter, das eine heift Slmdh- die jun-
ge Frau, das andere heiffit b®tuldh - die Jungfrau.

‘almah ist die junge Frau, die schon einen Mann hat und schwan-
ger ist, aber es kann auch sein die junge Frau, die schwanger
werden und ein Kind kriegen kann; es heiBt: sie 1st reif ge-
worden und kann ein Kind haben. Dieses Wort steht im Jesaja-
text.

betdl3h ist eine Jungfrau, aber an vielen Stellen, den meisten
sogar, 1st es dem Stand nach dasselbe wie ‘lman Nur wenn ich
sagen mochte: es soll aber eine sein fUr dies oder das, eine
die noch keinen Mann erkannt hat, dann sage ich betul3dh. Also
an einem Rand ist b<tulah eindeutig die bezeichnend, die noch
keinen Mann erkannt hat. An vielen Stellen, wo das nicht der
Gesichtspunkt ist, kann man sowohl <almah wie bctUl3h sagen,
Wenn ich direkt die Geschlechtsreife bezeichnen mochte, sage
ich €glmah , nicht betuldh. Die Gelehrten sagen: "Ein Problem
der Virgiﬁigét ist da nicht gegeben". Das mufl} man sich sagen
lassen in aller Ruhe. Am Wort “parthénos" als solchem hangt
das Problem der Virginitat, der Jungfrdulichkeit, nicht. DaB
in christlich-kirchlicher Zeit dann das ein Superthema wurde
und immer mehr zugespitzt auf eben das, was wir "Jungfraulich-
keit, Virginitat" nennen und dann Unverletztheit des Leibes,
das 1st eine Entwicklung, die hat es gegeben. Aber wir nehmen
zur Kenntnis: von dem Text des AT her ist das keiline fFrage.
Dann gibt es 2 oder 3 Stellen, so sagt die Auskunft der Wor-
terbjcher, wo sogar eine betuldh ein Kind hat. Das heiBt, die
‘Grenzen sind sicherlich nicht scharf gezogen; aber wenn man

- partout sagen mdéchte - z.B. sollen die Leviten, wenn sie hei-
raten, eine bctuUlah heiraten -, dann ist schon gemeint, eine
die noch keines Mannes worden war. £ine ‘almzk kann zuch eine
Witwe seiln, jung verwitwet.

Es gibt 1im Griechischen neben dem Wort ?zéfl%fvog das Wort
\/Ecévcg(neénis) und dass heiflt die Junge, der Junge und meint

schon auch die Geschlechtsreife. Das Wort stinde auch ncch zur
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Verfugung. Also die beiden Worter im Griechischen "parthénos™
und "nednis", aber eine eindeutige Abgrenzung im Sinne der
zugespitzten Problematik der Jungfraulichkeit ist nicht gege-
ben.

Nun Ubersetzt die LXX diese Stelle Jes 7: " ‘@lmdah- junge Frau"
mit "parthénos". Und da gab es nun eine Weiterentwicklung,

die das Wort "parthénos™ in den Mittelpunkt rickte, namlich:
Im Exil haben die Israeliten keinen K&nig. Dann ruckt Israel
zusammen als "Rest", und die ganze David-Knechtstheologie la-
gert sich nun ein ins Israel-Knechtswesen, die Hulden Davids
kommen Israel zu, der Davidsbund nun ein Volksbund.Weit und
breit ist kein Konig, kein Messias zusehen, wir~-haben den ein-
fach nicht mehr, aber Israel, den "Rest", gibt es noch, den
Knecht Gottes. Dann taucht irgend wann einmal der Kyros auf,
die Perser treten auf, und es ist abzusehen, es geht gar nicht
mehr lange, dann wird der Perser Babylon, dem Zwingherrn der
Israseliten, ein Ende bereiten. So lenkt nun dies Ereignis die
Fantaslie der Israeliten auf den Kyros. Wer 1ist der Kyros- un-
gefdhr das, was Gorbatschow fidr die Deutschen ist. Der Kyros
hat es nicht im Schilde und nicht im Plan, was interessiert
den Israel, aber Faktum ist, wenn das so weitergeht mit Kyros,
dann wird der zu dem, durch den Israel die Freiheit erlangt.
Und die Isfq?liten haben keine Bremse und keine Hemmung, sile
nennen Kyros‘den "Knecht Gottes"™, nennen 1ihn sogar "Messias
Gottes"™, den Gott bestellt hat fir Israel. Israel ist soweit,
daBB ihm am BlutsmdBigen, RassemaBigen Uberhaupt nichts liegt;
von Gott her sieht es die Geschichte, und der Kyros wird ih-
nen zu ihrem Konig.

Dann kommt die Eroberung Babylons und das Kyros-Edikt. Die
Perser haben eine seltsame Politik, das sind Indogermanen,

die sind anders. Der Kyros beschlieBt, alle Kulte, die von

den Assyrern, Babyloniern zerstort worden waren, sollen wieder
aufgebaut werden, und Vertreter dieser Volkerschaften, die
verschleppt worden sind, sollen zurUckkehren in i1hre Heimaten,
um dort den Kult ihres Gottes wieder aufzubauen.

Unter diese Volkerschaften f811lt auch, unter anderen, Israel.
Das ist also kein zugespitztes Edikt nur fur Israel, ein all-
gemeines Edikt. Dann wird es arrangiert, daf3 welche heimziehen,
und wir wissen heute, kelneswegs 1st ganz Israel heimgezogen,

sondern wenige zogen heim. Und die hsben, angekommen, mUhsamst,
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elendigst erst einmal ihre HUtten gebaut, Acker angelegt und
der Tempel war noch nicht gebaut; da mufite erst einer kommen,
sie dazu anzutreiben, den Tempel zu bauen. Dann sind Einheimi-
sche da, die mittlerweile angesliedelt worden waren durch die
Assyrer, die stdrten den Bau, da mUssen sie "in der einen

Hand das Schwert und 1in der anderen die Kelle" bauven, so wird
es geschildert. Die Lage 1st trostlos, aber immerhin, er wird
gebaut.

Dann geschieht es, daB die Perser, der.Kyros wieder verschwin-
den; Alexander der GroBe kommt, und er hat firchterlich ge-
haust an den Juden, was hat der gekreuzigt, furchtbar! Also
Kyros war der Messias nicht. - Aber bei der Gelegenheit des
Auftauchens des Kyros haben die Israeliten neu fassen gelernt:
Einen Konig braucht's, und Gott wird gewifllich eilnen bestel-
len, einen Konig fUr uns, einen Messias fir uns, einen Chri-
stus fUr uns. Und dieser Konig, Messias, Christus wird kommen,
ein Kommender, ein Kommender. Und es wird damit verbunden sein,
dal dieser kommende Kyros den jetzigen Drangsalmachten den
Garaus macht. Eine Messiaserwartung konkretisiert sich jetzt.
Und wenn der dann kommt, muB er dem alten ’adam-Staat den
Garaus machen, den mull er entscharfen, den muB er ad acta

kriegen, er mufB3 herauffihren das Reich Gottes auf Erden.

Y

Auf Grund von Anfragen in der Pause fasse ich das bereits Gesagte noch
einmal kurz.

Israel hat im Exil den Messiasgedanken wieder denken gelernt.
Der war durch die Katastrophe von 587 weg, geschwunden. Die
Konige waren so miserabel gewesen, dafl man an ihnen mit dem
Wort Konig, Messias keine Hoffnung mehr wagte aufzuhdngen.
Nun hatte aber einer, den sile sich gar nicht erwdhlt und ge-
meint hatten, der Kyros namlich, als Kdnig, einer von dem
Gott,von Vermbégen der Schopfer, in Gang Gesetzten her sich
als Messiasfigur erwiesen. Sie lernten das Wort "Konig" wie-
der sagen, das hatte man sehr gemieden, lernten das Wort "Mes-
sias" wieder sagen, sle lernten erst recht das Wort "Knecht"
wieder sagen. Das alles hat man von Kyros gesegt. Dann ver-
schwand der, und es war wlieder kdniglose Zeit. Aber die Kon-
kretion war de: Ein Messias, den Gott uns bestellt, wird kom-
men.

Jetzt war die groBle Frage: "Kommt er” - und nun kommt diese
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Ausdruckswelse - "mit den Wolken des Himmels™, und das Wort
"Menschensohn" ist auch noch da.

Was heifBBt "mit den Wolken des Himmels kommen"? Wir wfssen

von 7adam und dem ?3dam-Staat, und dafl es dem geht um Giter-
beschaffung, um Hungersnot, Hungertod abzuwenden.Dazu muf}

der Himmel mitspielen, Regen, Tau, Wind, Licht, Sonne und
Wérme, und dann die Erde in Gang setzen. Immer kommt alles
Gut, alles Brot letztlich vom Himmel. Der Gott, von Vermagen
der Schoépfer, ist der Gott des Himmels, der das alles in Gang
setzt. "Er kommt - also - mit den Wolken des Himmels", Gott
selbst. Auch sein Messias, der ?38d3am, der "Menschensohn", der
geht ja immer im Tempel ins Allerheiligste hinein, das 1ist
der Gipfel des Berges, wo der Himmel und die Erde sich beruh-
ren, er geht immer "in den Himmel"” und "er kommt sus dem Him-
mel”™, und von dorther bringt er all das mit, was das Volk
braucht. Also "er kommt mit dem Himmel”, "mit den Wolken des
Himmels", eine eingelbte Sprechweise 1st das. Er kommt nicht
" a u f den Wolken", " m 1 t den Wolken" kommt er, um die
Guter zu zeitigen und da unten auf Erden das Mahl zu berei-
ten, den Tisch zu decken, essen und trinken zu bereiten. - Wir
mussen uns eilnUben 1n diese Vorstellung. -

Nun war die Frage: Woher wird jener Messias also kommen?
Antwort: Er kommt als Messias, als Menschensohn "mit den Wol-
kn des Himmels". Er wird sein der von Gott Erwdhlte, von Gott
Benannte, von Gott in Pflicht Genommene fir uns. Das wird
ganz stark und noch stdrker gedacht, gemeint, gesagt.

Dann die Frage: Kein Mensch? Doch, ein Mensch natirlich. Jetzt
kommt zu dileser Erzaussage "von Gott" die andere Erzaussage:
von einer menschlichen Mutter. Da vergifit man das Reden vom
Vater vollig, ohne es willentlich auszuschlieflen, es spielt
keine Rolle. So kommt nun das Reden auf von Israel als parthé-
nos, Inbegriff Israels die parthénos, die "Jungfrau Israel”.
Da ladt sich das Wort theologisch esuf, und man hat nun 1m Re-
den vom kommenden Messias immer auch dies 1im Munde "von der
parthénos geboren”. Der menschliche Vater ist ja irdisch noch
gar nicht bekannt, und 1hn zu erwadhnen lohnt sich nicht, es
kommt ja nur darauf an, dafl der Messias "gezeugt ist aus Gott
und vom Weibe geboren”. So l&uft das hin.

Dann (bersetzen die LXX-Ubersetzer die ganze Bibel ins Grie-
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chische und stofen auf die Stelle Jes 7: "Da die junge Frau,
die jetzt schwanger ist und niederkommt und gebiert, ruft

den Namen des Kindes 'Immanuel'; nur es ist dann zu spét, bis
das Kind de 1ist, 1ist das Unheill schon passiert.” Nun kommt
es dazu, dafl sie diese Stelle aktualisleren so wie man das

in der LXX-Zeit sieht: der Messias, der Immanuel, und reden
nun in der Ubersetzung ins Griechische eben von der "parthénos™
im Zusammenhang mit dieser Grundvorstellung der Messiaserwar-
tung. Der Messias wird geboren aus der. parthénos - Israel,
und er ist der vom Himmel, der von Gott Gezeugte. Dann haben
sie in den Text des Jesaja, 1hn ins Griechische Ubersetzend,
Zusatze hineingepflanzt, die den Text heute verwirrend machen.
Die Zusatze sind solcher Art: Dieses Immanuelkind 1st nun
nicht mehr das akut jetzt schon im Lelb der Mutter getragene
Kind, das dann zur Welt kommen wird in 9,8,7 Monaten, sondern
es 1ist jetzt das kinftige Kind, und es 1st das, das "Milch
und Honig ift", also die Gotterspeisen. Es kommen S&tze hin-
ein, die im alten Israel-Jesajabuch, in der Erstschrift, so
gar nicht drinstehen konnten. Von daher 1st der Text einer-
seits aktualisiert, aber auch zugespitzt im Blick auf das
parthénos-Thema.

Von diesem LXX-Text ausgehend kann man sich nun die weitere
Entwickluné\yorstellen. Die junge Christenheit greift nach
der LXX, nach der griechischen Bibel, nicht nach der hebrai-
schen, und dort entwickelt sich dann im Zuge der ersten Kir-
chengeschichte das parthénos-Thema im Sinne der Jungfrdulich-
keit. - Die Juden haben als Reaktion darauf die LXX als min-
derwertig abgetan und behalten die hebrdische Bibel, obwohl
die griech. Bibel von Juden Ubersetzt und bis dahin ihre Bi-
bel war. - So sind solche Entwicklungen halt in Gang gekom-
men, und wir haben damit zu leben.

Was wir hiler jetzt aber tun, ist RiUckgriff auf den Text, um
von dorther zu sichten. Dies Wort aus Jesaja 7 1in der LXX-
Fassung: "die Jungfrau wird gebdren", steht da, und jetzt
erinnert sich der Mattdus an dies Wort, und er zieht es, wie
es steht heriUber suf diese Szene: "Und so kommt zur Erfillung
jenes Wort". Das muBl uns deutlich werden, nicht: da ist ver-
heiflen und hiler geschieht es, nicht so, sondern da steht die-
ses Wort, und kein Mensch hatte bis dahin eine Annung, wile

das denn seiln wirde, wenn der Messias kommt. Es ist ca die
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Erwartung des Messias, des messianischen Reiches, Gott wird
ihn besorgen, mit Gottes Hilfe kommt der Menschensohn, aber
wie das sein wird, weiB kein Mensch. - Jetzt kommt die Sa-
che, die der Mattdus kennt: der Erstandene, aus der Marias
von Nazaret geboren, Josef Mann Mariens und was wir alles ge-
hdrt haben, und dann: Das ist doch die Erfdllung jenes Wor-
tes! - Einmal diese Tonart horen, mit Uberraschung: das ist
doch gerade das! Wenn das der Erstandene, der Messias 1ist,
dann 1st das ja da passiert! Jetzt wird nicht auf das Wort
parthénos Wert gelegt, sondern darauf, daB der Messias gebo-
ren worden ist.

Das sehen! Nicht so engherzig, kleinherzig eine spezifische
Jungfrau wird ihn geb&ren, darauf liegt ja kein Ton. Man
greift einfach ein atl. Wort, das taugt, zieht es herdber
und sagt: Das! Auf dem Wort parthénos liegt hier 1in dem Zi-
tatwort gar keine Betonung; aber daBl er der Immanuel, der
'Gott mit wuns' 1st, der Erstandene, der Christus, der Messi-
as 1ist, darauf liegt der Ton. Da kommt der Messias, ja dann
1st er ja an der Stelle da eingetreten in unsere Welt. - Das

Zitatwort so nehmen.

Ich komme auf bereits Gesagtes zuruck: Das Wort parthénos

als solches trédgt in sich nicht, in Abhebung von neanis (griech)
oder (hebr.j\falmﬁh und betUlah , das zugespitzte Problem der
Virginitat, der Jungfrdulichkeit im engen Sinn des Wortes. -
Und noch ein letztes Wort zu der "Jungfrauengeburt®™. Wer zu-
gehort hat, der hat gehdrt, der Evangelist benutzt die Gestalt
des Josef, um das Problem offenzulegen, das wir, Israeliten
von damals, Pharisder, Leviten etc, haben kdnnten, und dann
sagt er: ein ehelicher Umgang Josefs mit Maria schlieflit nicht
aus, widerspricht nicht, ist kein Hindernis fir das Tun Got-
tes. - Jetzt konnte jemand sagen: Also ist doch der Josef

der Vater, um es mal grob zu sagen! Aber das 1st es ja, der
Evangelist vermeidet in seiner Vornehmheit diese grobe Spra-
che. Und wir sollten in der Vornehmheit des Evangelisten ver-
bleiben und nicht herausrutschen und es in die Massivitat der
Aussage zerren, dann sind wir herunter auf der Ebene, auf der
heute dieser Streit 1laduft. Vom Evangelisten her sind wir ge-
halten 1n einer vornehmen Denkweise und Sprache zu bleiben

und es begriffen zu haben.
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Noch etwas will ich sagen. Es ware, nicht weil ich Schaden ndhme, son-
dern von der Sache her, das Falscheste vom Falschen, wenn jelLzl einer
sagle: Der sagl auch, dafy der Josef der Valer war! Das sl dicscs Bana-
lisieren des Ganzen. Machen Sie das nicht, Lun Sie das, wic e¢s bel Lu-
kas von Maria heifit: "Sie bewahrte all das in ihrem Herzen". Uns per-
sdnlich soll es kein Problem sein. Aber wenn wir auf diese banale Sprech-
weise hinuntersacken, haben wir teil am Problem der anderen chne Losuny.
Das nicht tun!

Noch ein Hinweis auf die kirchlichen AuBerungen. Haben wir Verstadndnis
fir das Vermogen und Unvermdgen kirchlich zustandiger leute. Woher soll
es denn ein Bischof haben - ich mache keinen Bischof lacherlich - aber
woher soll er es denn haben? Das mull man doch verstehen. Wir leben 1in
devr Zeit, wo wir zuruckgreifen auf die Quellen. Wieso soll jeder der
Bischofe Exeget gewesen sein? Er ist es halt zumeist mal nicht. Kommt
noch dazu seih Temperament, seine Anlagen, sein Werdegany und was lmmer
noch. Nehmen wir es geschichtlich hin. - Es gab Zeiten, da ging Klemens
Tilmann mit dem neuen, dem 'GriUnen Katechismus' zu cinem Bischol, hat
ihn ihm vorgelegt, und dann hat der Bischof gesagt: 'Aber, aber in dem
Katechismus steht ja "Reich Gottes", das kommt im Katechismus doch nicht
vor". Hat nicht vorzukommen - kann man es fassen! Er nahm Anstof3 daran,
dall der Begriff "Reich Gottes" vorkam, weil das ein Geschichtsbegriff
ist. Ich kann nur sagen - hier sage ich das, drauflen zum Hohn sage ich
es nicht -, es tut mir fast weh, dafB ich denken muf3, daf} ein Bischof

so etwas Uberhaupt sagen konnte. - Oder die Ablehnung der Liturgie auf
Burg Rothenfels durch Bischofe. Immer diese Angst haben mUssen auf Ro-
thenfels: werden wir es deutsch machen? Und irgend wann kommt es durch,
es wird deutsch gemacht. Und irgend wann haben wir den Kanon aul deutsch,
haben Variationen vom Kanon - und bis dahin so pingelig ' hoc est
cnim corpus meum’'. Ich will nichl falsch spotten. Aber wir soll-
ten einfach uns distanzieren und nicht in eine ernsthafle Auseinander-
selzung so eine unsinnige Haltung einlassen.

Das gilt nun auch im Zusammenhang unseres Themas. Bleiben wir vornehm

. 1n Denkwelse und Sprache. Wir haben damit zu leben. (Zwischenbemerkuny)
Wem sagen Sie das! Es kamen Studenten in meine Vorlesung und ich muflte
es hinnehmen, dal} manche vollig zerrUttet, zerstért, sufgewihlt den

Saal verlassen und ein Semester lang nicht mehr kommen. Die haben wohl
gesagt: der Kirchliche da, der hat mir den Glauben zersLéfL! Immechin
kamen sle normalerweise spater wieder und haben dann aufgcholt. Wir mis-
sen damit leben, daff es nichl alles 150% iy vollkomumen bestelll ist. Wir

machen unsere Arbeit loyal, gottesfirchiig, und wollen daran gewinnen,
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und Gott gebe es, wenn wir es gewonnen haben, daB durch uns manches mo-
ge ausstrahlen. Anders kann ich es nicht sagen. - Wir haben Gottesdien-
ste 1n St. Laurentius, auch Frihmesse, Messe im Altenheim und Kindergot-
tesdienst, und jeder von uns, auch ich, kommt im Turnus bei allen dran.
Ich muB also auch zu Kindern sprechen und zu alten leuten, sehr alten

und sehr hinfdlligen. Mir ist es ein einziger - ich hoffe in gutem Sinn -
Stolz, wenn es mir wieder einmal gegeben wurde, die Kinder im Kindergot-
tesdienst zu packen, aber ohne den Gebrauch falscher, siUBer Tone, ich
werde von der Schrift, vom AT her kammend, die falschen Akzente nicht
setzen; und so auch bei den alten Leuten. Am ehesten schwierig sind die
erwachsenen lLeute in der Hauptkirthe im grofen Gottesdienst; da mogen
welche drunter sein, die sich schon schwer tun. Damit mul3 man leben. -
Aber insgesamt, wer alles zu verwalten hat, dem mufl daran gelegen

sein, bevor er den Mund auftut, einigermaBen eine Atmophére der Begegnung
zu 6ffnen, einen Raum zu 6ffnen, so daB ein wechselweises Wohlwollen hin
und her strdmen kann. Und dann mag manches, was gesagt wird, im Augen-
blick nicht ganz oder nur schwer hinunter wollen, aber man kann es ihm,
dem Sprecher, nicht Ubel ankreiden. Man ist es dem Text als Prediger
schuldig, daf man mehr bringt als nur Texterklarung, und das gilt gene-
rell. Wenn mir nun aber einer dies Wohlwollen nicht entgegenbringt, dann
habe aber ich wenigstens die Einsicht und weil3, was ihm mangelt. - Ich
habe eine Hemmung, auBer im allerengsten Kreis, wo ich weill, ich mache
nichts kaputt, loszupirschen in 6ffentlicher Attacke gegen einen Kirchen-

menschen. Was\bringt des ein?! Da verlassen alle gemindert an der Freude

den Raum. -

Nun wieder zum Text. Wir stehen bei v 23.
BDa mag das Wort in der Vornehmheilit des Denkens und der Spra-

che bleiben, wie es dem Evangelisten eigen ist. Er hatte es

ja viel harter sagen koOnnen; er hat es verschwiegen, vernollt
gesagt, aber gesagt. Ich habe mich gedreht und gewendet, ich
war nicht entschlossen etwa zu verkindigen: ja, so war es. Ich
wadre bereit gewesen, wenn der Text es hergegeben hatte, des
andere, das Traditionelle zu sagen. Aber ich mufBl bekennen, ich
-mUBte einen Sprung tun in eine andere Gattung der Sprache, wenn
ich plotzlich da reden wollte von der Jungfreauengeburt im Ub-
lichen Sinn des Wortes.

Nb. In dieser Hinsicht zieht je diese Tatsache nun nur durch,
was wir zu Anfang die ganze Zeit gesehen haben. Da hat es ge-

1"

heiflen: "Abrsham zeugte .. Isazak zeogte ..", Miénner zeugen,
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aber der ganze Text ist so konstruiert, daB immer deutlicher
wird: vergifl das, was die Manner getan haben, das spielt kei-
ne Rolle, das ist unerheblich fUr das Heil, die Rettuﬁg, was
Gott getan hat ist daran erheblich.er ist von Wesen Retter,

in der Rolle ein Herr, von Vermdgen der Schopfer des All mach-
tig, auch der Vorgénge der Zeugung mdchtig. - Aber das muB

man auch wirklich einmal voll denken, daB dieser Vorgang ein
unerhdrter Vorgang ist und nicht einfach nur so hin vollzo-

gen werden kann, es sel denn, man ist ein armer Kerl.
v 24: "Aufgewacht Josef.."

Oa steht wieder ein Partizip passiv (oder intransitiv Medium):
"aufgewacht™ Josef, es ist "égeeljsck'(egertheis), dasselbe
Wort wie Jesus "erweckt"™ aus dem Tode. gxgezﬁgfg— erweckt”.
Man kann sich dem einfach nicht entziehen, daB man so ein
Wort leuchten sieht, wo immer es vorkommt.

"Aufgewacht Josef aus dem Schlaf, machte er wie

aufgetragen hatte ihm der Engel des Herrn".
Dann kommt dasselbe Wort, das wir schon hatten:

"er lieB gelten™ oder "er nahm" -
wie so0ll man Ubersetzen? Er liefl gelten seine JLHA£ZXC(gynai—
ka), Zz)vof(gyné) oder er nahm sie als seine Frau. Es tragt
beides. Er*nahm sie als wie seine fFrau, wobei gar nichts ge-
sagt ware noch Uber den Akt, ob Werbung, ob Verlobung, aob
HeimfiUhrung.

"Er nahm sie nun als seine Frau".
Der Satz schlieft sich an wie ein SchluBsatz, es wird heraus-
gehoben und daruntergesetzt. Und es ware dann gesagt:

"Er lieB sie nun gelten als seine gyn%, ’i§%ah, frau,

Inbegriff Israels,
die hervorbringen wird den Messias, die parthénos. Da wird
"parthénos" und "gyna" gar nicht grofl im Gegensatz gesehen.
Also: Er lieBl sie nun gelten als seine gyna, die parthénos
‘als seine gyné, die Frau.
Wir haben ja gehort, das bezeichnet nicht die Geschlechtlich-
keit, sondern ein Verhaltnis aufnehmen, Mann und Frau fir
Kinder. Im GrofBen heifit das dann: Er Josef, Inbegriff Isra-
el, sie Inbegriff Israel, Mann und Frau, ’is und ’i8$3h, und
im Zug des Ganzen muBl man denken sind die "Kinder" die Volker.

Das 1st der Echoraum des Ganzen, wir haben es gesehen, Aus-
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landerinnen, u.a., immer die Volkerweite: 755, >isSEh , Is-
rael, Hauptrolle, Zufluchtsstatte, Ort der Befreiung vom To-
de, in dem die Vélker liegen. - '
Ist das Exegese? Ja, judische. So mufl man Schrift lesen. In
Ehren, dafl man mal Worter z&hlt und die Tempora auslotet, das
mache ich ja auch, aber das darf doch nicht hindern, daBl man
Uber das hinaus auch das andere noch kann und tut. - Mann
und Frau, °2is und ?i$$5h seit Gen2, seit dem Jahwisten sind
Kénig David und Israel in Hauptrolle fiUr die Volker, ein Se-
gen fur die Volker der Erde. Und Segen brauchen die, Zuflucht
brauchen die, denn sie liegen 1im argen 1in ihrem Tod. Und der
Auferstandene, die Wucht der Auferstehung hat den Tod be-
siegt, der Tod 1ist besiegt, und das betrifft die Sterblichen.
"Er nahm sie nun als die g&né",
er, der 21wﬁe (anér), der Mann, >1§ die 7i$$3h, die Frau. Das
steht im Blick und nicht die Geschlechtlichkeit, aber ohne

dall jenes ausgeschlossen ware.

v 25: Nun kommt ein schwerer Satz, d.h. er 1ist gar nicht
schwer, wenn man sich erlaubt, gedankenlos zu sein. - Ich
setze diesen Satz noch einmal ab als einen ResUmeesatz und
sage: "Und nicht erkannte er sie"
das 1st ein Imperfekt; zum erstenmal taucht Imperfekt auf.
"Und nicht erkannte er sie,
bis wao sie gebar”
das 1ist ein Aorist: "zu gebaren kam einen Sohn”.
Das Einfachste, Gedankenlose ist zu sagen: Jetzt hat er sie
angenommen als seine Frau, gelten lassen als seine Frau, und
dann heillt es: aber er hatte keinen geschlechtlichen Umgang
mit 1hr bis sie geboren hatte. Dann sind wir wieder bei der
radikalen Vorstellung einer Jungfrauengeburt.
Wenn aber die Auslegung von bisher richtig war, dann kann

man das so nicht stehen lassen. Also muB man fragen: was 1ist

hier die Szene?

erkennen", da sagen die meisten, das ist ein Euphemismus fUr
Geschlechtsverkehr.

"erkennen -(LKNVQ;UX£YV", Imperfekt hier "5&ﬁf&ﬂ7%é’y - er
erkannte", hebr. jgdéC, ist ein Vorgang auf der Ebene der

Begegnung. Jetzt mull man in den sog. Geschlechtsverkehr erst

mal Begegnung hineindenken, mindestens das. Prufen wir unser
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Herz: Was kommt zustande, wenn das so 1ist? Dann wird das, was
der Naturtrieb vermag, eingehoben in eine Raumigkeit, 1n die
Réumigkeif der Begegnung. Nachster Schritt: "erkennen® muB
aber nicht einschlielBen den geschlecntlichen Umgang. Das muf}
man ganz klar sagen, es ist ein Vorgang auf der Ebene der Be-
gegnung, "erkennen" heiflt ein Verhaltnis annehmen, in ein
Verhaltnis treten. - Der Herr "erkennt" den Knecht, der Knecht
"erkennt" den Herrn. Der Herr sagt zum Knecht: ich habe dich
"erkannt", ehe du mich "erkannt", jetzt mich dir geoffenbart,
jetzt darfst du mich "erkennen". Da ist kein Geschlechtsum-
gang drin. Das muB man begriffen haben, "erkennen" ist eine
weite Vokabel, 6ffnet eine R&umigkeit.- "Er erkannte sie",
das heiflt: er hat ein Verhaltnis aufgenommen mit ihr.
Nun aber heiflt es:

"Er erkannte sie ni1cht?"
Und zwar wird das gesagt als ein noch Laufendes, ein Fortge-
setzes, er hatte also kein Verhdltnis zu ihr. Das kann man
jetzt schon sagen: das kann sich nicht beziehen auf die Zeit
nach dem Erfahrnis, das wir besprochen haben, wo der Engel zu
ihm gesprochen hat. Das kann nur heiflen: vorher.Und ab wann
hat er ein Verhdltnis zu ihr moglicherweise? Antwort:

"da sie zum Gebaren kam".
Jetzt meine;\wir Deutschen wieder, das 1st zugespitzt genau
der Vorgang der Geburt. Aber die Formel tragt auch die Vorstel-
lung "bis daB das nun in Gang kam", dall sie gebaren soll. Wann
beginnt das, daB sie gebaren so0ll? Wenn wir physisch reden:
von der Empfdngnis an, da ist sie schon die, die gebdren soll.
Es 1ist ein Aorist, ein Tempus liegt nicht drin, weder Vergan-
genheit, noch Gegenwart, noch Zukunft. Mir scheint, daB her-
aUSkommt, wenn 1ch alles bedenke, was gesagt wird - ich Uber-
treibe etwas: "und vordem ward kein Verhalnis zwischen Josef
und Maria", erst mit dieser Affdre, daf sie gefunden ward von
Gott als die, die zur Welt bringen sollte den Erstandenen.
Das schliel3lt wieder nicht aus das Zutun Josefs. Es ist aber
wieder so ins Verschwiegene gestellt. Er hat nun ein Verhalt-
nis zu ihr, "er nahm sie als seine Frau"; bis dahin hatte er
noch kein Verh&ltnis zu ihr, aber jetzt, und dann ward Jesus
gezeugt und er ward geboren, der Erstandene. -
Das ist eine Muhe, sich 1n die Feinheit der Unterscheidungen

hineinzubegeben. Aber wenn ich alles bedenke, bleibt das ubrig:
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eine Zeit, da war zwilischen Maria und Jousef kein Verhaltnis,
dann kam die Sache mit dem Werben, und er will Abstand nehmen;
dann kommt der Spruch des Engels, und dann war ein Verhdltnis
Mann - -frau, und dies Verhaltnis war das aus dem hergorging
der geboren werden sollte, der Sohn. - So will es mir schei-
nen, wenn ich die Tempora beriUcksichtige, dieses Imperfekt
und dann den Aorist.
Dann wird angehdngt ein Aorist - und jetzt wirklich aoristisch
denken -: "und so kam es nun dahin,

dall er auszuruflfen hattc seinen Namen: Jesus.”
Wenn man es so sieht, ist Josef am Schlufl der, der den Namen
Jesus ausruft. Das ist wieder ein Rang sondergleichen. Erst
ist er der Josef, Israel verkorpernd, dann "der Mann" der Ma-
ria, die Israel verkdrpert, dann der "Sohn Davids", dann jetzt
der, der beauftragt wird "auszurufen™, Ausrufung zu machen he-

roldhaft, den Namen: Jesus.
Gehen wir in die Position des Mattaus, 8Bo-90o n.Chr., und se-

hen die Schwierigkeiten, die diese Kreise mit dem Evangelium
haben, Pharisaer, Schriftgelehrte, nicht alle, und er will
denen dartun,was die nicht verstehen wollen, daB der Messias
gekommen 1st, dall der Jesus, der bekannte aus Nazaret, aus
dem Tod erweckt wurde und lebt, dal3 er der ist, der "zur Rech-
ten Gottes\sitzt“, der "Menschensohn" usf. Da halten die 1hm
doch von ihrem Vorwissen her entgegen: Ja, aber erst mal aus
Nazaret, dann so hinterwdldlerisch dahergekommen, dann so ein
Ungebildeter, dann..., dann .., 3alle Linwdnde kommen. Und
zweltens, wenn der Messias kommt, dann - jetzt kommt die atl.
Messiaserwartung - "kommt er mit den Wolken des Himmels",
kommt "mit Macht und Herrlichkeit", dann ist er der von Gott
her Kommende,wenn schon der von der parthénos Geborene. D.h.
alle diese Verquickungen sind es, so scheint mir, in die hin-
ein der Mattaus sein Evangelium sagt, und er versucht es mit
einer Haltung, der es bedarf, wenn man Widerspenstlige, Wider-
strebige nicht krénken, nicht zerstdren, nicht zerschlagen,
nicht zur Seite schieben will, sondern ihnen alle Bricken
baven will, dafl sie doch verstehen konnten, feinfihlig, be-
hutsam geht er vor. Und wir sollten uns diesem feinfUhligen
Sprechen erschlieflen, uns anriuhren lassen von der Feinfuhlig-
keit des Evangelisten, um vielleichl dahin zu kommen, es zu

fassen, auch wir mit unseren Schwierigkeiten, diec wir so ho-
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ben mit dem ganzen Problem da. Aber dann bleibl am Ende im-
mer noch Ubrig: der Kern der Sache ist das Tun Gottes. Ich
nenne das Tun jetzt "wunderbar” und nenne das Geschehen nun
ein "Geheimnis™, aber mit Geheimnis mcinc ich jelzUl keinen

Schmu, und mit "wunderbar" auch nicht. Das 1st eine der Grof3-

taten Gottes, die es zu preisen gilt.

Zahlensymbolik und ihre Aussage.

Wir wollen noch einmal zahlen. Es ist wieder etwas Schones

77U sehen:

Der Name Jesus kommt 5 mal vor

Der Name Josef kommt 5 mal vor.

Was bekommt da Josef noch einmal [Ur einen Glanz, er mit Je-
sus zusammen 5 mall

Christus kommt 4 mal vor. das Heill weltweilt!

Abraham kommt 3 mal vor. In ihm ist eingefangen die ganze
Menschheit, Segen fdr die Volker, Solidargemeinschaft der
Volker.

David kdme im Stammbaum S5 mal vor,

mit Davidssohn zusammen kommt er 6 mal vor.

Sohn kommt ebenfalls 6 mal vor.

Die 6 ist eine Zahl, die mir nicht so unbedingt schmeckt;

sie kommt ?ber sehr viel vor, und sie mull eine Bedeutung ha-
ben, hinter die ich noch nicht ganz gekommen bin. Natirlich
kann ich sagen 6 ist 2mal 3, aber irgendwo bin ich dsmit nicht
ganz zufricden. Ich habe auch in keinem Kommentar cinen Hin-
wels bekommen darauf, was man da besonderes zu denken hatte:
2 mal 6 , das Wort David und das Wort Sohn. Eines steht fest,

es sind nicht willkUrliche Zahlen, die in unser Deuteschema

nicht pafiten.
*

( Im AnschluB erfolgte das 2. Abendgespréch s. S.1Go )
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DAS STUCK 2, 1 - 12 :"Die Weisen aus dem Morgenland”

Vorbemerkung.

Wir nehmen den Text und arbeiten daran wie es noch méglich
ist in der verbleibenden Zeit. Ich lese den Text und Uberset-
ze, und das sollte nicht mUhsam fUr uns sein, sondern wir

spielen am Wort.

v 1: Als Jesus geboren (gezeugt) ward..”

Da kommt noch einmal dieses egénesen,egenata, genesis,

- /
geneal, hier also: gennathentos

Als Jesus geboren ward im Betlehem Judas ..

Es ist nicht ein Gebiet genannt im tande Juds; hebraisch,
griechisch ist nur gesagt: im Betlehem Judas, ein Genitiv.
Es gibt noch ein anderes Betlehem, deswegen zur Unter-

scheidung: Betlehem Judas.

“in den Tagen Herodes, des Kognigs.."

Eine kleine Feinheit: "Herodes, des Konigs" - das klingt
wie eben: "David, der Kdénig". Das ist im Gesamttextzusam-
menhang zu hdren: "David der K&nig", und jetzt: "Herodes
der Konig". Hercdes ist ein Edomiter, ein Idumader, er ist
kein Jude, aber er regiert eben in Jerusalem im Namen Roms
Uber die huden. Er hat den Juden diesen wunderschonen he-
rodianischen Tempel hingestellt. Sie miUBten eigentlich se-
lig sein mit diesem Herodes, sind es aber absolut nicht,
sie lehnen ihn ab, er ist zu sehr ein Romling, mit dem

sie nichts zu tun haben wollen, wlewohl sie sich des
schdnen Tempels gefreut haben. Der Kdnig Herodes ist ein
begabter Bursche, gar keine Frage, ein Rdmerliebling,eine
herausragende Gestalt unter den Politikern seiner Zeit.
Man muBl das Gegenbild sehen: David der Kdnig - Herodes

der Kaénig.

"und siehe, Magier von den Aufgangen.."

magoi sind Magier. Dann heifBlt es: "von Aufgang", soger
Mehrzahlform:"von den Aufgangen". Wer Aufgeng, Aufgénge
sagt, sagt lateinisch Orient, sagt Levante - im QOsten.
Wer "im Osten™ sagt, hat eigentlich nur ausgedrickt, was

das Wort meint. Aber es bedeutet nicht “im QOsten", es
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heiBt "im Aufgang®”, und zwar hier 1in Mehrzahlform: in
den Aufgangen".
Was bedeutet diese Aussage des NT im Lichte des AT?~
Man muB wissen: Im Hebrédischen 1ist "Aufgang, Aufgange" noch
eine Nuance anders als im Griechischen. Vom AT her empfun-
den ist das gadam. Um zu verstehen, was gemeint ist, mUssen
wir die Zeitbegriffe im Kult Israsels abtasten, konkret im
Kult des groflen Herbstfestes:
1.Teil Kagﬁﬁr.. 2.Te1ll
/17

o

Da haben wir zuerst Gedenken an die Ausfahrt aus Agypten,
Marsch durch die Wiste, Wasser aus dem Felsen, Speisung mit
Manna, mit Wachteln, Feinde, Amalekiter besiegt, dann.. dann.
Die Zeit in dem Zusammenhang heift hebrdisch ‘et - das hat
seine Zeit gehabt, alles hat seine Zeit. Jetzt, heute im
Kulturland wirden uns die Amalekiter nicht mehr angreifen;
heute haben wir keine Mannanot mehr; zu seiner Zeit haben
wir Mannanot gehabt. Zeit: (E&t.

Dann kommt die FUlle der Zeit: grofle Ernte, der Tisch ge-
deckt, ein Essen, Trinken, Frohlichsein, Friede haben, sor-
genfrei das Leben. Das ist ein Leben, ein bifichen Rausch
macht gar pichts. Das ist das Leben.

Und dann: //,/ Zusammenbruch, Katastophe - immer begangen -,
und jetzt ist nichts mehr. Das Ende der Zeit ist gekommen.
Der Zusammenbruch der Zeiten ist gekommen. Zeitinhaltlich
gedacht: das ganze Bisherige ist futsch. Und dann zber die,
die zusammeneillen, jammern und klagen; in ihrem Namen der
Kdnig: auch jemmern und klagen, den ganzen Jammer auf sich
ladend,kommt er ins Allerheiligste mit dem Jammer und der
Kiage derer, die den Zusammenbruch leiden, und er ist vol-
lig fertig. Er geht einen Steinwurf weit, betet, schwitzt
Blut und 1ist vollig zerstort. Nur dies eine bleibt ihm: dafl
er sich mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele asuf den wirft,
der ihm doch soviel versprochen hat: Du mein Herr, ich dein
Knecht, in Not, du mein Helfer, hilf, komm zur Hilfe! Das
bleibt 1hm. Dann steigert sich das Ganze bis zur;Mitter-
nacht - rein kultisch -, bis die Finsternis ganz grof3 1ist,
die Not am grofiten ist, wo man nichts mehr tun kann, gar

nichts mehr. Das ist ein Drama. - Wahrenddessen sind die
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Bésmi3chte schon - rein kultisch, liturgisch - parat,; um-
zingeln die Stadt, "bellen wie Hunde, brullen Wie Stiere

und drohen, ein Wogen und Branden der Volkerflut", der
Feinde. Das alles ist ein Drama, ein Geschehen. Da sagt man
nicht <€t - das hat seine Zeit. So gesehen 1st das eine Un-
Zeit; Zeit 1ist ein schones Wort; das ist eine Un-Zeit.

Es gibt noch ein anderes Wort, aber man kann es erst verste-
hen vom nachsten Schritt her.

Dann, um Mitternmacht gqum - "steht Gott auf™, "da fihrt vonm
Himmel her das allmdchtige Wort, er "fahrt herab", und er
nimmt sich seines Knechtes, des Konigs an; "Engel kamen und
machten ihn getrost" um Mitternacht, 1im Dickicht der Not.
Mitten im dicksten Dickicht der Not wird er getrost, erfdhrt
Treve , sein Trauen hat Boden gefunden und er wird gelassen.
Dann sagt der Herr zu ihm: "Setze dich zu meiner Rechten,
bis daB ich all das Bedrangerwesen zum Schemel delner Fi{fe
mache. Das Zepter deiner Macht - die du nicht mehr hast -
strecke ich dir vom Zion hinaus, und dann wirst du noch schal-
ten im Gebiet der Feindmdchte. Du wirst sie dir alle unter-
werfen, zuordnen". So getrost worden, gesiegelt mit dem Zei-
chen des lebendigen Gottes der Knmecht und das Kind Gottes,
jetzt kann er in die Drangsal hineingehen, denn sie kommt
ja jetzt doch bis zum Morgen. Bis zum Morgen wogt der Kampf
im Gehennatal, liturgisch-kultisch vorwegnehmend alle Be-
drangnis.

Dann am Morgen: das Licht besiegt die Finsternis. Gott im
Licht besiegt die Macht der Finsternis. Dann steigt der Sie-
ger Uber die Finsternis, Gott, mit dem Beholfenen auf zum
Zion und das Volk mit und auch die unterworfenen Bosmachte,
alle, vornean die Geretteten, hintenan die unterworfenen
Ma8chte. "Aufgefahren in den Himmel",ins Allerheiligste, denn
dort kommt der Himmel herunter zur Erde, und "er fihrt Ge-
fangene mit" (Osterliturgie), und bei Jesaja: "und vor ihm
her die Befreiten". Dann werden alle Bdsmachte gefigig und
huldigen dem Herrn. Nach dieser Huldigung vor dem Herrn wird
der Konig, der gerettete Knecht hervorgeholt, der Arme, der
v6llig erledigt war. Nun wird er - nackt, Fleisch, erbarmens-
wert - gebadet in den Wassern der Flut, die aber keine BoOs-

flut mehr 1ist, sondern dienlich wordene Wasser der Erguickung.
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Dann darf er trinken aus den wasserh der Flut, die aber

nicht mehr bdse sind, sondern Wasser der Erquickung. Dann
wird er gesalbt, bekommt den ganzen Erfolg auf den Leib ge-
salbt, 0livendl. Dann bekommt er das linnene Gewand ohne

Naht - das neue Wesen, das bestanden hat, erstanden 1ist. Und
dann wird ihm der Girtel umgetan - die RUstung mit dem Geist,
WaffenrUstung Gottes. Dann wird ihm der Purpurmantel umgetan-
Weltherrschaft. Er bekommt das Zepter in die Hand: Hirten-
stab, Regierungsstab. Dann die Krone, der Weihreif, der grint,
der bliht. Und dann das Konigsprotokoll, mit den fUnf herrli-
chen Thronnahmen: Wunderrat, der wunderbar zu raten weill, d.
h. du muBt, wenn du mit der Weisheit am Ende bist, mit aller
Macht des Herzens trauen auf den Gott-Herrn. Gottheld - durch-
halten, nicht weichen, das 1st Heldentum. Vater von Vorrat -
du wirst nun fir die Deinen den Vorrat haben denen auszutei-
len, dafl sie noch satt werden, gestillt werden, gesattigt
werden; du wirst ihnen Mahl bereiten kdnnen, mit aller Spei-
se wirst du ihnen liefern kdnnen die ganze Frucht des Gott-
vertravens und des belohnten Trauens der Treue. Dann Furst
des Friedens. Dann der, der alle die Vielen noch hereinholen
wird 1n seinen Machtbereich ihnen zu Heil und Segen: Mehrer
des Reiches.

Wenn das bqschehen ist, mUssen die bdsen Machte, die zuvor
dem Gott—Hefrn gehuldigt haben, ihm huldigen: YEin Kind 1ist
uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben, auf seiner Schulter
ruht die Erden-, die Weltherrschaft". Dann sagt der Gott-
Herr dies bekannte: "Ecce homo"- da der Mensch. Nun ist er da
in des DER-DA-IST, in meinem, Namen, hat da-zu-sein als An-
laufstelle fUr alle. Dann: Er fUhrt ihn hinaus vor das Volk
und sagt: Da euver Konig! Und die rufen: Es lebe der Konig!
Mit dem Heraustreten, im Grunde schon mit dem "Ecce homo"

ist angebrochen die neue - deutsch gibt es kein anderes Wort-
Zeit.

Jetzt haben wir also die Zeit, die zusammengebrochen ist,
haben dann die Dramatik bils zu diesem HGhepunkt, und haben
die neu angebrochene gultige Zeit: "Das ist der Tag, den

der Herr gemacht hat. D& laBt uns jubeln und frdéhlich sein".
"Das 1st der Tag, an dem Jahwah-Gott Himmel und Erde gemacht

hat", der "Schopfungstag, der keinen Abend kennt". Das ist



- 128 -

Ewigkeit -“lam. Jetzt haben wir die Ewigkeit -‘Glam (wenn
das spdter dann das wird, was sie erwartet, wird es das, was "eschato-
logisch™ heiBt 1¢ ¢G13m). Und wir haben die Zeit vorher, aie Zu-
sammenbricht; und wir haben zwischendrin das grofle Durchein-
ander. Das ist "im Bevor" zur Ewigkeit. Dieses "bevor .. zu
ist gadam, und das ist das Wort, das im Hebréischen bei
anatold , anatoldn - Aufgang steht.

Vom Hebraischen, Biblischen her gedacht kommen diese Leute
aus gadam, nicht Osten, sondern aus dem Durcheinander, aus
der Katastrophe kommen die. Die sind mit ihrer Weisheit am
Ende, sind aber welche, die nun setzen auf den, der doch
kommen muf3. Die alten Staaten und ihre Herrscher sind sie,
die Magier, Konige, Weise, und haben das ganze Durcheinander
erlebt und kommen aus Katastrophe, aus gadam.

Das steckt dahinter: ntl. Text im Licht des AT. Man kann
nicht verhindern, das griechische Wort "anatolon” meint das
hebrdische "gadam", und das meint diese Sachfille: die Zeit
ist zusammengebrochen, die alte Zeit 1ist vorbei. Ende der
Zeit, FUlle der Zeit, Ende der Zeit, Anbruch der neuen Zeit.
Das Zwischendurch ist Katastrophe, und die machen Menschen
durch. Menschen? Einzelne? - Die macht d e r Mensch durch,
der Tédém‘durch, der Staats-’adam durch, die Staatsgesell-
schaft durch; denn die haben ja auf die Karte gesetzt: nicht
verrecken, und sind doch verreckt, am Verrecken. Ein bodses
Wort, aber man muBl es mal schlimm sagen. Und nun kommen die
aus g&dam und suchen das Neugeborene, Jes 9,5f: "Wo ist der
Neugeborene?" "Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns ge-
geben. Auf seiner Schulter ruht nun die Herrschaft, und sei-
hen Namen ruft man: Wunderrat, der hat noch einen Rat; Gott-
held, der ist ein Held, ein anderer Held, der kann das be-
stehen, die Katastrophe; Vater von Vorrat, der ist einer von
-Vorrat, der hat noch was; und: First des Friedens, der kann
heiles Leben bringen; und: Mehrer des Reiches, der uns zalle
nicht draufen 134Bt, der uns alle hereinholt. -

Das ist wieder ein Musterbeispiel. Wer die Tradition kennt,
die FUlle der Tradition kennt, kann nicht verhindern, daB
bel einem Stichwort ihm die ganze Fille des Wissens gleich-
sam heineinrutscht. Man nennt so etwas als Methocde der Aus-

. L o . . A
legung traditionskritische, traditionsgeschichtliche Ausle-
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gung; d.h. man weill zu einem gesagten Wort vielmehr dazu.

Sage in China "ein Reiskorn" und sage in Norwegen "ein Reiskorn",dss ldst
ganz andcres aus. Sage bei den Eskimos "ein Fisch" und sage hierzulsnde
den Namen irgendeines Fisches - kaum eine Reaktion. Ein Eskimo aber wird
beim Wort "Fisch" innerlich anfangen zu zittern. Da isl eine ganz anderc
Crlebnisfille im Wort “"Fisch"! Ahnliches lost das Wort "Wein® aus in Sy-
rien oder in Italien und Frankreich oder auch in Deutschland in Gegenden,

in denen Wein wachst; "Met", "Bier" besagt dort gar nichts. Oder denken
wir an "K&se" in Frankreich; "K&se" in Schweden, gut, den gibt es dort.
Aber “"Kdse" in Frankreich, das ist etwas anderes. - Das ist traditions-

kritische Auslegung, und wir sind es dem Text schuldig, dafll wir diese
Hintergrinde der Sprache wieder ausfindig machen, in ganzer FUlle in die
Fingerspitzen bekommen.

Und wenn es hier dann heift "3apd anatolon” - "von den Aufgén-
gen her", von Sonnenaufgang her, dann ist das nicht Osten,
gddam ist das Vordem. (vgl. Gen 2,8 und 3,24). Wir kommen also
aus der Katastrophe, aus dem Katastrophenwesen Staat, irdischer
Staat, der Heil verspricht und es nicht halten kann; er kannicu
halt nicht halten. Er soll hier nicht bdse geheifllen werden, nur
ein falsches Versprechen darf er nicht machen. Er darf nicht
das Heil versprechen und dann dem zufolge absoluten Gehorsam

fordern, das darf er nicht. Also: Sie kommen aus dem "Vordem".

"und siehe, Magier aus dem Vordem ..

und da heiflit es: paregénonto . Es kOnnte dastehen "kommen™.
Das stcht aber nicht da. Das "paregénonto" ist wieder so ein
egénesen, egénesen, genété, génesis, geneai, also wieder so
ein Wort von dieser Wurzel; paregénonto - sie gerieten her-
an, sie wufdcn heran. Man kann doch diese Eigentimlichkeit
nicht einfach verblassend Ubersetzen mit "“sie kamen". Der
Grieche hat ein Wort fir "kommen", Matt3us h&tte es schrei-
ben konnen. Cr sagt es aber nicht, er sagt "paragéneto- sic
wuchsen heran, wurden heran, gerieten heran, sie sprangen
heraus als solche, die.., sie enstanden als solche, welche..
D.H. inmitten der MUhle der Drangsale gerdt jemand und wird
reif. Da geschicht etwas mit ihm, da wird er etwas. Da siehstl
du jemanden munter, frdhlich, und du hast gehort, er sei
schwerst krank; du triffst den, der es erzdhlt hat, und
sagst 1ihm: du, der hat sich verandert, ist reif geworden,
tiefer geworden,.. geworden, hat gewonnen - wie immer wir

sagen. Das ist gemeint, kein AuBeres, Physisches nur. Also:

"und siche, Magier aus dem Vordem "kameh" gen Jerusalem”,
sie wuchsen 1innerlich, gerieten innerlich wie solche, die
nun endlich Jerusalem - das Nest Jerusalem im Hinterland,
was 1st denn das schon zu Rom! - sie gerieten in ein Ernst-

nehmen Jerusalems. Das steht eigentlich da. Sie reiften



- 130 -

durch in ein Ernstnehmen Jerusalems mit all dem, was Jeru-
salem inbegrifflich ja sagt: Israel, Gott Israels, Messias,
Heiland. - "Sie gerieten nach Jerusalem:
v 2:"und sagten: .
und "Sagende", als solche, die sagen wollten, sagen konnten,
sagen muBteh,"reif waren zu sagen”™, wieder das Partizip - 1in
denen war nun reif worden, dafl sie die Frage stellten:

Wo ist er, der Neugeborene?”
"€in Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben" - Wo 1ist
er, der Erwartete?" Diesem Vers bei Jes 9,6 geht voran: "Volk
die im Finstern leben (im Kult: Zion oben, herunter durch die
Nacht, dann Morgen), sichten grofles Licht. Die da sitzen im
Todschattenland, Licht strahltauf fir sie". Dann heifit ein
anderer Ruf: "GroB machst du den Jubel, reich machst du die

Freude, die freuen sich ja nochmal wie sie sich gefreut ha-

ben bei der Ernte -~ vor dem Zusammenbruch der Zeiten -, wie
man sich jetzt freut beim Beuteverteilen". Die "Beute" sind
dann die im Krieg am Ende, "die Vielen, Vielen", die in Aus-

weglosigkelit drohen unterzugehen, ob derer da aber nicht un-
tergehen konnen, nicht verzweifeln kdnnen, gewonnen werden.
Das ist "die Beute". Dann: "All jener Stiefel, herstiefelnd

mit Gedrohn, Waffenrock in Blutlache gewalzt, zum Brand wirds,

zum Feverfrafl". Ein Garaus also dem Krieg, dem Stock des Trei-
bers. Und dann: "Du zerknickst sie wie am Mideantag"(das ist
so ein "Tag Jahwes"). Und dann kommt es: "Ein Neugeborener

ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben, auf seiner Schul-
ter ruht die éar-schaft, die FUrstenschaft”. sar - First ist
ein Herrscher, der einem Hoheren Rechenschaft schuldig ist.
Das 1st der Witz bei dem Kind auf dem Herrscherthron: es ist
Herrscher, Weltherrscher, aber eines andern Knecht, ihm Re-
chenschaft schuldig. "Er wird das Reich am Ende, wenn er es
errichtet hat das Reich Gottes, dem Vater zuriUckgeben", Tag
‘der Rechenschaft (Paulust).

Also sie kommen und fragen:

"Wo 1st decr ncugeborene Konig der Juden?”

Sie fragen prazise, ganz genau: "der neugeborene Konig der
Juden". - Jetzt sind wir wicder bei den Juden im Exil. Die
hatten das verkorpert, durch die Zeiten durchgetragen diese

Hoffnung. Heiden haben es geschen, halb gedrgert, halb gel-

ten lassen, halb ein bifichen geliebdugelt, aber so ganz ernst
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nahmen sie es nicht. Aber dann kam die Superkatastrophe, das
Drama des Untergangs, des Zusammenbruchs, und dann durchge-
reift, herangereift ans Jerusalem-Zion, an die Juden und
jetzt reifl worden zum Sucheruf: "Wo ist der neugeborene Kénig
der Juden?" Diese VOlkersehnsucht darin ausgesprochen sehen,

die gereift ist im Volkerzusammenbruch, in der Vélkerkata-

strophe.

"Wir haben gesehen seinen Stern en ta anatol3d”

- das heiBlt wieder "ein Aufgang"™ im Orient, aber tiefer fas-
send: inmitten dem ganzen Katastrophengeschehen, in dem wir
zuletzt am Ende waren, haben wir einen Stern gesehen,"seinen
Stern” - und jetzt kommt die Doppeldeutung - und den "im Auf-
gang". Das 1ist doppeldeutig: der Stern 1im Aufgang", Singular
hier; d.h. inmitten von Durcheinander, Katastrophe, Not,Elend
und Tod ist es moglich, sagt Mattdus, dall die Herrscher, die
doch die Macht hatten und scheinbar alles konnten, durchrei-
fen durch die Katastrophe hindurch, daB sie nicht verzweifeln,
Mord und Selbstmord machen, sondern den Stern gewahren. In
einem Bileamlied im Buch Numeri 24,17 ist der Stern aus Juda
beschrieben: "Ein Stern geht auf aus Jakob..", hier nun: "Wir
haben seinen Stern gesehen". "Stern" meint einen Herrscher,
der nicht die "Sonne" ist. Der "STern" ist immer ein Herr-
scher, der.2ugeordnet ist der "Sonne". In diesem Fall ware
die Sonne der Gott-Herr und der Messias der Stern, der Mor-
genstern. Da spricht sich ein Herrscherbild aus: "Wir haben
seinen Stern gesehen", Morgenstern hdren wir, aus der Finster-
nis der Nacht kommt als erster, wenn das Licht am Kommen 1ist,
der Stern, der Morgenstern. "Wir haben seinen Stern gesehen',
d.h. das Bild der Hoffnung aus Dunkelheit, Finsternis und
Nacht, aus Zusammenbruch, Katastrophe und Ende. - Man kann
nicht genug darUber sinnen. Herrscher der Welt, Staatsmanner,
so wollen wir annehmen, die redlich versucht haben, die Guter
auf den Tisch zu bringen, daB das Volk zu essen hat, gestillt
'wird, satt wird, Friede hat, Freude hat, aber es hst nicht
gereicht, es reicht einfach nicht, und irgendwann darlber
grofBe Verzweiflung, epidemiehaft Selbstmord, Paﬁik und Scnock,
Ende, Garaus. Und jetzt das Gegenteil. Das ist eine Kunde:
Juda war doch unter uns. Wir haben doch eine Hoffnung. Sie

haben Zeugnis gegeben vom Grund i1hrer Hoffnung, es 1st 1ihr
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Gott, ein Neugeborener soll kommen. Jetzt reifen sie durch
zum Ernstnehmen dieser Kunde, dieses Zeugnilsses Judas, Jeru-
salems, des Zion.

L

"Yund sind gekommen ..
Das ist wieder ein Aurist, das meint immer das Inkoative,wenn

ich sagen mochte, daBl ein Tun, ein Geschehen seinen Anfang
nimmt. Disen Aspekt des Geschehens konnen die Griechen mit
dem Aurist wiedergeben: Da sind sie dazu gekommen zu kommen.

"und uns ist gekommen zu kommen".

" ihm proskynasai”

"ihm uns hinzuwerfen™, Prostratio. Wenn ich es griechisch le-
se, kann ich nur das verstehen; dann kann ich wirklich nur
sehen, dafB jemand die Proskyndse macht, sich bduchlings hin-
wirft und huldigt. Wenn ich vom Hebr&ischen herkomme, 1ist es
keine &uflere Kdérperbewegung, sondern vom hebrdischen Wortpaar
her ist es allemal: ich bin in Lebensnot, und dann wende ich
mich, der Knecht, der ich ja bin, zu meinem Herrn, der ist ja
mein Helfer. So komme ich und bicke mich - dies "bUcken", ob
ganz hinunter oder nur halb ist gleich - und dann kommt ein
Wort: higtap*wéh und das steht hinter proskynase, und das
meint keine Korperbewegung, sondern sich an jemanden das Le-
ben holen. Leben ist haj, Leben ist Zusammenhalt, unbedingter
Zusammenhal%\in der Stunde der Not. In meiner Isolierung, Not,
Angst komme ich zu meinem Herrn und greife nach ihm den Trau-
ensschritt vollziehend in die Treue grundend und das Leben
bekommend. Dieser Akt heiBBt: sich das Leben holen an dem
Herrn. Das steckt hebrdisch*hinter diesem Wort; auch wenn die
Griechen eine Kdrperbewegung benannt haben: sich niederwer-
fen, semitisch steht dahinter dies Wort: sich das Leben holen.
Es heiBt also: ich bin am Ende, komme in meiner Not und komme
und mache so (neigen): Mein Herr und mein Gott! Jetzt habe
ich mich nur gebeugt, sber jeder hat sehen kdnnen: das war
nicht nur ein Beugen, der eigentliche Akt hat sich ausgespro-
chen 1in dem, was ich gesagt haben: Ich werfe mich mit Haut
und Haaren vertravend auf 1ihn: Komm mir zur Hilfe! Und das
ist: sich an ihm das Leben holen. Man kann also die Proskynd-
se machen, die Griechen konnen dies Wort benitzen, und sie
haben diese Doppelung drin; freilich rein duBerlich vom Wort

her nur die physische Bewegung, von der Sache her aber jenes
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hiétahwwéh - sich das Leben holen an jemandem (so wie man

sich an jemandem oder an etwas den Tod halt). Das ist ein
unglaubliches Satzchen, das der Mattius hier die Magier, die
Weltherrscher, Wissenschaftler sagen 1a0Bt: Wir sind am Ende.
Wir haben gehdrt, aber einer 1ist, der denen, die am Ende sind,
avfhelfen kann. Wir, die Herrscher der Mehschen, der Welt,

wir kommen, um uns an 1hm das Leben zu holen, das wir nicht
mehr haben, das uns zerronnen 1ist, und das wir nicht mehr ver-
mitteln konnen. Wer an uns sich hangte und weiter noch hangt,
holt sich an uns nur den Tod; wir sind kein "Vater von Vor-
rat", wir haben nichts mehr, wir sind am Ende. Aber dann ha-

ben wir gehdrt und sind gekommen, wollen an ihm uns das Leben

holen.
v 3: "Der Konig Herodes horte und er erschrak..”
wieder 1inkoativ - "er fiel in Schrecken®™, das ist die Drama-

tik des Geschehens, da befiel ihn ein Schrecken. D.h. er war

noch eingewilegt in Seelenruhe, und plotzlich hat es ihn auf-

gescheucht. Vergleichen wir Herodes mit den Magiern: Jene be-
reits durchgeschiottelt, am Ende, Herodes noch keilneswegs; und
da kommen die. Das ist unangenehm, was die sagen, das macht

ihn unruhig in seiner Ruhe.

".. und gaﬁz\Jerusalem mit ihm™.

Das ist also kein schénes Bild: Herodes und ganz Jerusalem,
wiewohl sie so zerstritten waren, einander nicht skzeptier-
ten, aber in Wahrheit in dieser Hinsicht einer Sorte. Die hat-
ten 1im Grunde genommen keine Probleme dieser Art wie die Ma-
glier. Und jetzt relativiert das ihren ganzen Zustand, den Zu-
stand des sicheren Herodes, aber auch den Zustand der 1in dem
HaBl gegen den Herodes und gegen die Romer verharteten Juden-
heit in Jerusalem.

Beispiel: Da kann man sich ja auch so schon eingewdhnen. Wir haben dazu
ein Musterbeispiel in unserer Zeit. Wir wissen alle um das Problem: Man
kann im Antikommunismus sich auch sehr wohl einbetten, da ist alles klar,
schwarz und weif3 ist sicher, da braucht man gar nicht weiter zu denken.
Dann bricht plotzlich das System zusammen und dann ist Unruhe: Wo bleibe
ich mit meinem Antikommunismus? Aber auch: Wo bleibe ich mit meiner intel-
lektuellen Einstellung in punkto Sozialismus! Er ist zusammengebrochen.

Jetzt ist grofles Durcheinander, Unruhe beil denen wie bei denen, und es
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wird abverlangt eine neue Stellungnahme. - So ahnlich nun auch hier den-
ken.

Da wird dem Herodes plétzlich klar: Dann muB ich spruen. Dann
mul3 irgend etwas passieren. Entweder ich ergebe mich dem und
lasse mich erschittern, bin auch am Ende, durchschaue das
donne Eis, auf dem ich gehe und Jerusalem auch, oder aber:
den Neugeborenen abkillen. Das darf nicht wahr sein! Aus un-
serer Ruhe lassen wir uns nicht storen, wir konnen noch lange
so leben! Das steht hinter: "erschrak".

Dann: "ganz Jerusalem", aber es heillt nicht "ganz", sondern
"all Jerusalem™. Im Text steht p3sa, daneben gibt es 0Olos,
0l0s,das ist etwas anderes, ist das Ganze, die Ganzheit. Das
steht nicht da, sondern pasa. Das ist das Hebrdische kol -
das All, die Allung, Allewerden positiv: ein Drama, Kampf und
Sieg, Unterwerfung, Entwurzelung des Wilden und Anlegen des
Ackerbodens, der Wiese, der Weiden und pflanzen, sden, jaten
~und viele Frichte ernten, 1in Vorratsraumen stapeln, hervorho-
len, Tischdecken, Essen und Trinken und das Ganze mit Himmels
Mitspiel, ohne Regen geht es nicht, das Ganze ist das Drama
des All. Das All vollendet sich 1im gedeckten Tisch, essen,
trinken, fréhlichwerden, sargenfrei, Frieden haben und leben.
Das ist, semitisch gedacht, k©l - das Drama des All , und da-
fir steht an hier im Griechischen pasa, dabei ist also zu
denken: All-Jérusalem, das doch im Grunde genommen sich einge-
richtet hatte und das Ganze beherrschte bis hin zu Essen, Trin-
ken, Frohlichsein, Friede haben, da fehlt doch nichts; das

All-Jerusalem ist erschUttert, das 1st erschrocken.

v 4: "Und er lieB zusammenkommen Erzpriester und Schriftge-
lehrten des Volkes, um in Erfahrung zu bringen von ih-
nen her, wo der Christus gezeugt,geboren (gennatai) wer-

den soll™.

Wieder steht dies Wort: der Neugeborene geboren, gezeugt, al-
so Jes 9: der Neugeborene ist geboren. - Wo denn? In den
Schriften mull es doch stehen! Das ist eine furchtbare Situa-
tion. Juda tragt den Grund der Hoffnung, hat ihn sogar ver-
strahlt unter die Heiden; denn sie wissen von Jerusalem, dem

Gott Jerusalems, dem Gott der Juden, dem Messias, der kommen
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soll, dem Neugeborenen. Die haben das verbreitet, und der
Herodes regiert in Jerusalem in Seelenruhe, und der muBl erst
einmal horchen: was denn, wo denn, wie denn? Das kliagt Y]
beschamend; wie wird der hier entlarvt! Der 1ist ja noch nicht
einmal erschittert. _

".. wo der Neugeborene geboren werden sollte”™ - das ist grof
alttestamentlich gesprochen: "Der Neugezeugte uns gezeugt;
ein Kind ist uns geboren, auf seiner Schulter ruht die Fur-
stenschaft..". Das steht doch irgendwo 1n den Schriften! Wo
sind die Schriften? Die Schriftgelehrten und die Erzpriester

missen es doch wissen, sie ruft er zusammen.

v 5: "Sie sagen ihm: Im Betlehem Judas. So namlich ist es ge-
schrieben worden durch den Propheten:

v 6: 'Du Betlehem, Land, Erde, Juda, keilineswegs elachista -
die geringste unter den hagemosin - unter den Fuhrern -
Judas, aus dir ndmlich wird hervorgehen hagoumenos -
einer der das Zeug hat anzufthren”®,

einer, dem es zufallen wird, der die Bereitschaft haben wird

anzufihren -

"welch selbiger weiden wird mein Volk Israel”.

"weiden" und "Hirte" sind im Deutschen verschiedene Worter,
im Semiti§cben ist es ein Wort: der Weider und die Weide und
die Geweideten und weiden. Hebridisch gedacht ist es rd ‘ah.
Hirte ist immer der groBe Erfolgstitel ba“als, "guter Hirte".
Der ba “al ist die Naturkraft unter dem Aspekt gesehen, dabB
sie hervorbringt die Guter, essen, trinken. Das ist der gute
Hirt, der fihrt auf die Weide, an den gedeckten Tisch, erhalt
das Leben. Nach ihm ist der “&dam in ba “als Namen der gute
Hirte; "guter Vater, guter Hirte" das geht zusammen; der Va-
ter ist der Versorger, nennt seinen Rang, Hirte nennt den
Dienst, die Praxis.

Und nun David: Hirte. Die Tatsache, daBl der Knabe Schafe hu-
tete, wird groB aufgebaut vom Jahwisten und wird herausge-
stellt: Ahnst du nicht, der ist der Hirte nach meinem Herzen,
dieweil doch Saul noch Konig ist, den habe ich verworfen, er
i1st keiln guter Hirte gewesen. Ich besorge mir einen Hirten
nach meinem Herzen. Und dann: Samuel geh und finde ihn her-

aus 1n Betlehem 1im Haus des Jesse. Und Samuel: Wo 1ist er?
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Der erste Sohn - nein; der zweite - nein; siebenmal -nein.
Hast du sonst keinen mehr? Doch, ich habe noch einen, aber
der ist bei den Schafen, der hirtet. Hole ihn! Samuel sieht
ihn an und hort eine Stimme: Das ist er. Und er salbt ihn
zum Hirten Israels. (1 Sam 16,1ff).

Und jetzt drohnt das Wort 'grofl altorientalisch herein als
Titel zur Nennung des Ranges und der Wirde des David: der
Hirte Israels. Und nach ihm dann grunds&tzlich der Davidide
ist ein Hirte Israels. Und dann wie David jetzt “Segen fur
die Vo6lker" und mit Israel zusammen dann "Hirte der Volker",
den Vo6lkern ein Mahl bereiten, den VO6lkern die Not beheben,
das Leben schaffen.

Und nun heifB3t es hier: "Du Betlehem Judas .., aus dir wird
hervargehen einer, der wird seiln - nominalisiert - der Hirte
meines Volkes Israel”.

Beim Wort "Hirte" im Zusammenhang mit den Weihnachtsevange-
lien, hier jetzt in der Dreikdnigsgeschichte, hinter den
scheinbar geringen Hirten nicht verhaftet bleiben 1in die
Geringhelt der Hirten im sozialen Sinn, Hinter diesen Hirten
verbirgt sich Rang, Wirde, Name, Zustand, Zustandigkeit, Kom-
petenz, auf die kommt es an. Und "Hirten auf dem Felde",
"Feld" ist ein politischer Begriff, denen geschieht die Er-
scheinung Mauf dem Feld". Und die, die Regenten, die Hirten,
haben begreifen dirfen, und die eilen nach Betlehem, und die
neigen sich und huldigen vor dem Kind, und die ziehen hinaus
und verkuinden Uberall, heiBBt es, was sie gesehen haben\(vgl.
Lk 2). "Die Hirten" 1ist ein groBes Wort; nichts dagegen, dal
vordergrundig gespielt wird mit den Hirtenbuben, den Hirten

auf dem Feld; aber sich nicht tauschen lassen!

n

v 7: "Da rief Herodes die Magier zu sich .." -

lathra steht da, d.h. nicht offiziell, er 138t die Magier zu
sich kommen, aber er macht keinen Staatsempfang: latra -
einen Privatbesuch machen. Das mdgen alle wissen, das muf3
nicht heimlich und versteckt sein, nur eben kein offizieller
Empfang. - Wir erinnern uns: "Und Josef wollte latra..". -
"Da rief Herodes die Magier zu sich akribosen, akri-
bisch herauszukriegen von ihnen die Zeit des erschiene-

nen Sterns™.
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v 8: "Und er sandte sie nach Betlehem und sagte: Geht und

stellt fest .."

"exetasete™ ist nicht nur: geht und erkundigt, sondern: geht
und stellt es fest, macht's fest, bringt es in Ordnung -

" akribos, akribisch, peri tuo paidiou, das Drumrum

des Kindes",
das Drumherum mit diesem Kind, die Umstande mit dem Kind da.
Die Sprechweise ist so verraterisch, wie wenn jemand etwas
ernst nehmen muf3, aber gar nicht eigentlich will. Das Drum-
herum mit dem Kind da, die Umstdnde mit dem Kind, was hat es
damit auf sich? Man merkt an der Ausdruckswelse geradezu die
Despektierlichkeit beil gleichzeitigem Gendtigtsein, es ver-
dammt ernst zu nehmen.

"Und wenn ihr den Fund gemacht habt, eurdte - zu finden

gekommen seid, dann meldet mir -
nun heiflt es nicht nur: dafl ich hingehe, damit ich hingehe,
es heiflt eigentlich:

ganz entsprechend meiner Verfassung, wonach ich doch

drauf und dran bin, bereit bin, drauf warte, hinzuge-

hen™,
Das ist eine bewuBte Formulierung; o ist nicht einfach
daf3, damit, sondern: denn i1hr miUBt wissen, ich warte ja nur
darauf hinzbgehen, zu huldigen, bin einer wie ihr, der lang
gesucht hat, nicht gefunden hat; ihr sagt mir es dann, und
dann gehe ich hin. Das steckt in diesem Wort. Das ist Alarm.
Eine Heuchelei ist das gemessen an dem, was wirklich stimmt.
Dazu dann auch noch:

"hingehe, proskynase mache, an ihm das Leben mir hole"™.
v 9: "Die Horenden des Konigs.." -

De sagt ein Ubersetzer, leider der grofartige Schnackenburg:
"Nach dem Wort des Konigs.."; ein anderer sagt: "Als sie den
Kénig angehdrt hatten..". akouein heift héren. Jetzt steht
hier zu akousantes ein Genitiv, der gar nicht hingehort. Da
kann man doch nicht einfach einen Akkusastiv Ubersetzen, es
steht ein Genitliv da. E£s heifit nicht: "Sie hatten den Kadnig
gehort", sondern:

"Horende, Horchende des Kdnigs,

Gehorchende, Gehorsame des Kénigs" -

das 1st wieder ein Partizip. Die werden geschildert wile be-
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reit, willig, Gehorsame, Horende des Konigs zu sein. Das
Groteske wird dargestellt. Bei denen steht der Herodes im-
mer noch so da, und sie haben abgedankt, haben nichts mehr
im Schild mit ihrer eigenen (rofBe. Wenn der uns sagt, wo das
Kind ist, kein Problem, das 1st unser Mann, dem sind wir Ge-
hérende - im Wortsinn -"akousantes tou basiléus"”.

"Gehdrende des Kdnigs Herodes gingen sie.

Und siehe, der Stern, den sie gesehen hatten in der

anatolad -
in seinem Aufgang oder in dieser Durcheinanderzeit, in der
Durcheinanderstunde -

ging nun voran ihnen bis er kam und zu stehen kam

epéno, uber ..T
Es heiflt nicht: und blieb Uber dem Hause stehen. Das Drama
ist dies: Sie sehen den Stern wieder, das Wort ist ja ge-
sagt worden vom Stern aus Juda, das ist ja das Licht der
Hoffnung, der Stern, und dann: der Stern geht, und dann plotz-
lich heiBt es - nicht etwa: und dann bleibt er stehen, das
steht nicht da. Eine Kleinigkeit, kann man sagen, aber das
ist doch ein anderes Drama. Also der Stern bleibt von oben
her kommend stehen Uber dem - jetzt heiflt es hier nur:

"Uber dem wo das Kind war".
Es heifit nfcbt Ort, nicht Stelle, nicht Haus, nichts von den.
Warum sagt Méttéus das Wort nicht? Er sagt nur:

"Uber dem, was ist, wo das Kind war".
So etwas macht einem, wenn man eindringlich liest, immer
eine Notwendigkeit zu verhalten, nachzutasten; da wird man
mit keinem vorlaufigen Ausdruck abgespeist: ein Haus ist es,
eine Stadt ist es, nichts dergleichen. Man mufll tatsachlich
bis hin kommen zum Kinde, "Uber dem, wo das Kind war".
Jetzt missen wir bei "Kind" wieder denken - nicht das Krippe-
lein und so, das auch, eber - "das Neugeborene, uns geboren,
gin Kind 1st uns gegeben", ein Stern, der Messias, seinen
Wundernamen ruft man Furst... Der Neugeborene, das Kind ist
jetzt bei uns 1im Kopf, 1st bei Mattaus im Kopf, das besagte
Kind.
v lo: "S1e sahen - sehend den Stern - echarasan auffreuven

da freute es ihnen auf (Akkusativ)

eine Freude freute es,
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da freute es in ihnen eine Freude, cine ygroBe, sehr™.

sphodra - schr wird nachgehdngt, also betont gesagl. Das ist
cin kostbares Sdtzchen. Im lateinischen Psalm friher hiefll es:
"cum yaudio mayno valde". Dle Freude, yrolle, schr.

Diese Freude ist ein Wort im Semitischen, Hebraischen, das
eindeutig die Freude ist bei der Ernte, dort wo man die GU-
ter gewonnen hat, wo zu essen ist,zu trinken 1ist, Sorgenfrei-
heit ist, Friede ist, ungeschmdlertes ganzes Lleben 1ist. In
dem Zusammenhang: Freude.

Es gibt 4, 5 Ausdricke fir das, was man ganz allgemein Freu-
de nennen konnte, jedesmal was anderes: i1m Augenblick eines
Sieges, Triumphes; im Augenblick der Verteilung der Beute;

im anderen Augenblick, wenn man gegessen, getrunken hat und
fidel 1st, die Wonne; oder wenn man seincn Hungertrieb, jod-
weder Sorte Trieb, wenn dem eine Erfiullung wird. -

Hier aber steht das Wort "Freude": "Sie freuten sich, freu-

ten auf mit einer Freude, grof, sehr".?*

v 11: "Sie kamen herein (inkoativ wieder) in oikian, in das
Gehause, das Hauswesen, und sahen das Kind, paidion
(des Kindlein) mit Maria seiner Mutter und pesbntes.."
- jetzt sagt man einen inkoativen Aspekt, oder man sagt es
partizipial und dann heiBt das bloB: "sie fielen nieder".
Sagt man es inkoativ, dann heifBit es:
"_. sie waren welche, die drauf und dran waren, bereit
waren, ins Knie zu fallen",
Man muBl immer diese herrliche Dramatik sehen, das Bewegte
kommt dann erst heraus. Wir haben gemerkt: soviel Aurist im
ganzen Text; das 1st cin aufgeregtes Tempus, nic langweilig.
So auch hier wieder: nichtl so zahm: sie fielen nieder; und
dann wieder:
"prosekynésan - holten sich das Leben bei ihm, an ihm".
Dann heilit es:
"anoixantes tous thasaurous" -
Das helllt nicht "sie o0ffneten die Kasten, sie dffneten die
Schatze"; dss heilt:
"sie legten offen ihre Schatze".
Was sind Schatze? Wir denken, sie sind am Ende. Sie bringen

her das Ganze, was sie haben, was aber fir sich allein ge-



- 140 -

nommen im Grunde ihnen das Rettende nicht mehr war.- "Wir
gaben ihm all unser Gluck". Was uns gelungen war, bringen

wir schon. -
"Und sie trugen heran ihre Gaben: Gold, Weihrauch,

Myrrhe".
Die Ubliche Auslegung ist: Gold ist Kdnigsmetall, Weihrauch
hat das Priesterelement réauchern, und Myrrhe die Andeutung
der Leiden: "Der Messias mufl leiden, um so in seine Herr-
lichkeit einzugehen" (Lk 24,26; vgl. 9,22). - Ich lasse die
Auslegung stehen, ich weifl keine bessere: Gold, das Kdnigs-
metall als Anerkennung fUr das Konigskind; Weihrauch, Prie-
ster, er wird darbringen sich, sein ganzes Leben; und eben
auf dem Weg der Leiden, Myrrhe. Der Mattaus welfl ja schlief3-
lich Bescheid.
Von dieser Dreizahl der Gaben ist geschlossen worden auf die
Dreizahl der Kénige, aber das war ein Trugschluli; 3 Konige
sind nur von daher begrindet, es 1st nirgend die Rede von
einer Zahl der Konige, aber die Gaben sind drei; und schon
gar nicht steht 1in der Geschichte, daf’} einer schwarz gewe-

sen sei oder Schlitzaugen gehabt habe. -

v 12: "Und belehrt worden seiend Uber einen Traum hin, kat
onar, nicht umbilegen zu sollen zu Herodes, auf einem

anderen Weg - wortlich - landeten sie in ihrem Land".

Ubersetzt wird: ".. gingen sie in ihr Land zurick". Aber das
Wort, das verwendet wird, ist anechorasan, ein seltsames
Wort, gleicher Wurzel mit choran - Land. Also: "sie landen
in ihr Land". "Sie gehen ins Land - choran”, das ist ja die
alte Sache: aus dem Land kommen sie, im Land wohnen sie, dsas
Land beherrschen sie, das Land verwalten sie, im Land haben
sie GUter. Und dann heilBlt das Verbum aber nach demselben
Wort. Wenn wir es ausdeuten wollten, mUBten wir sagen:

Sie werden wieder befallt mit den Geschdften dieser

Welt - aber jetzt so ganz anders beseelt.
Wenn ich mal so groBartig reden darf von uns: wir haben eine
hohe Zeit gehabt hier, einzeln mehr oder weniger stark ange-
ruohrt, und dann gehen wir halt wieder heim, und dann ist das
dort der &slte Betrieb, und wir werden dort wieder hinein mUs-

sen, aber gebe es Gott: neu und anders beseclt; nicht mehr so
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ganz erdrUckt und erschlagen, auch nicht mehr so ganz eitel
vielleicht wie so Erfolgsheinis sind, sondern anders beseelt.
Das ware es: anders beseelt das Alltdgliche tum. - D&ds ist
das, was 1ch an Geschmack kriege, wenn ich lese: "sie lan-
deten in ihrem Land".
Zu diesem StUck seil als Ganzes noch mitgéteilt: Kein anderer
Evangelist hat diesen Bericht. Ware das ein historiogra-
phisch, biographisch festlegbarer Bericht, dann wdre das
ein Superdrama im Bewulltsein der Menschen gewesen, und der
Josephus Flavius, dieser Geschichtsschreiber der Juden, hat-
te garantiert davon geschrieben, aber nicht einen Deut hat
er davon; keiln Evangelist spricht davon. Das heifBBt, der Mat-
tdus hat diese Erzéhlung verfalt.
Jetzt kommt die Frage vom Anfang wieder: Was ist das fuUr
eine Erzadhoung? Das ist nicht Legende, nicht Marchen, aber
auch kein historischer Bericht, keine Biographie, es ist
auch kein Roman, es ist ja nicht apokryph. Es 1ist ein Evan-
gelium, das 1ist ein eigener Begriff. Man kann Evangelium
nicht untermischen unter diese Kategorien Marchen, Legende,
historischer Bericht, Biographie, Roman, das alles fallt
flach. Das ist ein Evangelium, eine Verkundigung eines An-
gerihrten am geschichtlichen Ort zu welche hin, von denen er
meint, daB~es sie betridfe, was er zu sagen hat.
Und warum hat er es nun in diese Geschichte eingekleidet?
Wir haben mehrfach gezeigt im Vortrag, wie Elemente, Stich-
worte vom AT her gegeben sind. Wenn das mit der Auferste-
hung stimmt, dann geht das die Kdnige an, und zwar die
ganz geschelten Kodnige, die aber auch gar nichts ausgelas-
sen haben, sogar die Sterne noch studiert haben, um heraus-
zukriegen, wie man zum Erfolg kommt, magoi - Magier. Dann
geht das den Konig Herodes an, dann geht es Jerusalem an.
Und dann sinc die natirlich zu schildern als welche, die
am Ende sind und suchen, oder aber verhartet sind und gar
nichts erwarten, aber alles abkillen wollen. - Dann die
Begegnung mit dem Kind, die Huldigung - was s0ll er sonst

erzahlen. Dann Freude und dann neu gesandt in die Aufgabe.

Was haben wir jetzt gemacht? Wir haben nur die Grundelemen-

te genannt, dile ein Mattaus hdtte, um nun eine Geschichte
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zu dichten, zu schreiben, eben dies Evangelium. Und so mub

es bei uns ankommen: auf die Hauptstichworte achten, .bel

aller Lyrik des Ganzen, was 1m Sternsingerwesen so durch-

bricht - 1st gut und recht -, aber das Evangelium selbst

ist von solchem Charakter wie ihn die Stichworte markieren.
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ERSTE AUSSPRACHE AM ABEND

Gesprachsleiter: Pfr. Gerhard Fischer, Berlin

Pfr. Fischer: Einleitung

Beim Abendessen ist nochmal die Frage gestellt worden, was
das bedeutet, die "Wucht der Auferstehung" und "Auferstehung”
Uberhaupt, obwohl dariber ja ausfihrlich gesprochen war.

FOGr uns 1st das EinUben in dieses Denken schwer. Wir missen
sehr viel dazulernen nicht nur im &duBeren Sinn, das Ganze muf}
sich auch setzen. Ich kann mir vorstellen, dafl es von daher
eine ganze Reihe von Fragen gibt.

Ich mochte unsere Fragen noch ein bifBchen aktualisieren. Ich
bin an einem Satz hangengeblieben, und das meine 1ich im posi-
tiven Sinn: "Jesus, der Gezeugte Gottes aus Maria, deren Mann
Josef war". Sie haben gemeint, "es leise sagen”, aber ich
meine, man muBl es gar nicht leise sagen, wenn wir namlich
zuruckgehen auf eine Fernsehdiskussion: zur Linken Eugen Dre-
wermann - aber wohlgemerkt, wir wollen jetzt nicht Uber Dre-
wermann reden -, zur Rechten Aloilis Klein vom Paderborner In-
stitut fUr Biblik und in der Mitte der Moderator, also Proble-
me links, Rrobleme rechts, ‘das Weltkind in der Mitten'. Das
‘Weltkind’ hétte MGhe, die beiden Theologen zuruckzufihren
auf den Boden, auf dem die normalen Menschen stehen. Der Mo-
derator fragte: Wenn es so und so 1ist, wie verstehen Sie dann

die Bibel, wenn sie sagt "geboren aus der Jungfrau Maria"?

Darauf Drewermann: "Ich kann es nicht biologisch verstehen."
Zu A. Klein gewandt der Moderator: "Und wie verstehen Sie es
dann?" Worauf Klein sagte: "Ich verstehe es theologisch”.

Jetzt wirde der Berliner sagen: Wat denn nu?

Aus dem Horerkreis: Korrektur
Sie missen die Frage des Moderators zuende fihren: "Wie mei-
nen Sie es, biologisch oder psychologisch?" A. Klein antwor-

tete darauf: "Das ist ein Geheimnis."

Pfr. Fischer: Fortfihrung

Ich danke Ihnen fuUr die Erganzung dessen, was mir nicht mehr
im Geddchtnis war. Ich meine, eine Antwort liegt jedenfalls
in diesem Satz: "Jesus, der Gezeugte Gottes aus Maria, deren

Mann Josef heif3t". In diese Richtung ging all das, was wir



- 144 -

bisher gehdrt haben. Das 1ist ein Satz, Uber den man lange
nachdenken muB, mit dem man so schnell nicht fertig wird. Ich
meine, dafl es jetzt doch auch eine Reihe von Fragen gibt, die
in diese Richtung gehen.

Zu Anfang sagte ich schon, dal eine Frage beim Abendessen an-
gemeldet wurde zu "Auferstehung”. Mdchten Sie diese Frage bit-

te nochmal stellen.

(1) Frage: Im Zusammenhang mit Entwurzelung - Trauven - Aufer-
stehung hat Herr Seifermann 'in Bezug auf Jesus ge-
sprochen von der Wucht der Auferstehung, worin liegt
die Wucht der Auferstehung? Und worin liegt sie fir
uns?

Zusatzfrage: Die Auferstehung Jesu, ist sie geschichtlich zu
nehmen oder biologisch, oder ist die auch so theo-
logisch aufzufassen?

Zusatzfrage: Ja, ich bin auch dafir, daBl Sie dazu nochmal was
sagen, ob das theologisch ist oder wlie man das
richtig versteht, diese Auferstehung. Da sagt der
X auf Rothenfels: "Wenn er nicht wirklich aufer-
standen ware, dann hatte man doch den Kdrper ge-

funden."

H.S.: Ausfdhrung

Wir mUssen dort anknupfen, wo ich vor dem Abendessen aufge-
hort habe. Da habe ich sehr appelliert an die vornehmste Ih-
rer Einstellungen. Uber "Auferstehung" quasselt man nicht,
Uber "Jungfrauvengeburt" auch nicht. Ich habe es verhillt
stehen lassen. Ich habe dargetan, wie die Akzente, die Ge-
wichte gesetzt sind. Die Zeuger fallen ab, sind nicht wichtig,
die Gezeugten treten hervor, passivisch, und der Zeuger ist
dann Gott. Und so am SchluB dann Josef- als Zeuger, ware er

es biologisch, physiologisch, fallt einfach ab, ist nicht in-
téressant. Jetzt missen Sie achtgeben, wenn Sie jetzt in sich
spUren: aber ich insistiere darauf, es wissen zu wollen, dann
mUssen Sie sich - entschuldigen Sie, was ich jetzt sage - ent-
larven lassen als tragen Geistes. Dann machen Sie den Ublichen
Saft mit, den man heute so macht in der Welt, diese bldden
Streitgespréache am Fernsehen, geistlos, niveaulos. Das dir-

fen wir nicht mitmachen!
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Noch etwas muB ich sagen. Das ist der Kreis von Heinrich Kah-
lefeld. Sie haben Jashrzehnte lang Kahlefeld gehdrt, es darf
nicht wahr sein, daB Sie im Blick auf "Auferstehung"” Hoch die
Fragen stellen, die das trdge Herz, der trdge Mensch stellt.
Das muB abgékappt sein, dann kann man noch sprechen dariber.

Aber ich pers6nlich bin niemals mehr gewillt nirgendwann, nir-

gendwo, mich auf die falsche Ebene ziehen zu lassen durch

Fragen, die nicht sitzen. - Also dann reden wir jetzt dariber.

Zu: "Auferstehung", darlber will ich zuerst sprechen. Von Ta-
gungen bei Heinrich Kahlefeld wissen Sie, das was die Jinger
erfahren haben, versammelt im Saale, das haben sie mit dem

Zeugniswort beechot "Er lebt". Jetzt missen.wir in dieses An-
gerthrtsein derer hineinkommen, die sagen "er lebt". Der, der

am Kreuz hing, der im Grabe lag, er lebt. Da rennen sie nicht
mehr zum Grab zu gucken, ob es stimmt, was er ihnen zur Er-

fahrung gegeben hat im Saale. Entsprechend ist der Bericht
vom leeren Grab nachtradglich, er ist sozusagen literarisch,
d.h. wie ein deftiger Unterstreicher zu der Aussage: "Sucht
ihn nicht bei den Toten! Er lebt!"™ (Lk 24,5f). Dann missen
sie dorthin gehen, wo dies erfahren worden ist in der Schar,
in der Runde der Brider und die Mutter Jesu dabei, - ich sa-
ge ausgeweftgt - in der Schar der JUnger der Gemeinde. Wer
sich weigert, in die bekennende Gemeinde zu kommen und dort
teilzuhaben am AngeruUhrtsein davon, daf} "er lebt”, und ohne
dies reden will von Auferstehung, der soll doch daheim blei-
ben! Das ist kein Diskutables, das 1st ein Zeugnis derer, die
erfahren haben und mit dem Martyrium fUr ihr Zeugnis einstan-
den. Das ladt dich ein, zur Schar derer zu kommen, die es er-
fahren haben und glauben, um teil zu kriegen an der Kraft

des Martyriums. So ernst ist das mit der Auferstehung, und

in sofern 'Wucht der Auferstehung'. Die 'Wucht der Auferste-
hung' liegt darin, daf sie dich im Tode befédhigt, unverzwei-
felt zu sterben als einer, der zum Leben gefunden hat, lebt,
dessen Leben nicht weggefressen wurde vom Tode. Da werden wir
eine Schar von Menschen, die sind abseits und weg uUber diesem
Gestreite, diesem geistlosen. - Also prufen wir wuns: Bin ich
bereit, wenn es um "Auferstehung" geht, zur Gemeinde zu ge-
hen, zu kommen, in der Versammlung zu sein, die Verkindigung

zu horen, mich anrvhren zu lassen und vom Glauben, dem Ange-
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rUhrtsein der andern ndmlich, mich anrUhren zu lassen und

dann die Wucht der Auferstehung zu erfahren: wir sind die
Versammlung derer, die das mit dem Tod geschafft haben, "Ge-
storbene sind wir und siehe, wir leben", in ihm, durch ihn,
von ihm her. Du wirst dir doch dieses dein Glaubenswissen
nicht verzerren lassen durch alberne Diskussionen. Und was

das rein Wissenschaftliche ware, von diesem Zeugnis (-Bericht)
her ist dann das andere vom leeren Grab, von den Engeln am
Grab, von den ordentlich und sauber gefalteten Gewandern, die
nicht panikhaft herumliegen (Joh) sekunddr. Aber das haben

Sie bei Heinrich Kahlefeld hundertmal gehort, wieviel das 1li-
terarisches Mittel ist. Das sind ja doch alles keine histori-
schen, biologischen, physikalischen Angaben, sondern die Iden-
titat dessen, den sie erlebt haben, von dem sie nun sagen,

"er ist erstanden aus dem Tod", die ist auf solche Weise dar-
gestellt, z.B. bei Joh 20,20.27: Da schaut die Wunden. -

Wer sich davon nicht umreiBen 1aBt in ein Angeruhrtsein von
dieser Erfahrnis, was die Ersten erstmals erfahren und dann
uns bezeugt haben, dem ist mit Wissenschaft nicht zu helfen.
Aber wenn wir uns hineinziehen lassen 1n deren Zeugnis, 1in
deren Gemeinschaft, dann werden wir es, trauvend worden mit
ihnen, erfahren, daB er treu ist, daB er lebt und uns im Tode
rettet. Das ist die Wucht der Auferstehung, wie sie uns zu-
kommt, da kdnnen welche Martyrer werden. Es kann ihnen nicht
mehr imponieren, dafl man ihnen mit dem Tod droht. Und sie
hassen nicht! Mancher Bornierte ist schon mit dem Tod bedroht
und auch zum Tod gebracht worden, stur ist er geblieben, aber
gehafit hat er. Aber die hassen nicht. Nachstes Kriterium: das
ist ein Sieg Uber die sterbliche Natur! Der normale, natirli-
che Mensch muBB hassen, was 1hm das Leben bedroht. Du muB3t
nicht mehr hassen. Das ist die Wucht der Auferstehung wie sie
uns trifft.

Jetzt wissen wir, daBl das alles schon da und gewuBt ist, ehe
ein Evangelist geschrieben hat. Und dann schrieben sie. Der
Mattdus hat das vorher schon gewuBt, er hat es nicht als Erst-
verkundigung gebracht. Das ist in den Gemeinden schon bekannt,
und dann geht er hin und schreibt.

Heute hat jemand gefragt: Wem hat der Mattdus wohl geschrie-
ben, wie hat die Gemeinde asusgesehen, der der geschrieben hat?

Ich versuche zu sagen: Wenn das stimmt,“Mattdus Levi" - eilnen
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Mann aus Juda nennt man nicht Levi bei der Geburt -, dann war
der ein lLevit, aus Levikreisen. Die Levikreise sind die Krei-
se der Verkindigung von Gesetz und Recht seit Altisraels Tagen,
die lLeviten, die Levileute, die Pharisder sind aus lLevi. Sie
sind die Verprediger des Gesetzes, es anwenden auf alles mdg-
liche, Deuteronomium machen, immer wie€der neu Deuteronomium
machen, Zweitgesetz als Verpredigung des Gesetzes. Da gibt es
Richtungen, den Hillel und seine Schule, den Schammai und sei-
ne Schule, den Gamaliel und seine Schule und noch andere. Dann
taucht dieser Jesus von Nazaret auf, ein Ungeschulter, ein
Ungebildeter, er hat keine Schule besucht, aber er gebédrdet
sich wie einer von der Pharisderpartei, wie ein Pharis3er,

nur ist er da ein Sonderling, er argert die andern. Auch die
anderen Schulen haben sich nicht gut vertragen, das gibt es
halt. Nun der Levit Mattaus, vermuten wir einmal, er hat sol-
che Predigertheologen seiner Judenheit 1im Blick, Christge-
wordene oder noch Zweifelnde oder sich Wehrende, solche lLeu-
te, Verpredigertheologen, levitische, pharisaische Typen qua
Biblik. Denen schreibt er nun mal die ganze Geschichte auf

und macht dann alles, was wir gelesen haben. Anders gesagt:
man darf nicht annehmen, das war eine Gemeinde so wie sie sich
zusammensetzt etwa in St.Laurentius oder sonstwo irgendeine
Gemeinde, und denen schreibt einer einen Brief; so nicht, es
ist kein Paulusbrief an die Gemeinde von X. Mattaus schreibt
Juden, und zwar Juden im ExzeB, und das sind die Pharisaer,
das sind Kenner und Anwdlte des Gesetzes. Denen zeigt er nun,
was sie doch wissen miBten - das hdrt man dauvernd unterschwel-
lig -, was sie doch wissen mufiten. Ausldser von allem 1st der
Erstandene, die Wucht der Auferstehung, wie es 1ihn betroffen
hat mit den andern zusammen. Von dorther schreibt er und sieht

die ganze Weltgeschichte nun in dem Licht. DaB er nun beim

Priestertext der Gen anknUpft durch die Zeuge.. Zeuge .. Zeu-
gefolge - Lukas nicht, der hat zwar auch einen Stammbaum Jesu,
aber nicht so -,das zeigt, daB der Mattaus die Bibel im Blick

hat, wie die Pharisader sie kennen, wie der Schriftgelehrte
sie kennt. Also diesen Kreisen sagt er: Ihr wiBt doch, ihr
kennt s doch, und dann fihrt er sie an den Punki, mit allen
Finessen der Sprache, die wir geschildert haben, das versteht
ja im Grunde ein Pharisaer muhelos, diese Finessen der Spra-

che, um sie hinzufiGhren zum Glauben an den "Gezeugten Gottes™,
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Jesus, den Erstandenen. Denn 1n der Erstehung 1st er ausgewie-
sen als der "Knecht", der von Gott her 1in Bund genommene
Knecht, bestellt mit dem Auftrag, Segen fir die Welt zu sein,
fir die zu Tode gehenden Menschen, ihnen das Leben zu verk6r-
pern, daB sie sterben kdénnen ohne Verzweiflung. Wucht der Auf-
erstehung! - Da haben wir soviel zu tun mit betrachten und
hintasten, hinfihlen, das helle kriegen! Man muUB an den Punkt
kommen, wo es einen fast abstolBt, wenn man Diskussionen ande-
rer Art hort. Das ist ein "Geheimnis" ist das rettende Wort,
ja, ein Geheimnis, nicht Hokuspokus, aber ein Geheimnis. Gu-
ardini hat einmal gesagt: "Ratsel 1ldst man, dann sind sie weg.
Geheimnis 1lo0st man nicht, mit dem macht man sich vertraut und
lebt daraus". Das sich merken! An Jesus wurden viele Fragen
herangetragen, und er hat manche als niveaulos empfunden. Ein-
mal wurde er so zornig, dafl er mit der Gegenfrage antwortet:
Du hast keine Antwort? Gut, dann gebe ich auch keine Antwort!

Man muBl die Spur mal entdecken. -

Pfr. Fischer: Vermittlung

Wir sind jetzt in einem Problemkreis drin. Da denke 1ich an
einen Pfarrer, der bei irgendeiner Gelegenheit gesagt hat:
"Jesus ist‘so wahrhaftig auferstanden, wie das Grab leer
war". - Was dch damit sagen mbéchte, ist dies, deB dieses fun-

damentalistische Verst&ndnis der Bibel ganz tief in uns drin

sitzt und daB das natirlich auch - das 1ist bewuBt in Klammern
gesetzt - diese Auseinandersetzungen um Eugen Drewermann mit-
bestimmt.

Was wir jetzt hier gehort haben, war ja letztlich eine Weg-

weisung, aus unfruchtbarer Alternative herauszufinden.

(2) Frage: Ich glaube, daB ich Ihre Denk- und Betrachtungswelse ver-
stehe, und ich lehne auch diese erwdhnten Diskussionen ab. Aber ich habe
Schwierigkeiten mit dem Credo. Sie haben gesagt, daB men die Dogmatik mal
beiseite lassen soll, um sich in den Gedanken hineinzufinden. Aber ich
welB nicht, wie wir uns jetzt in unserer augenblicklichen Situation dem
Credo gegenuber verhalten scllen.

Ich habe ganz spezifisch die Frage: Warum unterscheidet das Credo zwischen
"gezeugt” und "nicht geschaffen” ? Und dann die Worte, die im Credo ex-

pressis verbis Uber die "Jungfrauengeburt™ ausgesagt sind.
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H.S. Ausfihrung.

Als wir hier zu arbeiten begennen, Sie mit mir, ich mit Ihnen,
da haben wir zuerst dariber geredet, wie man denn denken, fih-
len, tasten soll, wenn man das Wort "Gott" im Munde fUhrt.Das
ist die Grundfrage heute. Und wenn man die verfeinerten christ-
lichen Wahrheiten losléaft, ohne dall von der Gottesfrage die
Rede war, dafBl das geklart ist, dann ist das ein fauler Zauber.
Es muB erst einmal klar sein, was wir Fernsehdiskutanten,
Spiegelschreiber und - leser und dann auch wir hier, denn
eigentlich im Sinn haben, wenn wir den Namen "Gott" sagen. -
Jetzt erinnere ich Sie daran: Situatilonserfahrung, unter uns
Mehr, Anderes, nicht zadhlbar, nicht wdgbar und doch aus 99
Eins machend, das eigentlich Wirkliche.. und .. und .., al-
ses was wir damals hier dariUber gesagt haben. Derlei Reden
Uber Gott ist ja drauBen Uberhaupt nicht geplant. Wie sol-
len sie was von Auferstehung verstehen, von Gemeinde was ver-
stehen, wenn sie von Gott nichts verstehen?! Dann haben wir
von Heimat gesprochen, Ortsgott, Ehrfurcht, Gemeinde usw.

Von all dem haben wir zuerst lange, ausgiebig, gewaltig ge-
sprochen und in Wiederholungen an die zwanzigmal in den n&dch-
sten Tagungen dann immer wieder mal. Das war lange das Thema
hier, am Anfang waren es nicht Texte, sondern solche Sachen.
Dann folgte?‘Was ist das ’adam-Wesen, das Gott-lose, ba ‘al-
gebundene Religibse, Religion als Nicht-Glaube. Das sind fun-
damentale Sachen. Von daher mal durchleuchten das ganze Ge-
guatsche von Religion, das ist so albern, so dumm, so sau-

dumm, dall einen die Wut packen kdnnte,; ynd nicht willig, mal
endlich zu unterscheiden, dafl Religion Natur ist und bésartig,

und Glaube trauen auf Gott, was eine ganz andere Sache 1ist.
Es ist die Gefdhrdung Israels und der Kirche, zurlckzufallen
in Religion, und dann mit den Daten des Glaubens "ein Gott
nur" loszuziehen, und der Krieg ist perfekt, Mord und Tot-
schlag, Ketzerverbrennung. Man kennt doch das Unheil, und das
glles nur daher, weil das lautere Umgehen mit dem lauteren
Gott verlernt wird. Das,sage ich, braucht die heutige Gesell-
schaft, eine neue Kundmachung Gottes. Und dann sichtbar ma-
chen, wie unter der Menschengemeinschaft Rollen zu besetzen
sind, wenn Gott ins Spiel kommt 1in Situation - wir haben da-
von gesprochen damals -, sofort ist die Hauptrolle de, sei so-

lidarisch mit denen, und das sind die Deinen; und der andere
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ist dort, und das sind die Seinen; der 1st dort, und das sind
die Seinen; jeder in Ausnahmesituation, jeder in Hauptrolle,
und die andern sind seine Kinder, Kinder der Gruppe. Das ist
nicht Masse, das 1st von Gott gewirkt - 1ch habe mich bemint,
das viele Male hier darzutun —,Idas ist von Gott gewirkt, die
Zumessung der Hauptrolle, Autoritdt. Dann wird es heiBen, daB
die andern sich an ihn halten, an ihm aufrichten konnen. "Se-
gen", haben wir gehort, und Gott ist es, der den zum Segen be-
stellt, als Herr seinen Knecht. Jetzt kommen diese Kategorien
ins Spiel, die ganze biblisch-theologische Anthropologie, "The-
ologische Bedeutsamkeit anthropologischer Kategorien" haben
wir mal gesagt. Das muBl wieder gefunden werden, wie unser Le-
ben hier auf Erden sich wandelt und gestaltet, wenn wir nur
Gott zulassen. Und der kommt bei in Situationen, und die sind
immer mal, immer mal, die muBt du nicht lange suchen, die wer-
den dir bereitet, die fordern dich heraus, stelle dich und
quatsche nicht, dann wirst du mehr wissen; und dann Heimat am
Ort. Wo das ins Spiel kommt, kommt Gott ins Spiel. Dann die
soziologische Struktur, Rollenverteilung, so wie es in der Bi-
bel dann herauskommt und bei David endgUltig durchgebrochen
ist. Das sind Dinge, die wUrde ich heute jederzeit, wenn es
die Gelegenheilt will, auch vor Nichtglaubenden, sagen. Ich re-
de Sachen, die kann keiner zuriUckweisen, wenn er nicht bor-
niert, nicht ein Blodmann ist, wenn er nur offen ist; ich rede
doch von Sachen, die jeder weiBl, die jeder kennt, es mufl} ihm
nur erhellt werden. Und ich rede dann unterschwellig von Gott,
er kennt ihn, es muB ihm nur noch gezeigt werden, dall es das
war, dafl es das 1st. Dann wird er rasch verstehen, wie er das
verrotten liefl, verkommen lief3, zertreten hat, verpfuscht hat,
kaputtgemacht hat das Gottwesen unter uns Menschen, mit der
Konsequenz: die Menschenverhaltnisse sind zerruttet. Das ken-
nen wir auch, ich rede bekannte Sachen! - Das ist die Grund-
vérkUndigung: die Gottesverkindigung.

Ist das klar, dann haben wir zu sprechen vom Staat; wilr kommen
da nicht drum herum, wir miUssen von Staat sprechen. Der Staat
1st des Konzept geworden, inmitten dem in unserer Kultur das
Menschwesen sich sein Heil erstrebte, fehl lief, 1in der Ver-
zwelflung landete, am Ende Kulturschock, Kulturpanik, Resignra-
tion und Selbstmordepidemie. Das kennen wir doch, kennen wir

doch heute wieder, das hat die Gott-lose Gesellschaft. - Woll-
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te jemand widersprechen? Wer widerspricht, ist ein Simpel. Es
tut mir leid, aber ich muB es sagen: Endlich mal Realist wer-
den! Ich meine nicht Sie hier, sondern die ganz éescheiten
Das sind doch keine Realisten, Phan-
tasten, Utopisten sind das doch, die die Menschen an der Nase
herumfdhren, falsche Heilsversprechungen machen, am Ende da-
stehen mit nichts. Das haben wir doch zu GenlGge gehabt. Es
ware endlich an der Zeit, mal wieder an Gott zu glauben, so
wie wir von ihm gesprochen haben, die Erfahrung Gottes zuzu-
lassen, ihn als das Rettende hereinkommenzulassen in unsere
Gesellschaft. - Das f&dllt mir ein, wenn Sie sagen: Fernsehen,
Spiegel usw. . Das 1ist das erste, und dann muB ich schon sagen,
dann kann es einem manchmal beinahe wehtun, die Ungebildetheit
und Dummheit der Fernsehkerle, wenn sie ungebildet und dumm
davon sprechen. Kommt dazu, wenn solche Talkshows sind, da
13Bt ja keiner den andern mal was ausfalten, darstellen; nein,
"stop" in der Runde, da wird das Wort abgeschnitten, man
hort dem doch nicht so lange zu, das ist der Grund. Geplapper,
Geplapper! Da haben wir Talk gehabt, war das aufregend! Meine
Gute, denke ich manchmal, was seid i1hr arme Typen! - Wer es
ernst meint mit Gott und dem Einbruch Gottes in unsere Menschen-
welt und so dann auch mit den von 1hm herangeholten Knechten
und Mégden,\Qer Gemeinde, der mull irgendwann die Entscheidung
treffen, womi£ er es zu tun haben will und womit nicht. Als
sie den Paulus auf dem Areopag ins Gesprach zerren wollten,
hat er gemeint: o, fein, da kann ich denen mal auf deren Ebene
imponieren! Nichts war's, als er auf die Auferstehung zu spre-
chen kam, haben sie geldchelt: Morgen dann! Da war er traurig,
nie mehr wieder auf den Areopag. Und nie mehr wieder gescheit
reden, sondern jetzt kommt das vom "Kreuz Christi" (1 Kor 1,
17ff; 2,1ff). Aber das "Kreuz Christi" jetzt nicht 1soliert
nehmen, das ist das - wie wir gesehen hzsben -, was am Ende da-
steht. Denn wer sich in Hauptrolle bringen 1&8t, der kriegt
die andern zu tragen, die zu tragen, zu tragen, mit allen Kon-
kretionen, am Ende heiBft eine: wird ans Kreuz genagelt und soll
nicht hassen. Wie so0ll er das machen? Er bringt es, er kommt
zur Einsicht friher oder spater: ich will nicht triumphieren,
es sei dein (Gottes) Triumph, meiner nicht. - Das ist eine
vollig andere Linie. Und die Christen sind deswegen innerhalb

der Romergesellschaft damals im Grunde genommen Herunterge-
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setzte, scheinbar Ausgetretene aus der Gesellschaft, aber wir
wissen, nur scheinbar. Denn das ist nun das, was die Heiden
froher oder spater quiftert haben, so wird es Uberliefert, mit
dem Ruf: "Schaut, wie die (einander) lieben", und:"Schaut, was
die fUr Frauven haben". Die haben dies Kriterium gefunden, ei-
nes der Leidekriterien einer entarteten Gesellschaft, das ist
die miBbrauchte Frau, und da: Schaut, was die fir Frauen haben!
Das Zeugnis haben sie erbracht, das spricht fur sich. - Aber
sich nicht in das Gerede eitler Gesprache eitel hineinziehen

lassen!
(3) Ftiage: Stichwort "Credo"

H.S. Ausfuhrung.

Es tut mir leid, aber ich muB es 1immer wieder sagen, die Dinge
sind Ihnen eigentlich wirklich von Kahlefeld, so wie ich Kahle-

feld kenne, x mal gesagt worden; ich mufl das sagen. -

Einwand: Aber es sind viele hier, die Kahlefeld nicht gehdrt

haben.

H.S. Gut, dann sage 1ich es von mir aus. Menschtum braucht im-
mer ein Instrument zur Erfassung des chaotischen Weltzustandes,
das geht nicht anders. Irgendwann mal haben die Griechen - ich
mache es konkret - gesagt: da 1ist ein Baum, da ein Baum, da
ein Baum, alles sind Baume, keiner ist wie der andere, keiner
ist der ideale Baum. Alsc die Idee, das Ideal Baum ist es, wo-
ran ich alle diese B&ume messe und sie als nicht hinreichend,
nicht hinreichend .., beurteile. Unter der Hand ist mir die
Idee Baum zur maflgeblichen Wirklichkeit geworden, zur alles
bestimmenden GrdBe. So dann alles: Stein, Stein, Stein; FluB,
FluB, FluB; und soc dann auch Mensch, Mensch, Mensch. Alle Din-
ge sind unvollkommen gemessen an der Idee, deren Verwirkli-
chung sie sein wollen. Die Idee, das Reich der Ideen ist das
Reich der eigentlichen Wirklichkeit, und hier ist nur unzu-
langliche Verschmierung. Das liegt an der Materialisierung der
Idee, an ihrer Verkdrperlichung. Von der Materie kommt alle
Unvollkommenheit der Idealitdt. Wenn es zunm Menschen hinkommt,
dann ist es dieser dreckige Leib, der die Idee des Menschen
verdirbt, und die Idee vom Menschen, die Idee Mensch ist die
Wirklichkeit Mensch. Dann kommt, bedingt durch die Kulturum-
stande, noch hinzu: und dqs 1st der‘ménmliche Mensch; also die

mieseste VerkOrperung des Menschen ist die Frau. -
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Unterbrechung / Einwand:

Das 1st ja aber doch alles nicht christlich! Ich bin heute

abend fix und fertig von der Diskussion. Die Diskussion schmeiBt
mir das ganze Ding von heute, das ich geglaubt habe zu verste-

hen, durcheinander. -

H.S. Ich bin jetzt bei der Beantwortung dieser Frage: Was fan-
gen wir an mit dem Credo, wo es heifit: "gezeugt nicht geschaf-
fen". Da kann ich nicht nur ein paar Satze sagen, ich muB aus-
holen. Und jetzt rede ich gerade von den Griechen und habe ge-
zeigt dort, das 1st eine Weise, die Wirklichkelt zu erfassen,
wenn das mal durch ist, und alle Leute verstehen die Wirklich-
keit so. Das versteht kein Neger, kein Inder, das versteht kei-
ner von denen, was die Europder da fabrizieren mit ihrer Idea-
litat, deren Weilse 1st das nicht, aber der Europder Weise wur-
de es.

Dann kommt noch hinzu das Verhdltnis von Idee zu Idee. Wir
sehen es ja im Rechtswesen. Die ROmer haben bis zum Exzefll das
Rechtswesen ausgebaut: Was 1st Recht, 1ius, Jura? Und dann wird
der ganze Mensch da eingespannt. Und ehe wir uns versehen,
sind wir bel einer Moral; denn Idealitdt,in Rechtssystem ge-
packt,wird zum moralisch Zwingenden, und dem entsprichst du
nicht; Moralitat und Amoralitat ist gegeben. Von der Ideali-
tat zur Moraiitét, moralisch stramm wollen wir sein, der Idee
entsprechen und mit Rechtsmitteln durchsetzen die Idealitét,
Moralitdt. Jetzt setze mal durch mit Recht die Idealitat, dann

bist du beim Terror. Ja, es hat so kommen mUssen in der Hand-
habung des Rechts, sagen die einen; oder auf andere Weise wird

gesagt: was soll das, es macht ja gar nichts, es ist doch nicht
schlimm, es ist die Idealitdt ja doch erst spater erreichbar,
dann machen wir, was wir wollen, und dann sind wir bei der
Bestialitat. Das sind bekannte Spruche, die ich da repetiere,
die manche gesagt haben: Idealitat, Moralitat, Bestialitat.
Des muB man durchschaut haben. Diese Welt, diese Denkwelt 1ist
zur Zeit Jesu 1m Romerreich verbreitet. .

Jetzt kommen wir zu den Schopfungssachen. Was 1deal ist, wo-
von es die Idee gibt, die Idealitat gibt, aber noch keine
richtige Verwirklichung, da mufB3 man nachhelfen. Wir konstruie-
ren das Ideal. Jetzt lasse man mal diese Idee durchgehen. Wir
werden zu Konstrukteuren an Ecken und Enden und mschen alles,

was nicht ideal ist, erst mal ideal, jetzt im Sinn des Prakti-
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schen, wir konstruieren. Wir méEhen, machen, es machen, der
Mensch wird zum Macher, er kann alles machen, besser als die
Natur es gemacht hat. B

Dann gehen wir zum Schopfer. Der ist doch Gott, 1ist doch ideal,
und er ist doch der, der alles gemacht hat, er ist ein "Macher".
Jetzt kommen wir in Konflikt, denn was er. gemacht hat, scheint
uns nicht ganz ideal zu sein. Wir konnen aber Gott nicht ein-
fach verwerfen. Wir miUssen die Schépfung, von Gott Uberkommen,
zuende fiUhren, sie in Gottes Sinn und Weise machen, besser ma-

chen, machen, konstruieren. So 1st nun das Wort vom "Schopfer"

wie wir es aus dem AT erklé&rt haben, hintGbergerutscht ins Wort
"machen” . Das Wort "machen" hat es zwar schon gegeben im he-
brdischen AT, aber es wird nun zu dem fUhrenden Wort. Die
Griechen haben fir das,was "schaffen” heiflit, eigentlich kein
Wort, sie sagen "machen". Jetzt ist also "machen" gleich "schaf-
fen", und Gott ist nun der, der alles "macht". Alles ist an-
sonsten unzulanglich, wir Menschen sind gefordert, es besser

zu machen in Gottes Kraft und Namen.

Aber einer 1ist "gemacht", sprich "geschaffen", sprich "gemacht",
aber er hangt im Leibe. Es ist furchtbar, selbst ihn lieflen

sie nicht ungeschoren. Sie konnten es nicht ertragen, dafl er

im Leibe ist. Dann formulieren christlich wordene Griechen-
denker - jetzt kommt das rettende Wort - "gezeugt, nicht ge-
schaffen". Hier meint "geschaffen" nicht das hebraische Wort

"bara’ sondern meint dieses "konstruieren". So kommt es zu:
"gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater". QOhne

griechische Umwelt ware der Satz nie entstanden. Es war der
Versuch der Christenheit inmitten einer Denkwelt wie sie halt

war, Jesus Christus sozusagen zu retten, damit er nicht auch

noch gerechnet werde unter den Murks: "gezeugt, nicht geschaf-
fen".
Jetzt "gezeugt" - und da rettet das Wort "Jungfrau". Denn wenn

er vom Mann gezeugt 1st, dann ist er ja Dreck; nein, der ist
nicht vom Mann gezeugt. In unserem Text steht das Wort "aus
Geist", wir werden morgen davon sprechen missen, was dahinter-
steckt. Am Ende kommt dann das heraus, dall da steht "gezeugt,
nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater”, u%d denn wird
das fortgefuhrt bis in die Prdexistenz. Wir kennen die S&tze
ja alle. Ich seage, die waren in einem indischen, einem Neger-

christentum wohl nie zustande gekommen. Das sing die Krémpfe,
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die die griechisch und rémisch denkende Menschﬁéit anstellen
muBte, wenn sie noch einigermaBen sollte an den biblischen
Jesus glauben. '

Nun habe ich zu Anfang gesagt, lassen wir doch diese dogmatil-
schen Satze stehen. Sie bedUrfen in ihrer Weise der Erklarung.
Ich habe es eben etwas linkisch, unfachmédnnisch versucht.Aber
die sollen uns nicht hindern, daB wir uns dem Bibeltext zu-
wenden und ihm seine Auskunft abfragen und sie ihm abnehmen
und zu einem Verhaltnis kommén zu Jesus, und jetzt nicht dau-
ernd sagen: aber ich bin doch auf das Credo verpflichtet. Das
Credo bedarf der Interpretation. Jedes Dogma, eben formuliert,
bedarf der Interpretation. Das weilfl man, das ' sagt man, jeder
Theologe weifl das und sagt das. Klammern wir uns nicht kind-
lich an den Buchstaben der Dogmen, sie bediUrfen der Interpre-
tation aus ihrer Zeit heraus. Manches Dogma verfa@lscht sich
unter der Hand, wenn es buchstdblich festgehalten wird; nur
deswegen, weil die Zeitumstédnde sich verandert haben, der
Echoraum ein anderer geworden ist, stimmt es nicht mehr. -
Aber das mUssen Sie irgendwann mal €in fUr allemal geschaut
haben und dann wissen. Deswegen bin ich nicht dafir, daB wir
soviel um diese Fragen herumzerren mit dem Dogma. Das ist
hier nichtiunser Thema. Aber natirlich haben Sie recht, man
muB einmal die Linie gezeigt bekommen, die Trennung, die da
Uberschritten 1ist, wenn man dogmatisch, philosophisch, plato-
nisch, idealistisch spricht, und wenn man biblisches Zeugnis

hort.

Pfr. Fischer: Beitrag

Ich sehe die Schwierigkeilt 1n unserem Kreis hier einfach darin,
daB das, was Sie uns vorgetragen haben, in keinem Mattdus-Kom-
mentar zu finden ist. In der Regel werden in einem Bibelkreis
-einer Gemeinde solche Geschlechtsregister Uberschlagen, weil
es, wie es dann heifBlt, weliter nicht so wichtig ist, also kom-
men wlr zur Sache. Die Schwierigkeit - ich glaube fir viele
hier im Kreis zu sprechen - ist, aus einem Denken, das so ein
Geschlechtsregister auch biologisch nimmt, herads- und hinein-
zukommen in diese meilner Meinung nach wirklich freimachende,
aber fir uns vollig fremde Denkweise. Daher dauvernd die Proble-

me und RiUckfragen und die vielen Widerhaken.
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H.S.: Zwischenantwort. Es ist richtig, dafBl das in der Breite
des Volkes nicht gelehrt wird. Aber richtig 1st auch, daB in
samtlichen Kommentaren steht, es sei kein historiograbhischer,
biographischer Stammbaum, immerhin das, d.h. es ist nicht auf
meinem Mist gewachsen. Ich weiBl schon, daBl ich mein Eigenes
noch dazugebracht habe. Nur diese grundlegende Sache ist der
Neutestamentler Einsicht, und zwar aller, Albert Schweizer,
Josef Schmid, Rudolf Schnackenburg und wile sie alle heifBlen.
Bei jedem steht das, das ist bekannt. - Wir machen einen Feh-

ler, wir verhaken uns im Gestripp. -

(4) Frage: Wir haben gehdrt Uber das babylonische Exil und
Uber Jechonia und seine Briuder. Die Bedeutung dieser Gestalt

ist mir ganz neu. Ist das eine Wissenslicke oder wie ist das?

H.S. Auskunft:

Jemand hat mich gefragt: Haben Sie bei der Vorbereitung auch
was dazugelernt? Und ob! Mir war es auch neu. Ich bin kein
Neutestamentler, ich habe nur versprochen, 1ch will ntl. Texte
im Lichte des AT sehen. Und dann bin ich methodisch daran ge-
gangen mit meiner Methode, die Sie langst kennen, das Wort an-
zuschauen,den Text anzwchauen, den Bau anzuschauen. Dann habe
ich entdecgt, zadhl doch mal: 14,14,14; usf. wie wir es dann
hier gemacht. haben, und so bin ich auf Jechonia gekommen als
Uberzahligen FOnfzehnten. Da entsteht die Frage: Was kommt da-
mit dem Jechonia und seinen Brddern im Exil im Gesamt fir eine
Rolle, fir eine Bedeutung zu? Was ich dazu ausgefihrt habe,
ich gebe es ehrlich zu, das habe ich gesagt: Das sind die im
Exil. Was 1st er denn dann denen im Exil". So fragt der Alt-
testamentler. Dann habe ich eine ganze Fuhre AT-Wissen beige-
bfacht vom "Rest Israels", deuterojesajanisch, vom "Knecht",
von denen, "die gestorben sind und leben"; all das habe ich
jetzt herangeschoben. Das sind "Jechonia und seine Brider im
Exil". In Jes 55 steht: das ist David, die getreuen Hulden Da-
vids gehen uUber auf Israel, es gibt keinen David, Uberhaupt
keinen Konig im Exil, Israel ist David. So nachzulesen in

Jes 55. ‘

Das sind Dinge, die kann man, wenn man methodisch an den Text
herangeht, so wie ich das gewohnt bin vom Umgang mit atl.

Texten, nun auch an ntl. Texte herangeht, pldtzlich heraus-
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purzeln sehen, und dann nennt man sie und jeder, der aufmerk-
sam gefolgt ist, muB sagen, da hatte ich gar keine Anleitung
gebraucht, das hatte ich selber finden konnen. Das kann jeder

finden, das liegt ja da.

Zusatzfrage: Wenn ich das richtig verstehe, taucht Jechonia

sonst nicht auf im AT.

H.S.: Auskunft
Doch, in den Kénigsbichern am SchluB, das ist der, der ins

Exil muB, 2 Ko6n 24,6; 2 Chr 36,5-8.

Zusatzfrage: Was ist mit der Schreibweise Jechonia oder Joja-

chin, und es gibt noch Joakim?

H.S.: Ausfiohrung

Ich lese: "Josia zeugte den Joakim und seine Brider,

Joakim zeugte den Jechonias zur Zeit der WegfiUhrung

nach Babylon™.
Dieser Joakim ist also unterschlagen; Mt Uberspringt den Joa-
kim.
Die haben Namen, die ja alle etwas bedeuten, und es gibt da-
von Varianten. Da heifit einer Jehoschua und derselbe Mann kann
heilen Jeschua. Das ist so wie wenn im Deutschen ein Name 1n
einer verkﬁrgten Form genannt wird. So kann es auch einmal
heiBen Natanja, ein andermal Jonatan. "Jo" und "Ja" ist Jahwéah;
"natan" heifit "er hat gegeben"; Jo-natan - Jahw&h hat gegeben,
und Natan-ja - Jahwdh hat gegeben. Das konnen die spielend ma-
chen, da mufl man genau hinschauen.
So ist es nun auch in unserem Fall. Neben der Schreibweise
Jechonia(s), die auf den griech. Text zuruckgeht, findet man
in vielen Ubersetzungen des AT die Schreibweise Jojachin (hebr.
Jehﬁjgkfn, der Name geht auf das hebr. Verbum kun - feststehen
zuriick. Es sind folgende Formen méglich: J¢hojakin, Jojakin,
Jdkin, Jekonja(hu), Konjahd. Die Silben J(¢h)o-und Ja(hl) be-
deuten Jahwdh”. Alle genannten Formen sind Abwandlungen ein und
derselben Namensbedeutung. Martin Buber wdhlt in Koén die Schreib-
weise Jojachin, in Chr die Schreibwelse Jehojachin; die hebr.
Schreibweise ist in beiden Fallen J¢hdjakin.
Wir haben die beiden Konigsbicher und 1 und 2 Chronik. Die Chro-
nik 1ist nach dem Deuteronomisten geschrieben, vermutlich wie-

derum von einem Leviten. Die Chronik stimmt in vielem nicht
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Uberein mit den Kdnigsbichern. Das mul3 man zur Kenntnis neh-
men. Nach 2 Kén 24,6 und 2 Chr 36,5-8 trug der Vater von
Jechonia-Jojachin-Jehojachin den Namen Jojakim (vgl. Buber in
Kon) bzw. Jehojakim (vgl. Buber in Chr). In dem Namen Jecho-
nias sind die zwel Konige Joakim (hebr. Jehojakim) und dessen
Sohn Jechonias (hebr. Jehojachin) enthalten. Jojakim-Joakim
ist im Stammbaum bei Mt nicht erwahnt, er ist ausgelassen.
Hatte ich Ihnen das alles vortragen sollen?

Ich hatte gemeint, es genuge, wenn ich Ihnen sage, von Josias
an stimmt die Abfolge nicht mehr nach den Konigsblchern, da
werden welche ausgelassen, und es wird endglltig nur mehr der

im Exil genannt.

(5) Frage: Mir ist heute im Lauf des Vortrags zu Bewufitsein
gekommen, daB das babylonische Exil von hoher Bedeutung ist.
Es ist ganz wichtig neben den David-Ereignissen. In dem Zusam-
menhang haben Sie gesagt, von da an unterscheide sich die Ge-
schichte Israels: vorher war es Aktion, nachher Passion. Konn-

ten Sie das noch einmal entwickeln?

H.S.: Ausfihrung.
Das scheint mir eine ganz wichtige Sache. Die Staatswelt hat

die Geschichte begriffen als Aktionsgeschichte. Das sind Ma-
cher, das sind T&ter, das sind Schaffer, das sind Vollbringer.

- Und im Licﬂte Gottes ist die Geschichte eine Passionsge-
schichte - jetzt nicht gleich an Leiden, Passion unter Tranen
denken, das kann draus werden, mufl nicht - sondern eine Rezepti-
onsgeschichte. Die Figuren sind alle Knechte, sind rezeptiv,
solche, die in Dienst genommen sind, und dann in schweren
Dienst. Und der schwere Dienst besteht darin, dall einer soll

die andern tragen, die Unertrdglichen, und nicht hassen, nicht
abwerfen, behalten bis dorthin, dall die den, der sie tragt, la-
stig finden und ihn um die Backen hauen, mit einem Rohr schla-
gen, verhdhnen und am Ende ihm den Prozefl machen, tut diesen
Stimmungsverderber mal weg. In der Nazizeit nannte man solche
Typen dann Wehrkraftzersetzer, Volksverrdter, tun wir den Kerl
mal weg, per ProzeBl ausscheiden, so etwas kdnnen wir nicnht brau-
chen. In der Staatenwelt ist ?2dam ein T&ter, ein Macher, ein
Kénner. Bei Gatt ist er ein Gehorsamer, Indienstgenommener, zum
Tragen bestellt. Tragen ist der Adel bei Gott, ist Ziel, daB

man die Seinen behalt, durchtragt, nicht wegschmeidt. Das ist

Gottesheldentum, 1im Staat ist Heldentum Leichen machen.
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Passionsgeschichte: von dem ersten In-Gehorsam-genommen-werden.
tragen und dann bis zum deftigen Ende, und am Ende muBt du dei-
nen Tod durchmachen, du wirst ihn asuch durchmachen - und das
hindert nicht, daB es im AuBeren eine Passion ist. Die Frage
ist immer nur die, ob man in der Passion die Sinnentleerung

des bisherigen Lebens sieht, die Zunichtemachung von allem Er-
folg, oder das Eigentliche, das jetzt zum Siege fihrt, den

aber der Gott dir verleiht, den du nicht von dir aus machst -

Passionsgeschichte.
Pfr. Fischer: SchluBwort

Herzlichen Dank. Noch ein letztes Wort ehe wir den Saal ver-
lassen. Ich habe das Gefuhl, daf3 manche von uns vielleicht

nicht so ganz zufrieden waren, weil sie nicht alles so ganz
verstanden haben., dall Sie sicherlich auch Etinwdnde hatten,

die Sie sich 1in einem grdBeren Kreis nicht zu sagen traven.
Ich mochte dazu etwas aus personlicher Erfahrung sagen. Ich
war Jahrzehnte Pfarrer und gehore zu diesem Kreis nun auch
seit 16 Jahren. Ich habe mich in der ganzen Adventszeit mit
den Weihnachtsgeschichten der Bibel beschaftigt, vor allem
mit Jesaja, und hatte am SchluBl das Gefihl, vor einem riesi-
gen Gebirge zu stehen, weil im Grunde genommen sich immer neue
Fragen auftofmen. Aber ich meine, das gehdort zum Wesen einer
solchen Arbeit, daB man da jetzt nicht an einem solchen Abend
unzufrieden auseinandergeht, sondern das Gefohl hat, jetzt
bin ich dran, in dieses Gebirge einzusteigen. Und eigentlich
macht das doch eine ungeheure Freude. Das sollten wir bis in
den SchluBl dieser Tagung mit hineinnehmen. Und wenn wir dann
auseinandergehen und noch so viele Fragen haben, dann war es

ganz bestimmt richtig.
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ZWEITE AUSSPRACHE AM ABEND

Gesprachsleitung: Pfr. Fischer,Berlin

(1) Friage: Kénnen Sie bitte noch einmal die Linie aufzeigen von

"Josef, der Mann Mariens" zum agyptischen Josef.

H.S. Ausfithrung.

Israel ist als Zwolferverband in einem ausgesprochen politi-
schen Akt gegrundet worden 1n Sichem 1n Zentralkanaan. Voraus-
gegangen war, daBl einzelne Gruppen in der Wiste wohl schon da
waren, sogar eine Sechsergruppe in Kaded in der Wiste sich
Israel nannte, wo sie Rechtsprechungspraxis pflogen. Die sind
seBhaft geworden, haben diese Rechtsprechungspraxis nach Si-
chem Ubertragen, haben sich dort immer wieder getroffen, um
ihre Rechtshédndel zu schlichten. Das sind die Vorfahren der
Gruppen, die mit der SefBhaftwerdung sich konstituileren zu
Stédben: Ruben, Simeon, Levi, Juda, Zabulon, Issachar, diese
Sechse. Das 1st ein Vaor-Israel. - Andere Stébe sind anderswo
seBhaft geworden, etwa in Mesopotamien, andere in Agypten.

Zu den Sechsen gendren noch nicht Josef und Benjamin, sie
kommen erst mit Verzdgerung; sie sind zundchst in Agypten seB-
haft geworbqn, sind dort zusammengeronnen zu einer Gruppe, und
die haben die Affire erlebt mit dem Pharao in Agypten und am
Schilfmeer. Sie wurden gerettet am Schilfmeer und haben eine
eigene Gotteserfahrung vom Rettergott ihrer Gruppe. Mit Ver-
zdbgerung landen die, vom Osten her, Uber den Jordan kommehd,
in Zentralkanaan, kommen auch nach Sichem , sind aber Uberzdh-
li1g, sie gehfren nicht zur Sechsergruppe. Die Rechtsprechungs-
praxisgruppe sollen aber Sechse oder Zwdlfe sein. Man hat sie
dann zundchst nur zugelassen, sie sallen ja zentral - wir ha-
ben erwahnt, dafl man immer "bei Josef" sich traf.

Die Gruppe heiBt Josef, eine andere Ruben, eine andere Simeon,
keine Manner sind das, sondern Gruppen, Stdbe. Die sind nun
alle von Israel und Israel ist die Gesamtgruppe.

Nun setzt etwas ein, das gibt es Uberall, die sprachliche Ver-
dichtung. Man nimmt den Gruppennamen und macht ein Eponym ,
d.h. man personifiziert diesen Namen und macht ihn damit zu
dem Mann, von dem die alle abstammen. Das ist ein sprachlicher

Vorgang. - Beispiel: Wir sagen, der Russe, der Iwan hat angegriffen;
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da meint man keinen einzelnen Russen, sondern d i1 e Russen. Also dies
Phanomen. - So hier: der Ruben, der Simeon usf. und auch der
Josef. In einer bestimmten geschichtlichen Stunde sind Grup-
pen und die Gruppennamen werden personifiziert, rutschen da-
mit in die Funktion des Stammvaters dieser Gruppe und damit
fiktiv in eine frihere Zeit. Eine fiktive V&terzeit, Erzva-
terzeit entsteht. Der Erzvater Ruben - die gewordene Gruppe
Ruben, Simeon - Simeon, Juda - Juda und Josef - Josef. Jetzt
wimmeln also in der Vergangenheilt, einer fiktiven Erzvater-
zelt diese Sechse, dann dazu Josef (Benjamin) und dann wird
noch erganzt: Dan, Gad, Aser, Naphtali . Zwolfe bilden jetzt
Israel, einen Verehrerverband des Gottes von Sichem und dann
des Rettergottes von Agypten her. Diese Zw6lfe heifen, sind
Israel.

Nun aber ist eine der Gruppen eine spezielle; die ist nicht
nur irgendwo in Kanaan seBhaft geworden, such nicht irgendwo
in Zentralkanaan, sondern direkt in Sichem. Diese Gruppe hat
einen Erzvater, von dem man annehmen mufll, er ist eine ge-
schichtliche Figur, der heifit Jakob. Wir haben also ganz dicht
in Sichem den Jakob, dann rundum Sichem Josef, abgesplittert
von Josef Benjamin und dann rundum Ruben, Simeon, Levi, Judsa,
etc. Und diese Zwolfe sind, die Sprache sagt so,von Israel
und von Jakqb. Man trifft sich bei Jakob. Jakob wird unter der
Hand ein andérer Name fUr Israel, Israel ein anderer Name fUr
Jakob. Beide ihrerseits wieder als Erzvé{er haben in einer
fiktiven Erzvaterzeit Zwdlfe herumwimmeln als Soéhne Israels.
Israel ist der Name eines Mannes jetzt, und der hat den ande-
ren Namen Jakob jetzt, Jakob-Israel. Will man den zivilen Na-
men nennen, sagt man Jakob; will man den geistlichen Namen
nennen, wenn es um die Verk(indigung von Gesetz und Recht des
Gottes geht, sagt man Israel.

Israel-Jakob hat zwdolf Sohne. Eine &ltere Gruppe, Lea, hat
schon Rindviehzucht; Lea ist Femininum und heiBt Rind. Die
Spdteren, Rahel, haben Schafzucht; Rahel ist Feminimum und
heifit Mutterschaf. Also hat Israel zwei Feminina, zwei Frau-
en - jetzt gehen wir wieder in die Erzvaterzeit - also zwel
Erzmutter, Lea und Rahel. Die Lealeute sind dlter schon da in
Sichem, also i1st Lea die Altere, Rahel die Jungere. Dann wie-
derum beide, Josef und Rahel, sind nachst dem Herzen Jakobs,

also Liebling, vorgezogen. Jetzt haben wir also eine Lieb-
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lingsfreau und deren Sohn, den Lieblingssohn des Jakob, Josef.
Das ist Traditionsgeschichte. Jeder Historiker kdnnte dieser
Saga die Geschichte wieder entnehmen durch Rickibersétzung.
Aber wenn man es so anschaut, ist es eine Familiengeschichte.
Nun ist da dieser Josef. Wir wissen jetzt auch, dafl von
diesen Israelleuten welche nicht nur aus der Wiste, sondern
aus Agypten kamen. Alle sagen jetzt Israel, alle sind Israel,
also ganz Israel kam aus Agypten. Aber in spezifico der:alte
Vater Israel, Vater Jakob, der doch nach Sichem gehort, der
muB jetzt von Sichem erzdhlerisch nach Agypten gebracht wer-
den; es muB erzdhlt werden, wie der von Sdichem nach Agypten
kam. Wie macht man das? Josef, die Josefgruppe kam doch aus
Agypten, also wird personifiziert.
Ndchster Schritt: Wie aber kam Josef, der Sohn Jakobs, nach
Agypten? Die BriUder neideten Josef,dem Lieblingssohn, daf er
tieblingsohn war -und wir wissen, das Thema Lieblingssohn
stammt daher, daB Josef nachst Sichem siedelt - und haben ihn
nach Agypten verkauft. - Soweit also diese Sache. -
Jetzt gehen wir in der tatsdchlichen Geschichte etwas weiter
und kommen zu David. Juda wird fihrender Stamm, Uberrundet
den Ruben, Uberrundet auch 1in gewisser Weise den Josef. Der
Davidsstamm, der Judastamm wird fihrender Stamm. Alle werden
nun judéis&h—israelitisch. Das tragt sich wieder zuriuck ein
in die fikti@e Ahnvaterzeit, zu den Erzvatern. Der fiktive
Juda wird nun unter den Bridern eine fiUhrende Figur. Josef
ist der Jingere, der Liebling; Juda ist unter den Alteren
der MaBgebliche: der Ruben spielt auch eine Rolle, aber
noch eine Seitenrolle. Dann kommt der Juda-David zu dem groB-
koniglichen Rang, eine ’adamhafte Gestalt, der Messias-Konig.
Jetzt kann man ahnen, dal es trotz der Bekehrung Davids von
Stund an immer eine Gefahr war, daBl dieses groBkdniglich wor-
dene, ‘“adamisch staatlich wordene Israél nach den Methoden
von Staat abgeschwirrt ins {bliche ’adam - Gebaren, d.h. daB
‘sie nicht nach dem Gesetz Jahwahs, was Israel verkorpert, was
Josef verkdrpert, Staat machen, sondern eben nach *&dédm- Ma-
nier.
Néchster Schritt: Es muB3 als Gegenfigur zu dem David-Juda nun
die Gestalt Josef hochgebaut werden. Er ist der, der zweier-
lei verkdrpert: 1) ist er der, der im Namen des Gottes Isra-

els dem David, dem Juda, dem Isrsel immmer den jahwdhgemé&fen
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Charakter verpallit, an dem mull sich orientiert werden. 2) aber
ist dieser Josef keineswegs der, der das davidische Kdénigtum
leugnet, ablehnt, nein, er ist der, der geradezu in Hem davi-
dischen Kdnigtum die Jahwahgebundenheit verkdrpert. Rein er-
zahlerisch lagert der biblische Schriftsteller diese Anlie-
gen ein in diese Familiengeschichte. Der Josef wird nun der
Liebling des Israel-Jakob in dem hintergrindigen Sinn, nam-
lich: der ist es, in dem der alte Israel-Jakob-Vater erfafit,
dafl der unter den Brudern wird sein mUssen die Hauptfigur.

Das Ganze wird erzdhlerisch offenbar in einer Erzahlung vom
Traum, Josef trdumt von den sich neigenden Ahren und von den
Sternen. Zuerst Protest der Brider, aucth des Vaters Jakob,
aber dann versteht er, macht ihm einen Rock, kndchellang.

Das Vokabular, das verwendet wird, ist groflikdniglich. Der
Knabe Josef wird grofBkéniglich, davidisch dargestellt. Nun

1st auch diese Figur fertig.

Dann das Thema "verkauft nach Agypten"; Josef in Agypten dann,
zuerst auf dem Sklavenmarkt, gekauft von einem Agypter, ge-
rat ins Gefangnis, kommt heraus, und er landet am Kdnigshof,
wird eine staatliche, grofRkonigliche Figur, spielt am agypti-
schen Kénigshof die grofle Rolle, und zwar dem Pharao MaBe
setzend. Jpsef setzt dem Pharao MaBe! Das sind geschichtli-
che, in Isféel offenkundig wordene MafBstdbe, die man einla-
gert 1in die Erzdhlung von den Jakobséhnen, speziell beim Sohn
Josef. So ist der "agyptische Josef" praktisch der Inbegriff
des Josef, Personifizierung des Stabes Josef, also Israel in
davidischem Format allem namhaften Staat, Agypten, MaBle set-
zend; der Pharao orientiert sich an ihm. Der Pharao macht
Josef zum "Vater Agyptens" und zum "Walter Agyptens", GroB-
titel! Alles Ubergibt er ihm, nur eines nicht: der Pharao it
nicht vom Tisch des Josef, der Josef iBt vom Tisch des Pharao,
nur das, alles andere ist dem Josef Ubergeben, die ganze Staats-
macht Agyptens. Daf das rein erzdhlerisch ist, ist klar. Das
ist aber eine theologische Erzahlung, und so verknipfen sich
die beiden Gestalten.

Und jetzt: "Der Mann Mariens" heifit nun Josef. Wir haben kei-
nen Grund anzunehmen, er hatte anders geheiflen. Josef von Na-
zaret, eine unbedeutende Figur, er heifit halt Josef, viel mehr

weilll man nicht von ihm. Und nun ergibt es sich: Der osterlich
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Erstandene, der so Bedeutsame fir alle Sterblichen, der Je-
sus, den man - wie Lk 4,22b sagt - fir den "Sohn Josefs"
hielt, des Erstandenen ganzes Licht fallt nun auf diesen Jo-
sef. Man h3tte ja sagen konnen, lassen wir Vater und Mutter
Jesu im Hinterwald, was interessiert das!, aber so war es

halt nicht, es fiel auf sie das Licht des Erstandenen. Wir
mUssen die Gottestat am Erstandenen sehen, wir mUssen sehen,
was Gott an dem GrolBles getan hat, erweckt aus dem Tode, das
zuerst und vor allem. Dann sehen wir diesen Erstandenen mit
Wunden, sehen ihn am Kreuz, sehen ihn als den vom Olberg, den
vom See Genesaret, und er war der von.., war der von.., und

er war der, der aus einer Frau geboren war, die Maria heif3t
aus Nazaret und sein Vater heiBlt Josef. Jetzt £fallt das gan-
ze Licht zuriUck auf alle Lebensstationen bis auf den Anfang
dieses Erstandenen. Nicht die Gottestat vergessen, an dem

hat Gott GroBes getan! Dies Wissen wird nun auf alle erinner-
ten Ereignisse im Leben Jesu zuriuckgeblendet; ein Fischfang,
eine Hochzelit, was immer es war, 1n alles hinein f3llt nun
dies Licht: der Erstandene war er, der Messias, der Menschen-
sohn war's,der damals dort und da .., am See ... Jede kleine
Gelegenheit wird benutzt vom Evangelisten, um die GrofBtat Got-
tes in der Auferstehung an diesem Jesus darzustellen. - Was
war da, eiQ Sturm auf dem See, das Schiff hat gegondelt? Ja,
jetzt 1ist das der Sturm, die groBe Flut, Chaos und Untergangs-
not, er schladft und die Junger haben Angst, sie wecken ihn,

er steht auf: was habt ihr denn?, und er gebot dem Wind und
dem Meer und es war Ruhe. Das 1st eine Verkindigung der Macht
des Osterlichen. Und so missen wir zurlckgehen, zurlckgehen

in alle Ereignisse. Das Mahl in der Wiste wird nun so erzidhlt
wie das Mahl, das der Staatsmann zu bereiten hat, eine Speise
gegen jede Vergehensnot der Menschen, eine Speise, die in einer
Stunde gereicht wird, wo sie keiner sonst kriegen kann. In der
‘Wiste kann man kein Mahl halten in dieser Weise, wie es ge-
schildert wird! Aber der ist doch der, der das Mahl h3lt, dss
ist doch seine Rolle. - Das ist eine andere Richtung der Wucht
des Auferstandenen, dafBl er den Tisch deckt, das ‘Mahl bereitet,
den Frieden schafft, die Freiheit von der Sorge. Dann werden
die Heilungen erzahlt und vieles mehr. Dann wird erzihlt, der
Knabe Jesus, der Erstandene sls der Knebe, ist einmsl erstmals

im Tempel gewesen, garantiert, und zwar bei Gelegenheit, als
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man so einem zwo6lfjdhrigen BUblein das Buch in die Hand gab.
Damals hat das niemand zur Notiz genommen, aber jetzt sagt man
sich, das kann man doch nicht wunerzdhlt lassen, und dann wird
daraus eine Verkindigung. Er war als Zwglfjdhriger da, alles
war fertig, man geht wieder heim. Auf dem Heimweg sehen ihn

die Eltern nicht, ja er ist bei den andern Buben,sie sehen ihn
immer noch nicht, haben Sorge, gehen zuriuck - so wird erzahlt -,
und dann finden sie 1ihn im Kreis der Schriftgelehrten und Pha-
risder, Fragen stellend und antwortend. Sie sagen: Kind, warum
hast du uns das getan, deine Mutter und ich haben dich gesucht,
und seine Antwort: WuBtet ihr nicht, wo mein Platz ist? Im
Hause meines Vaters doch wohl! Jetzt wird das vom Verfasser
sozusagen dramatisiert, es platzt herein in die Ublichkeit
eines normalen BUbleins Lebens. So stellt er das dar.

Wir gehen noch weiter zuridck auf ein anderes Begebnis, das je-
der gekannt hat: Beschneidung. Am 8. Tag wird ein Bublein be-
schnitten, der wohl doch auch! Das war sicher historisch eine
unerhebliche Sache, ist geschehen wie beil allen. Aber jetzt,
von QOstern her, 14Bt der Evangelist nichts aus. Er erziahlt,

wie da nun der greise Simeon und die Witwe Anna, fromme Gestal-
ten, auftreten, Bewdhrte. Er 1383t bewdhrte Leute am Gotteswis-
sen tellhaben: "Jetzt kann ich in Frieden sterben, ich habe

das Heil géqchaut". - Das sind lavter osterlich angeleuchtete
Geschichten.~—

Es geht noch weiter zuridck: vor der Geburt die Empfangnis. Noch
weiter: vor der Empfdngnis - nein, da kann nichts gewesen sein.
Aber der VerkiUndiger sagt sich, wenn Gott, der die GroBtat an
ihm getan hat an Ostern, immer 1im Spiel ist bei jedem dieser
Ereignisse, dann darf ich sogar erzahlen, wie Gott, vordem daf
der empfangen war, im Spiel war, also: Ankindigung.

Und dann war da der Johannes der Taufer; es ist unmoglich,

den fUr sich stehen zu lassen. Der Johannes hat seine JUnger

‘bei sich, und Jesus war um die Zeit schon da, die muB man

- zusammenfihren. Nun wird erzahlt, wie die zusammenkommen,und
auch das wieder schon von frih an: die Geburt des Johannes,
noch fruher: seine AnkUndigung. Alles wird Osterlich ange-
leuchtet erzahlt.

Und nun Josef. Maria und Josef - ich gehe mal schlicht davon
aus -: Umwerbung und Jasagen und Verlobung und HeimfiUhrung

und ein Kind erzeugen und das Kind heif’t Jesus, und nun die
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fsterliche Gottestat eingeblendet in dies Geschehen. Jetzt
kommen wir an den Punkt, wo dieser schlichte Mann namens Jo-
sef nun als der erscheint, von dem, aus dem, durch den Jesus
ist. Jetzt rastet ein der alte Namen Josef der Hellsgeschich-
te, der Sohn Jakobs, der Lieblingssohn, der von den Brddern
nach Agypten Verkaufte, der Groflkénigliche, Aufgestiegene,

der Walter Agyptens, der allem Elendsstaat die rettende For-
mel bringt, daBl sie nicht Hungers sterben miUssen, der weise
ist. Jetzt rutscht Josef, der schlichte Mann, in diese Breite,
Grofle und Weite und wird der Inbegriff jenes Josef, welchsel-
biger der Inbegriff ist des groflkoniglichen Israel. Er wird
inbegrifflich Israel-Josef, josefmédfBiges Israel. - Das haben
wir gesehen am Text, wo wir mehrfach gemerkt haben, er wird
angeleuchtet mit groBen Namen: "der Mann", "eiln Bewdhrter",
"Sohn Davids", er wird groB3 gemacht. Das ist von Ostern her
der Mut des Evangelisten, die Grofitat Gottes an dem Erstande-
nen bis in die Anfédnge hinein 1n immer neuen Brechungen des
Lichts strahlen zu lassen. Das 1ist eine groflarftige Verkindi-
gung, aber keine Biographie, niemals, nicht historiographisch
faBbar. - Ware es anders gewesen, hatte doch die ganze Welt
gewuBBt, was los ist mit dem Jesus da; die wuBte aber gar nichts
Als er in Nazaret auftrat und predigte, sagen sie: Wer ist
denn das, aa§ 1st doch des Zimmermanns Sohn, kennen wir nicht
seine Brider! Die haben gar nichts besonderes an ihm gesehen.-
Aus dem schlichten Mann Josef ist auf diesen Wegen geworden

in der Verkindigung der grofle Josef. Und ebenso Maria auf ih-
re Weise wurde nun der Inbegriff Israels, aus dem der Messias
hervorgeht, der Erstandene. Die GrofBtat des Gottes am Erstan-
denen wirft ihr Licht zuriuck auf diesen schlichten Mann Josef,
auf diese schlichte Frau Maria,die Mutter Jesu, und das ganze
Verhaltnis beider wird nun vordergrundig hintergrindig er-
schlossen; vordergrundig: Werbung, Verlobung, Hochzeit, Zeu-
gung, ein Kind in aller Schlichtheit wie irgendeines und nie-
mand nimmt von ihm Notiz; und hintergrundig: der Gott, der
eine grofBe Tat getan hat an dem Erstandenen, von Vermdégen der
Schépfer, ist langst vorher schon im Spiel, 1ist ja im Spiel
von ur an, von immer her schon. Und jetzt wird das einfach
erschlossen. An der Stelle, an der Josef werben 1303t um sie,
kommt Mt und sagt: Obacht jetzt, da schon lauft's hintergrun-

dig an! Auch wenn jetzt vordergrundig eine Verlobung, Vermah-
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lung, Hochzeit mit diesen Leuten geschieht, - der wirkliche,
der den da zum Sohn hat, ist Gott. Der hat ihn erwdhlt, als

den Knecht sich genommen, im Bundessinn gesprochen: "Mein

Sohn bist du, jetzt habe ich dich gezeugt". - "Mein Sohn bist
du, an dir habe ich mein Wohlgefallen", wird dann kurz da-

nach gesagt bei der Taufe im Jordan. Das ist es, was wir ver-
stehen mussen. Das ist keine Biographie in unserem Sinn, son-
dern eine grofBartige Verkidndigung. Und im Zuge dieser grofi-
artig angelegten Verkindigung wird nun die Gestalt des schlich-

ten Josef und der schlichten Maria ganz grof.
Pfr. Fischer: Beitrag

Das ist die Schwierigkeit unseres Bibellesens, dafBl wir diese
Tiefenschicht mit dem Vordergrund nicht zusammenbringen ko&n-
nen. Wenn Sie sagen Speisungswunder, was gab es da schon fir
abenteuverliche Theorien, so daB unter dem Eindruck Jesu gleich
jeder sein frihsticksbrot ausgepackt und mit dem andern ge-

teilt hat und &hnliche Dinge mehr.

H.S.: Zusatz

Ich darf unterbrechen: Hochzeit zu Kana. Da ist ein Hochzeiter
und eine Braut, und Jesus und die Jinger und die Mutter Jesu
sind Gaste- normal. Und dann: keinen Wein mehr. Das nimmt der
Evangelist einfach einmal - ich sage brutal - so an; denn bei
der Gelegenheit will er ganz etwas anderes zeigen, namlich:

der wahre Brautigam, wenn schon mal eine Hochzeit 1st, der

euch interessieren mul3}, 1ist Jesus, und die wahre Braut ist
Israel, die Kirche. Jetzt tritt Jesus 1n den Vordergrund in

der Perikope, und er ist dann der, der den Wunderwein bereitet.
Kein Hokuspokus, eine Osterliche Verkidndigung 1st das. Maria,
zuerst normal und gewohnlich, und "Weib, was habe ich mit dir?"
Da wird das Gewdhnliche kaltgestellt, das worin die Apokryphen
so schwelgen, lieb, lieb; nichts davon im Evangelium, eine sol-
~che Karghelt, Sauberkeit und Vornehmheit im Evangelium, es 1ist
unnachahmlich; und dann Maria: "Was der euch ssagt, das tut".

Maria taucht plétzlicn auf und ist aufgesprengt als die Maria,

jene welche -und jetzt kommen die Stationen wieder - damals..,
welche damals.., und dann ynter dem Kreuz, und dann 1im Kreis
der JUnger.., das 1st Maria, die ist inbegrifflich Israel im

Sinne der Verkundigung.



- 1868 -

(2) Frage: Wenn Mt um 80 sein Evangelium geschrieben und da-
bei Juden im Blick hatte, war es wirklich das Problem fUr die
Juden, ob der Leib Storfaktor sei fir géttliche Plane,-oder

ist das nicht gerade unser Problem?
H.S. Ausfuhrung.

Die Frage scheint mir personlich die schwerste von allen, ich
muB also behutsam damit umgehen. Zuerst wird man sagen miUssen:
Der Text spricht so, als ware da etwas zu klaren gewesen. Und
erst auf dieser Basis kann man fragen: W e m war denn das
eine Notwendigkeit, das zu klaren? Ein Problem hatten doch
wohl die, die an das Kommen des Messias glaubten - aber an-
ders: er kommt "mit den Wolken des Himmels", der kommt auler-
ordentlich herein. Wie kommt er nicht? Einmal sicher nicht so,
wie dieser Jesus von Nazaret; dieses Gewdhnliche an ihm ist
unangemessen. Pharisder, Schriftgelehrte, Juden im engeren
Sinn des Wortes haben anldBlich der Predigt der Apostel Uber
diesen Jesus, ja schon angesichts Jesu selber so reagiert: Der
kann es nicht sein, das muUssen wir uns schlicht verbitten, in
Galilda, so ein Hinterwadldler, Ungebildeter, kommt aus keiner
Rabbinenschule, aus keiner Priesterfamilie, aus keiner kOnig-
lichen Familie, das geht nicht. Jetzt muB aber der Evangelist
sagen: Aber, doch, doch, er ist Kind von Eltern aus Israel, Jo-
sef und Marié~in Nazaret. Das 1st das andere Extrem. Das haut
die ja so vor die Erent, dal sie sich gar nicht mehr zurecht-
finden. Und da jetzt die Zwischenldsung: Ihr sollt euch aber
daran nicht stodren, sagt der Mattaus, dall das ein ganz ge-
wohnlich geborenes Menschlein war; denn - und jetzt kommt, was
wir eben genannt haben die Aufsprengung des natirlichen Ge-
schehens und das Deutlichmachen - Gott hat GroBes an ihm ge-
tan, und das in seiner Eigenschaft als Schopfer,des All mdch-
tig, immer schon, nicht erst Ostern ploétzlich, die Hand im
Spiel hatte er mit dem, uber dem, von lange her sich ihn ge-
bildet, von immer an, von schon an, von ewig an. Dann sagt
der Evangelist: Er ist ein Mensch, der Messias, wie wir ihn
als Erstandenen kennengelernt haben; nichts gegen "mit den
Wolken des Himmels kommen", aber er kam herein auf diesem
Wege. Und das &andere: Aber lafit euch nicht tduschen, weil er
hereinkam auf diesem Wege, nehmt ihn bitte nicht gering, denn
Gott hat an 1ihm Grofles getan. Demit war einem Juden der Weg
eroffnet. Wenn er sich dann trotzdeﬁ verschlofl, dann wird er

sehen mUssen, wie er das anstellt.
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(3) Frage: Was ist denn schief gelaufen, daB die Juden nicht
mehr an den Messias glauben wollten? Warum wollen sie keinen
Messias mehr?

H.S. Ausfihrung.

Gehen wir von folgendem aus: Die ersten Christen waren Juden-
christen, denken wir mal nicht an die Heiden, die Christen
wurden, sondern die Junger, die Apostel,Uberhaupt die ersten
waren Judenchristen, und sie sind selig Uber dieses Wissen

vom Erstandenen, dem Messias. Solchen Juden, die Christen ge-
worden waren, predigt der Mattaus. Diese Judenchristen grei-
fen nun nach dieser Verkindigung wie nach dem ein und alles.
Dann kommt hinzu, was wir schon erwdhnt haben: Dieser Jesus,
dieser Messias, ist so Heiden offen, so Vdlker offen. Da wird
beim Pharisder, beim Schriftgelehrten noch zusadtzlich ein wun-
der Punkt mit getroffen, denn sie wachen ja so &ngstlich dar-
Uber: Nur ja keine Mischehe , daB das Judenwesen rein erhal-
ten wird. Das wird nun noch mit betroffen, denn diese Juden-
christen benehmen sich im Namen des ErStandenen wie solche,
die zu allen Sterblichen gehen, alle Sterblichen einladen. Wo
bleiben denn da die armen Israeliten, da wird doch unsere Na-
tionalitat Uber den Haufen gerannt, usf.. Es kommt zur Sper-
re. Ein nationalistisches und abgekapseltes Israel, das dicht-
macht gegen~ﬁas Heidentum, macht dicht nun auch gegen die Ju-
den, die Christen geworden waren. Das geht soweit, dalB sie

die griechische Bibel, die LXX, wonach die Christen so grei-
fen, ploétzlich fUr minderwertig finden, sie argumentleren
nicht mehr mit der LXX, nur noch mit dem hebraischen Text, LXX
haben die Christen, die 1st verwdssert. Das 1st eine Abwertung
der LXX bel den Juden, Uber die sie vorher so glicklich waren,
sie zu haben, weil sie mittlerweile griechisch sprachen und
nicht mehr hebraisch.

Das nachste dann: Messias. Wenn das, dieser Jesus, der Messias
war, Nein! Und jetzt kommt die Verlangerung: wir hatten keinen
Messias, und dann das Neue: wir brauchen ihn auch nicht um des
Heiles willen. Eben noch haben sie gemeint, sie wollten einen
haben, und jetzt kommt die Aussage - von Ben Chorin noch heu-
te zu horen - : wir brauchen ihn nicht. Wir haben den Leben-
digen Gott, und das, was an Ostern geschehen ist - so hat er
mir gessgt 1in Jerusalem -, das 1ist fur die Heiden geschehen,

aber nicht fir uns Juden. Damals hatte ich ihm gesagt, in mei-
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nem Umgang mit dem AT habe mir unter anderem etwas ungeheuer
imponiert, ndmlich daB3 die Israeliten nie dogmatische Schwie-
rigkeiten hatten, sie hielten sich an das Ereignis, an .die
Gottestat, und wo sie geschehen war, haben sie sie bezeugt.
Und wenn die Worte des Zeugnisses buchstdblich mit den Worten
gines Zeugnisses von gestern nicht Ubereinkamen, haben sie
das Gestrige stehen lassen und das Neue gesagt. Es hat sie
nicht interessiert, sie haben keine Dogmatik entwickelt, sie
haben immer Zeugnis gegeben vom Lebendigen Gott, wie er hier
und heute sich erwiesen hat. So konne icﬁ nicht verstehen,wenn
er sagt, beili den Jingern ist wirklich eine Gottestat erfahren
worden von Gott her an Jesus Christus dem Erstandenen, daf}

er dann dem sich nicht 6ffnen will. Seine Antwort war, hu-
morvoll, aber halt doch - er ist ja ein lauterer Mensch, der
Ben Chrorin -. sich sehr besinnend: "So habe ich das bisher
noch nicht gesehen. Wenn das aber so ist, dann muBl ich meine
Demarkationslinie etwas zurlckverlegen." Es war ein Stick 0f-
fenheit. Leider hat im weiteren Gesprach unsere christliche
Gruppe - man muf3 sagen im weiteren Schwadronieren - Tdne an-
geschlagen, die es einem Juden schwermachen, das auszuhalten,
und er hat sich wieder verh&rtet und hat dagegen gebombt.Eine
weitere Verstandigung war dann nicht mehr moéglich. - Das 1ist
so beil den Juden, sie legen auf den Messias gar nicht mehr so
groBen Wert. Das Reich Gottes ist Gottes Sache; Messias, ja,
der Messias kommt. Aber das ist Protesthaltung gegen die Ju-
denchristen, Sekte, wie sie sagen; fir sie sind die Judenchri-

sten eine Sekte der Juden.

Zusatzfrage:

Ist es ein Irrtum meinerseits zu meinen, daB noch Messiaser-
wartungen bei den Juden heute bestehen, und zwar daB ein Mes-
sias kommt, der wieder so deutlich wird wie David deutlich

gewesen 1ist?
H.S. Ausfihrung.

Das war 1in den Tagen Jesu eindeutig, da erwartete man einen
Messias, der kommt als Schlachtenherr und Sieger, der ein-

zieht und die Rdomer aus dem Land wirft. Darum hat Jesus nie
Messias sein und genannt werden wollen, so nicht!- Aber 1ich
wifite nicht, daB in der heutigen Judenheit mit Klarheit und

Eindeutigkelt so elne Messiaserwartung gepflegt wird.
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Pfr. Fischer: Beitrag.

Es wird aber doch so argumentiert: Wenn ein Messias kommen
soll, dann mUssen meésianische Zeiten anbrechen, aber die sind
nicht da, der Zustand der Welt spricht dagegen. Das illustiert
die chassidische Geschichte, die erzdhlt, der Rabbi unterweist
seine Schiler, auf der Strafle entsteht ein Aufruhr, man hort:
Der Messias kommt! Der Messias kommt! Der Rabbi geht ganz
ruhig zum Fenster, 6ffnet es, schaut hinaus und sagt: Da ist

nichts von Erldsung. Machen wir weiter. -
H.S. Zusatz.

Aber daran merkt man auch, das ist etwas, was nicht so unbe-
dingt brennt. Ich habe die Erfahrung nicht, dalBl bei den Juden
die Messiaserwartung brennte. Dafir haben sich alle moglichen
Nationalisten des Messianismus bemdchtigt und spielten messila-

nisch, messianistisch. Aber das kann man vergessen!

(4) Frage: Es ist erfreulich zu sehen, dall Mattdus den Juden
zeigt, dafBl Gott sich menschlicher Lebensweisen bedienen kann.
Wenn er das im Blick hatte, dann hat man mittlerweile in der
Dogmatik daraus genau das Gegenteil gemacht von dem, was er
aussagen wollte, auch in der spateren Glaubensgeschichte.

H.S. Antwert

~

Die Entwicklung kennen wir, leider ja.

Zusatz:

Kann man sagen, daf3 die Dogmatik den Mattaus eigentlich mif-

verstanden hat?
H.S. Antwort

Ja, grindlich. Das haben wir hier aber schon l&ngst festge-
stellt. Ich habe ja in einem Exkurs versucht zu zeigen, wie

das alles ins griechische Denken geriet und verformt wurde.

Pfr. Fischer: Beitrag

Es gibt jetzt eine evangelische Dogmatik, noch nicht fertig,
es fehlt noch die Eschatologie, die den Versuch . macht, von

dem Bekenntnis zu Jesus dem Juden auszugehen. Der -!.Band

tragt den Titel 'Vom Elend und der Heimsuchung der Theologie',
der 2.Band, Teil 1 'Das Bekenntnis zu Jesus dem Juden', Teil 2

'Die Eschatologie'. Der Verfasser, ist Friedrich Wilhelm Mazx-
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quardt,Berlin,der ganz intensiv im jidisch-christlichen Dia-
log drin war, eine Zeitlang 1in Amsterdam einen lLehrauftrag
hatte,in enger Zusammenarbeit mit den dortigen Rabbinern
stand. Ans&dtze sind also jedenfalls da, wenn auch scwohl von
jidischer wie von christlicher Seite umstritten. So mufBite
sich Marquardt als Dogmatiker von einem Neutestamentler fra-
gen lassen, wann er sich denn endlich beschneiden lasse. -

Das ist halt die Situation.

(5) Frage: Sie haben angedeutet, daB’ Sie sich mit dieser The-
matik 'neutestamentliche Texte in alttestamentlichem lLicht'
noch nicht sehr lange besch&ftigen. Hatten Sie hier eine Ar-

beitshypothese oder war das Ergebnis auch fir Sie offen?

H.S. Antwort

Ich habe nicht gesagt "noch nicht befalt", nur Vortrage die-
ser Art noch nicht gehalten. Aber wer meine Vortrage in froi-
heren Zeiten gehért hat, wird wissen, immer wleder gingen die

tinien ins NT.

Zusatzfrage:

Aber Sie haben doch hier auch angedeutet, dafB manches fur Sie

auch neu 1st und Uberraschend war.
H.S. Antwort

Ja, natirlich, jetzt habe ich ja such eigens eine Tagung vor-

bereitet.
Zusatzfrage:

Ja, aber mit der Arbeitshypothese, daB das rauskommt, was wir

jetzt gehdrt haben!
H.S. Antwort

Keine. Keine Arbeitshypothese, sondern das Wort anschauen,
das dasteht. Auch fuUr mich waren viele Dinge neu, Uberra-
schend. Schon zu Anfang das erste Wort: "biblos genéseos”
habe ich nie zur Kenntnis genommen, daB das zweimal gewalticg
in der Genesis steht, daB es sich also um eine Schopfungs-

geschichte handelt, usw.
(6) Frage: Woher hat eigentlich Josef- (Pfr. Fischer betont: wohl-
gemerkt, nicht Mattaus, sondern Josef) - ym die besondere Serufunc

Mariass gewuBt? Weil ja der Mattidus es den Joszf, das 1st ja
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seine Figur, erkennen 13Bt?
H.S. Ausfihrung

Wir haben ja gesehen, daB Mattdus den natiUrlicnhen Gang der
Dinge aufreiBt im Licht der Ostern und sagt: Da war ganz et-
was anderes im Spiel. Und von seiten des Josef ist keilne
Sperre, d.h. es ist nichts in Erinnerung, was hindern konnte,
den Mann als den zu nehmen, den er am Ende zeigt: den Bewé&hr-
ten. Aber das ist kein zeitgendssisches Urteil von dort und

damals.
Zusatz, als Erklarungsversuch gemeint:

Jesus hat im Tempel zu seinen Eltern gesagt: "WuBtet ihr nicht,
daB ich im Hause meines Vaters sein muB". Maria und Josef ha-
ben darauf keine Antwort gegeben. Also denke ich, daBl Josef
das klar war. Wie der Engel zu Maria gekommen ist, hat die

Maria das sicher dem Josef erzahlt, so daBl ihm das klar war.

H.S.

Es heiBit, sie waren dariber sehr erstaunt, und Maria bewahrte

das in ihrem Herzen.

Weiterer Erklarungsversuch:

Aber daB er gesagt hat: "Ich muB im Hause meines Vaters sein".

Josef war doch auch als Vater benannt.

H.S. Ausfihrung

Jetzt sind wir am Punkt. Das sagt der Evangelist. Der Evange-
list schreibt diese Geschichte: im Tempel ist er, und der Tem-
pel ist das "Haus des Vaters". Wenn Sle sich an die Nathan-
welssagung erinnern, dort heifit es: "Wenn deine Tage sich er-
fGllt haben und du bei deinen Vatern liegst, werde ich nach
dir deinen Samen bestellen, und dem werde ich .. und: ich wer-
de ihm Vater sein, er wird mir Sohn sein". Das 1st eiln gangi-
ges Wissen: Gott ist der Vater des David, des Davidsohns, des
Davididen, und diese ganze Szene zeigt Jesus im Tempel, im
"Hause seines Vaters", er, der Davidide. Denn es 1st ja Non-

sens bel "Haus des Vaters" an Josef zu denken.

Weiterer Erklarungsversuch:

'dosef, der Ndhrvater Jesu', das habe ich 1im Grunde gemeint,

daBl der ja gewuBt hat, daf Maris in Pflicht genommen ist, durch
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seine Figur, erkennen 1a0(3t?

H.S. Ausfiuhrung

Wir haben ja gesehen, dall Mattaus den natlUrlicnen Gang der
Dinge aufreiBit 1im Licht der Ostern und sagt: Da war ganz et-
was anderes im Spiel. Und von seiten des Josef ist keine
Sperre, d.h. es 1ist nichts in Erinnerung, was hindern kdnnte,
den Mann als den zu nehmen, den er am Ende zeigt: den Bewahr-
ten. Aber das 1ist kein zeitgendssisches Urteil von dort und

damals.
Zusatz, als Erklarungsversuch gemeint:

Jesus hat im Tempel zu seinen Eltern gesagt: "WuBtet ihr nicht,
daB ich 1im Hause meines Vaters sein muB". Maria und Josef ha-
ben darauf keine Antwort gegeben. Also denke ich, daBl Josef

das klar war. Wie der Engel zu Maria gekommen ist, hat die

Maria das sicher dem Josef erzadhlt, so dafl i1hm das klar war.

H.S.

Es heiBt, sie waren dariber sehr erstaunt, und Maria bewahrte

das 1n 1hrem Herzen.

Weiterer Erklarungsversuch:

Aber dall er gesagt hat: "Ich muB3 im Hause meines Vaters sein".

Josef war doch auch als Vater benannt.

H.S. Ausfihrung

Jetzt sind wir am Punkt. Das sagt der Evangelist. Der Evange-
list schreibt diese Geschichte: im Tempel ist er, und der Tem-
pel ist das "Haus des Vaters". Wenn Sie sich an die Nathan-
welissagung erinnern, dort heiflt es: "Wenn deine Tage sich er-
fUllt haben und du bei deinen Vatern liegst, werde ich nach
dir deinen Samen bestellen, und dem werde ich .. und: ich wer-
de ihm Vater sein, er wird mir Sohn sein". Das ist ein gangi-
ges Wissen: Gott ist der Vater des David, des Davidsohns, des
Davididen, und diese ganze Szene zeigt Jesus im Tempel, im
"Hause seines Vaters", er, der Davidide. Denn es ist ja Non-

sens bel "Haus des Vaters™ an Josef zu denken.

Weiterer Erkiarungsversuch:

"Josef, der N&hrvater Jesu', das habe ich im Grunde gemeint,

daB der ja gewullt hat, deBl Maria in Pflicht genommen i1st, durch
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die Verkindigung.
H.S. Ausfuhrung.

Die Dinge dirfen wir nicht biographisch nehmen. Wer weggeht
von der GroBtat Gottes an Ostern am Osterlicnh Erstandenen,

wer von da weggeht, der schwimmt weg. Der hat Frage Uber Fra-
ge und sucht Antworten Uberall in dem allgemein psychologisch,
anthropologisch Gewufiten. Das nicht machen! Die Apokryphen
machen das, und die verzahlen dir Sachen!!

Hinzu kommt der synoptische Vergleich. Mattaus stellt in die-
ser Szene die Figur des Josef dar. Lukas gestaltet die Ver-
kindigungsszene an Maria. Wenn man diesen Vergleich macht mit
den anderen Evangelisten, so unerhdrte Dinge, wenn die bio-
graphisch gewesen waren, sollte der eine etwas haben und der
andere gar nichts, Markus und Johannes z.B. haben gar nichts
davon. Das gibt's doch nicht! Das gibt einem doch zu denken.
Jeder Evangelist hat seinen geschichtlichen Ort und will den
Erstandenen verkindigen im Material des Uberlieferten und nach
seinem theologischen Gesichtspunkt, in seiner Predigtabsicht
macht er es. - |

Aber ich kann das jedem nachfihlen, wenn ihm das zum ersten-
mal gesagq wird, daB das innen ein Zucken und Rucken ist. Ich
komme ja auch aus einer Welt, in der men mit Seligkeit gerade-
zu - ich sage stellvertretend - am Jesuskindlein 1in der Krip-
pe hing, das 1ist doch gar keine Frage gewesen. Aber irgend-
wann hat man lernen miUssen, viel anders ist es und groBer.ind
wenn man es mal ganz gefaBt hat, der Glanz der Erzdhlung geht

deswegen nicht verloren.

(7) Frage: Dann ist doch auch der Begriff "lLegende" fir die
Kindheitsgeschichten zu wenig. Das pafBt auch nicht zu dem

theologischen Inhalt.
‘H.S. Ausfuhrung

Die Kommentare suchen nach einem Namen fUr diese Gattung der
Sprache. Sie haben gemeint, ist es vielleicht ein Midrasch?
Die Juden, wenn sie predigen, greifen eine Schriftstelle her-
aus und predigen daruber, und da sind sie sehr frei und sehr
kthn, wie wir es als Pfarrer frUher auch gemacht haben. Wir
haben keine Exegese gemacht und keine Homilie gehalten. Wir

haben bei Gelegenheit der Lesung ein Wort aus dem Evengelium
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genommen und halt Sachen gesagt. - Jetzt hier: ein Midrasch?
Nein, kein Midrasch, jeder Midrasch nimmt immer ein Schrift-
wort zum Ausgangspunkt, aber das liegt hier so nicht vor.

Was 1ist es denn dann, ein Marchen? Nein, ke2in Marchen. Eine
Legende? Auch keine Legende, das haben wir auch so empfunden.
Man hat fir diese Gattung der Sprache eigentlich kein Ver-
gleichsmaterial, so daB man es mit anderm zusammenricken kénn-
te. Man kann hochstens sagen: das ist Evangelium, und das muf3

man zur Kenntnis nehmen, das ist suil generis, das 1ist Eigen-

Art.

(8) Frage: Hatten Josef und Maria noch weitere Kinder?

Pfr. Fischer: Beitrag

Das ist eine berihmte Frage im kath.-ev. Gespréch. Nach all
dem, was wir jetzt gehort haben, hat sie sich fast erubrigt.
Ein bekannter Exeget, der einen zweibandigen Markuskommentar
geschrieben hat, hat diese Frage in der 1.Auflage positiv be-
antwortet, in der 2.Auflage hat er es dann auf Grund 1rgend

einer Schwierigkeit zurickgenommen.

H.S. Ausfuhrung

Die Frage ist leicht zu beantworten. In der Schrift steht le-
diglich "s®ine Brider". Da muB man sagen, "seine Bruder" kon-
nen 1eiblicﬁé Brider sein oder Verwandte, die heiflen auch
"Brider". Vor dem Gedanken, es seien leibliche Brider, braucht
man nicht zuruckzuschrecken. Die Schrift selber sagt nichts,
weil sie das uninteressant findet. - Gemurmel unter den Horern. -
Jetzt geht es eben los, das nicht machen. Denn jetzt wird

die Familiengeschichte ausgesponnen, bis wir am Ende halt ein
Drama, einen Roman SChreiben, dhnlich den Dingen in den apo-
kryphen Evangelien. Das interessiert die Schrift nicht, sie
hat damit keine Probleme und gibt auch keine entsprechenden

Auskunfte.
“AbschluB: Pfr. Fischer

Unsere Zeit ist abgelaufen, schénen Dank. Ich denke, daf sich
jetzt - 1in einem guten Sinn - die notwendige Spahnung schon

aufgeladen hat fir den morgigen Tag. Jemand hat zwar gemeint,
wenn wir Ihre Ausfuhrungen heute verstanden hdtten, brauchten

Sie morgen (ber die Geschichte von den Weisen gar nichts menr
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zu sagen, wir wlrden dann ja wissen, was Sle morgen sagen

wirden. Ich gebe das nur weiter; aber ich freue mich auf

morgen.
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