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1. EINHEIT:
DIE VERHAFTUNG JESU (18.1-11)

a) Das Eintreffen des Verhaftungstrupps unter Fiihrung des Judas im Garten jenseits des
Kidronbaches (18,1-3)

Joh 18:1

Tadte einwv Ingoic ¢ cv obv Tolg padnteic altod mepay tod yewpappov tob
- P 1 a

Kedpov dmov v kijrog, €g 0v clofifer abtdg kel ol uedntal adrtod.

Dies sprechend (Joh 14,31: "steht auf, wir wollen weggehen von hier"; tau/ta eivpw.n: Joh 13,21;7.9; 9.6;
11,43)

Jesus' fuhr aus’ mit seinen Jiingern jenseit des Wmterbachs des Kidron, wo ein Garien
(Ez 28,13: im Garten Gottes, in Eden..) war, in welchen hineinkam er und seine Junger_
Joh 18:2

fider de ket Toldag 6 Tepudiiolc abtov tov témor’, 8TL moAAdKLC ournydn Incodc
€KEl petl TV HodnTOY ahTob.

Es wuRte aber auch Judas, der ihn Uberlief mnde (Ubergeben, ausliefern, verraten), den O1 "| weil
oftmals zusammengefiihrt ward (von Gotf) Jesus? dort mit seinen Jiingern.

Joh 18 3
0 ovv ’Iouﬁou; Aa[icov Y OTI'GLpOLV KoL €K TV ocpxtepecov Kol €k TV DepLoaiwy
Umnpétag fpyetil” exel petd Gardy kel Aeumadwy kel OwAwy.

Judas nun nehmend' (Joh 13,2.27) die Schar (Tempelpolizei) und von den Hohenpriestern und
Pharisdern (Amts-)Diener, kommi~ dorthin mit Fackeln, Lampen und mit Waffen.

b) Das Auftreten Jesu gegeniiber dem Verhaftungstrupp (18,4-9)

Joh 18:4 5 : e
Tnoolc ol eldwe wavte T épydueve’ e’ avtov ERiber” kol ’Aéyﬂ_l abtolg, Tive
{nreite;

kommen; ausfahren (Je) Jesus® nun wissend alles, was kommend~ auf ihn, fuhr aus” und redete’] ihnen:

reden (Jesus)

reden, Ich bin's (Je)
tiberliefern; stellen (Jud)

Ich bin's; ausfahren

Wen sucht (Mt 6,32; Lk 19,10; R6 10:20 u. Jes 65,1; Ps 27,8, Ps 24,6; 345) ihr?

Joh 18:5
uTrerLGncocv a0t®, Incolv Tov NaCmpaLov ','\eyet altoic, Ky eur. elotike 8¢

2
kot Toddeg 0 mepadidois” abtov pet’ adtdv.

Sie antworteten ihm: Jesus den Nazarener. Er redetJ zu ihnen: Ich, ich bin's!
Es hatte sich aber gestellt (war aufgestanden gegen ihn, war hingetreten gegen ihn) auch Judas, der
ihn Uberliefernde”, mit ihnen.

JOh 18 6 ’
. 1 Y 7
W oty elmev adtolg, By elut, dnilbor elg ta OMow Kol émeoay yopiol.

Als nun er zu ihnen sprach: I¢h, ich bin's!, fuhren si nach hinten (zugeordnet ais seine
Gefolgschaft: Joh 12,19; Mk 1,17; Mt 16 23) und fielen (Ps 27,2; 35,4; Jes 14,12; Ez 31,20.22-24.27; pi,ptw als
Anbetung: Mt 4,9; 1 Kor 14:25; Mt 2:11; Apg 10:25) zu Boden

Joh 18:7
7 4 7 ’ 7 7 ’ ~ t A} * > ~ A ~
TaALY oLV emmpwtnoer avtoug, Tive {nteite; oL de etmar, Incolv tov Nalwpdiov.

Wiederum nun fragte er sie: Wen sucht ihr? Die aber, sie sprachen: Jesus” den Nazarener.
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Joh18:8

ST ~ - S 7 LT ) > [ ST T ~ 2 ’
dmekpldn ‘Incodg, Elnov Uulv 0TL €ye elpr €l olv éue {ntéite, ddete TOUTOUG
uTeyeLy

Es antwortete Jesus®: Ich sprach (zu) euch, ich, ich bin €s. Wenn nun mich ihr suchet, laft
diese ziehen (dann mift ihr aber auch diese, mir entsprechend, meinem Dienst sich unterziehen lassen)!

Joh 18:9 o
e J'Frknpmeﬁ 0 lii’)yogj’ ov eimer 0TL Ol¢ 6€dwKae Mol 00K GTwAeon €€ alTdY ovdEV.

auf daR jerfullt’] wiirde die (Bundes-)Rede?, welche er gesprochen hatte (Joh 17,12): Welche du
gegeben hast mir, ich verdarb von ihnen nicht einen (Joh 6,39; 10,28; 17,12).

¢) Der Schwertstreich des Petrus und die Antwort Jesu (18,10-11)

Joh 18:10

Sluwr oty étpog €xwy payapar €likvoer abtiy kol émaicer tOv 10D apyLepews
dobiov kol &mékofer adToD T0 WtapLov T0 defLdr NV d€ Grope T 60UAw Maixog.
Simon Petrus nun, ein Schwert habend, zog dieses und schiug den Knecht des

Hohenpriesters.und hieb ihm ab sein Ohrldppchen, das rechte. Es war aber der Name dem
Knecht Malchus.

Joh 18:11

elmev ovv 0 'Inooic t¢ Heétpw, Bake v payupar eg thy Onknr: to motripLov 0
8€6wKEY oL 0 Tatnp 00 un Tw abTd;

Es sprach nun Jesus’ dem Petrus; Steck das Schwert in die Scheide! Den Becher, den gege-
ben hat mir der Vater, nicht daf ich tranke diesen? (Ps 69,22; 22,16; Hab 2,16; Jes 51,17.22; Ez 23,31-34;
Ps 75,9)

2. EINHEIT
DAS VERHOR DURCH HANNAS UND DIE VERLEUGNUNG DES PETRUS (18,12-27)

a) Die Uberfiihrung Jesu zu Hannas (18,12-14)

Joh 18:12

‘H olv oméipa kol 6 xtAlapyoc kol ol bmnpétar t@v Tovdaiwy ouvérafor® tov
Inoolv kel €dnoav abtov

Die Schar nun und ihr Anfithrer und die (aAmts-)Diener der Juden nahmen’ mitsammen Jesus®
und banden ihn (Gen 22,9; Apg 21,11)

Joh 18:13
kel fiyayor mpog YAvvay mpator: v yap Terepog tod Keidde, 0¢ fv dpyLepelc tod
evLeutod ekelvou:

und sie fiihrten (hn) zu Hannas als erstes; der war ndmlich der Schwiegervater des Kaiphas,
welcher war Hoherpriester jenes Jahres.

Joh 18:14

N 8¢ Keaiddeg 0 ovpPovreloong tolg Tovdaiolg 6tL ouudéper éve dvfpwmov dmobavely
uTEp ToL Aqod.

Es war aber Kaiphas, der geraten hatte den Juden: es wére zutraglich, EIN Mensch stirbt fur
(= zugunsten, im Interesse von!) das Volk.
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b) Das Vordringen des Petrus in den Hof des Hohenpriesters und seine erste Verleugnung
Jesu (18,15-18)

Joh 18:15

"HrokoUet 8¢ 16 ‘Inool Ziuwv Heétpog kot dAlog pabnrig. 6 &

HOONTHG €KElvog Y YYWoTOG T¢) GpxLepel kal ovvetofifer 1@ 'Inood elg Ty adity
700 &pyLepews,

Es folgte aber (dem) Jesus® Simon Petrus und e|n anderer Jiinger. Jener Jiinger aber war
erkannt dem Hohenpriester und kam™ mit Jesus™ hinein in den Hof des Hohenpriesters.

Joh 18:16 |
o o¢ Métpoc elothkel” mpdc T BVpe &w. EALBer’ olv 6 pednie & dAkoc 6 yrwotde
10D apyLepews koL €lmer TH Bupwpd kel elonyayey tov Iletpov.

Petrus aber hatte sich ge'stellt2 bei der Tir drauBen. Da fuhr aus” der andere Jiinger, der
Erkannte des Hohenpriesters, und sprach (zu) der Tlrhiterin und fiihrte hinein den Petrus.

Joh 18:17

P\eyet || ooV TR Herpm 'q 1TOLI.5I.O'KT] 1 Oupmpog, My kel ob €k TV wabntdr € tod
aBpumov Todtou; Aéyel’ i exeivog, Obk elp.

Es redete® nun dem Petrus das Madchen, die Turhiterin: Etwa nicht auch du von den

Jungern bist dieses Menschen? Es ,[edeté_ jener: Nicht bin's ich.

Joh 18:18
elothkeLoar® 8¢ ol dodAoL kel ol UTl'T]pGTOCL ocv@pocKLocv Tl'€‘ﬂ'0LT]KO‘L'€C_,, oTL Ydyog NV, Kol

EBepualvortor (v be kol 0 IleTpog pet’ altdv ¢otorct Kol BepuaLvoueroc.

Es hatten sich gestellt aber die Knechte und (Amts-)Diener und hatten gemacht ein
Kohlenfeuer, denn es war kalt, und sie warmten sich. Es war aber auch Petrus mit ihnen,
sich gestellt’ habend und sich warmend.

c) Das Verhor des Hannas und die Uberstellung Jesu an Kaiphas (18,19-24)

Joh 18:19
‘O olv apyLepel; Hpwtnoer tov Incodr mepl TV LabNTOV adtod Kol Tepl Thg
ddeyfic avTod.

Der Hohepriester nun befragte Jesus'' betreffs seiner Jiinger und betreffs seiner Lehre (hier
noch nicht betreffs seiner Identitat wie spater im Verhdr durch Pilatus)

Joh 18:20
amexpiln adtd Tnoot, Eyoo mxpp'qoLq AeAaAnKe TG KOO}J.(.O €y® movTote didate év
oLvaywyh Kl & TQ Lepd, dmov Tavteg oi Tovdolor cuvépyovtar’, Kol &V KPUTTER

EABANGO 0VOEY.

Es antwortete ihm Jesus': Ich, in Freimut habe ich gesagt der Wett. Ich, iiberall lehrte ich in
Synagoge und im Heiligtum, wo alle Juden zusammenkommen™, und im Verborgenen sagte
ich nichts.

Joh 18:21

TL e EPWTAG; €pWTNOOY TOUC GKNKO0TOG TL €AaAnon altolg (de ovtoL oldaoLy &
clmov €yW.

Was fragst du mich? Frage die, die gehért haben, was ich gesagt habe ihnen. Sieh, diese
wissen, was ich sprach, ich.



Joh 18:22 .
tabre 8¢ abtod elmrTog €lg MapesTnKRg TOY DINPetdy édwkey pamoue ¢ ‘Incod
elmwv, OUTwg dmokplyn TG GpyLeEPEL;

sich stellen (Knecht) Als er dies sprach, gab der Eine von den (Amts-)Dienern, sich g(:.-stellt5 habend, gab einen
Backenstreich Jesus ', sprechend: So antwortest du dem Hohenpriester? (Jes 50,5-7)

Joh 18;23
amekplfn avt® ‘Incolg, Bl kak®d¢ €Aaince, ueptipnoov mepl Tod kokod: el de kaddc,
Tl pe depelg;

Es antwortete ihm Jesus'®: Wenn bése ich sagte, bezeuge betreffs des Bésen; wenn aber
gut, was schlagst du mich?

Joh 18:24
) ’ e 7\ [ ’ \ . \ 3 ’
O TECTELAEY OLY abTOV 0 “Avvag dedenevor mpoc Kaiadur tov apyrepec.

Es sandte nun ihn Hannas gebunden zu Kaiphas dem Hohenpriester.

d) Die zweite und dritte Vereugnung Jesu durch Petrus (18,25-27)

Joh 18:25
"Hy 5t Zipwv Iétpoc éotox’ kel Bepporvéuevos. €mor ody adtd, MA kol ob ék TdY
ueOnToY altod €; fipynoato exkelvog kol elmer, Ok elyl.

sich stellen (Petrus) Es war aber Simon Petrus sich gestellt6 habend und sich warmend. Man sprach nun ihm;
Etwa nicht auch du von seinen Jiingern bist du? Er leugnete und sprach: Ich bin's nicht.

Joh 18:26

I G ~ , A ’ N % ’

Aéyer €ig €k TV dovAwr ToD apxrepéns, ouyyerng ov ob amékoer Iletpog o
dtiov, Olk €yw oc €ldov €V () KNTY ueT’ altob;

reden (Knecht) Es f'r_e_qé?, der gine von den Knechten des Hohenpriesters, ein Verwandter seiend dessen,
Garten dem Petrus abhieb das Ohr: Nicht sah ich dich im Garien mit ihm?
Joh 18:27

’ < ) ’ ’ N ) ’ ) ’ b ’
maALy ovr npvnoato Iletpog, kol €vfews cAekTwp edpwrnoer.

Wiederum nun leugnete Petrus, und plétzlich der Hahn kréhte (rief, Joh 13,38).

3. EINHEIT
DER PROZESS VOR PILATUS (18,28-19,16a)

a) Die Ubergabe Jesu an Pilatus (18,28-32)

Joh 18:28
,,A 2 \ > ~ )z ~ . 7 ] \ ’ .2
youvoLy obv tov Incodv amo ToD Koaiado €l 10 mpartwplov v
o€ mpwi' kel obrol ovk clofibor’ €lg T0 TpaLTWPLOY, e WuT MLer8doLy dAAL
GaywoLY T0 oK.
kommen Sie fithrten nun Jesus'® von Kaiphas zum Préatorium; es war in der Frithe. Aber sie, nicht
kamen® sie hinein, damit nicht befleckt sie wiirden, sondern das Pascha essen konnten.
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Joh 18:28
1B’ oY O HLkoc‘tog €Ew mpog abtolg kel ¢pnoly, Tive katnyoplay dépete [kati]
T0D dvBpwmoL TOVTOV;

Es fuhr aus’ nun Pilatus nach drauen zu ihnen und sprach: Welche Anklage tragt ihr vor
gegen diesen Menschen?

Joh 18:30

&mekpifnoor kol eimay «it®, El pun fv oltog kekor modr, ok &v ool
nupeduikaper’ adTov.

Sie antworteten und sprachen |hm Wenn nicht ware dieser "Boses machend" (Mk 14,61),
nicht wohi dir hatten wir iiberliefert® ihn.

Joh 18:31

N N S ~ ’ LRV <A \ \ \ ’ <A ’
eLmer ovv avtolg 0 IILAdtog, Aofiete’ quTOY UUELG Kol KOTR TOV VOMOV VUGV KpLvete
altov. elmov oty ol ‘Tovdeiol, ‘Hulv olk €cotiv dmokteival oddévea

Es sprach nun ihnen Pilatus: Nehmt ihn ihr und nach eurem Gesetz (ver-)urteilt ihn. Es
sprachen ihm die Juden: Uns nicht ist eraubt zu "téten” (k)einen.

Joh 18 32

Tve 6 JLoyog 1 10D Incod mAnpwdfH’| ov elmer onuaivey Tolw Bavdty fueiiey
amobrnokeLy.

Damit die Rede’] Jesu'® [erfuillt] wiirde, welche er gesprochen hatte (Joh 3,14; 12,32; 8,28;
Num 21,4-9; Weish 16,5-7), Zeichen gebend, welchen Todes er sterben werde.

b) Erstes Verhdr Jesu durch Pilatus im Pratorium (18,33-38a)

Joh 18:33

[y - & ’ 3 \ ’ < ~ LU ’ \ > ~ \
ElofAfery’ ovv maAwy eig to mportwplor o IIiAdtog kol épwvnaer tov Incolr kal
emer adt®, XU € 6 Pacthebc’ TV Touvdaiwy;

Es kam’ hinein nun wieder ins Pratorium Pilatus und rief Jesus'’ und sprach ihm: Du, du bist
der Konig' der Juden?

Joh 18:34
) ’ y -~ 3y \ ~ \ -~ "7__8; N a0 ) ~
amekplOn ‘Incoile, "Amo geqvtod ou Tolto A€yelg| N aAAoL e€LTOV ool mepL €uob;

Es antwortete Jesus'®: Von dir her du dies [redest®, oder andere sprachen (es) dir beziiglich
meiner?

Joh 18:35
ocTrEKpLBn o HL}\.(X,TO(;, Mnn eyd) "Tovdellog elpr; T0 €0vog T0 OOV Kal oL &pyLepelc
Tepe Sdwicar?t ac epou T ewomoac,,

Es antwortete Pilatus: Etwa ich ein Jude ich bin? Der Stamm (ethnos), der deine, will sagen
die Hohenpriester iiberlieferien” dich mir. Was hast du gemacht?

Joh 18:36

amekpin Incodc, ‘H Paoirela 1) éun ok €0ty €K ToD KOOMOU TOUTOV' €l €k TOD
KOOMOV TOUTOL T 1 Pacidiela 1) &ur), ol LTnpéta ol &uol Rywvilovto [Gv], Tva un
Tepudod® toig Toudatowg vV b€ 1 Baothele T &uty odk oty évtelBev.

Es antwortete Jesus'”: Das Koénigtum, das meine, nicht ist aus dieser Welt. Wenn aus dieser
Welt wére das Kdnigtum, das meine, die (amts-)Diener, die meinen, kdmpften woh!, damit
nicht ich iiberliefert” wiirde den Juden; nun aber das Kénigtum, das meine, nicht ist von hier.
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Joh 18:37

eimer oby alt® 6 IMAdtoc, Olkody Pactlelc” €l o0; &mekpin 6 Inoodg, X ‘)Z_éy?g?
611 Paotrelc’ epL. Eyw g TobTo yeyevvnuar Kol €lg Todto éAnlufe’ elg Tov Kdopov,
lve pepTLpNow Tf dAnfele TaG 0 WV €k Thg dAndelag dkovel pou Thg dwvig.

Es sprach nun ihm Pilatus: Nicht nun ein Konig* bist du, du? Es antwortete Jesus®’; Du
redest’ (es), daB ein Konig® ich bin. Ich, dazu bin ich geboren (worden) und dazu bin ich
gekommen®in diese Welt, da ich Zeugnis gebe der Wahrheit. Jeder seiende aus der
Wabhrheit hért meine Stimme.

Joh 18:38a
réya abt® 0 IIikdtog, Ti cotv dAnbelo;
Redet'” ihm Pilatus: Was ist Wahrheit?

¢) Erklarung der Unschuld Jesu durch Pilatus und Angebot, ihn statt Barabbas freizulassen
(18,38b-40)

Joh 18:38b

~ ’ 3w A B | S -~
Kol todto dmov malw E£aiber” mpoc tobg Toudaiove kel ;).eya“] wbtolg, Eyw
oldeular €vplokw €v alTE altlov.

Und dies sprechend, wiederum fuhr er aus” zu den Juden und rredet’"| ihnen: Ich, ich finde in
ihm keine Veranlassung (fur eine Anklage).

Joh 18:39

v v ’ & Aty ] 3 ’ < 7 ~ ’ ’ » ) ’
€oTLY O€ ouvnPelo VULV v €ve aTOAVGW UPLY €V TQ) maoyo’ Bovdeofe ovv amoALOW
Uy tov Paoiréa’ tdv Tovdalwv;

Es ist aber Brauch (bei) euch, dal Einen ich freilasse euch am Pascha(fest); wolit inr nun, daf
ich freilasse euch den Konig* der Juden?

Joh 18:40 -
tcpaiyacay oty TaAw Aéyovtec, Mn tobtov éAkd tov Bupepfav. fiv 8¢ 6
Bapeffic Anotnc.

Sie schrien nun wiederum, redend™; Nicht (doch) diesen, sondern den Barabbas! Es war aber
Barabbas Rauber (Bandenfiihrer).

d) Geielung und Verspottung Jesu im Pratorium (19,1-3)

Joh 19:1
7 S ’ 4 ~ \ ~ \ s
Tote obv éiafer” 0 ITihatoc ToV ’Incoly ket €uaotlywoey.

Dann nun nahm* Pilatus Jesus®' und geiBelte ihn.
Joh 19:2

\ 3 -~ ’ ’ ) 3 - ) ’ b ~ ~ -~ AY
Kol oL otpati@tel TAeEavTeg otedovor €€ akarfiy emednkar autod Tf KedoAf), Kol
luatiov Toppupody mepLefaiov avTov

Und die Soldaten flechtend einen Kranz aus Dornen, setzten (inn) auf sein Haupt und ein
Purpurgewand legten sie thm um
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Joh 19:3

X & o
KoL 'qp;:'_::n":o 1Tp0l; «lTOV Kol ekeyov Xdipe 0 Paotrelc v Tovdalwy kol
€bldooay alT® pomloparte.

und sie kamen” zu ihm und redeten | Sei gegrit, Konig® der Juden! und gaben ihm
Backenstreiche.

e) Vorfilhrung Jesu als Spottkdnig. Weitere Erklérung seiner Unschuld durch Pilatus und
Forderung der Juden, ihn zu kreuzigen (19,4-7)

Joh 19:4

v oaroan ] ’ 2 ¢ ~ AT ey T » ” ¢ A )\ » %
Kol e£7i6er moelv €€w o [IiAdtog kel A€yel | avtolg, "Ide ayw vuly abTov €w, e
YV@ETE OTL oﬁﬁepiuv oltley evplokw €v abTd.

UndesT 7 wiederum nach drauRen Pilatus und redet | ihnen: Siehe, ich fiihre euch
ihn heraus damn ihr erkennt, dal ich keine Veranlassung (fur eine Verurteilung) finde an ihm.

Joh 19 5
e o0V 0 Inoovg Ew, d)opwv 7OV GkavOLov otéparov kel 0 Topdupody

=3 ;
L}.I.OL‘ELOV KoL Aeya | abtolg, 180b 0 GvBpwToc.

Ausfunhr nun® Jesus® nach drauBen, tragend den dornigen Kranz und das Purpurgewand.
Und
er (Pilatus) redet' ihnen: Sieh da, der Mensch!

Joh 19:6

0Te oV eldov aitov ol aprepeLg kel oL UTMpétel ertxuyaoocv Aeyovregtsl
Z‘mupwoov oraupwoov &ey_et wltolg 0 Htkarog, AdBete’ abtov Uuec kol
OTAVPWOHTE €Y® YOP 0VY €UPLOKW &V alTe altiev.

Als nun sahen ihn die Hohenpriester und d|e (Amts-)Diener, schrien sie, redend1 Kreuzige!
kreuzige! Es fedet"] ihnen Pilatus: Nehmt® ihn ihr und kreuzigt, ich namlich, nicht finde ich an

ihm eine Veranlassung (zur Kreuzigung).

Joh 19:7

3 7 3~ © y ~ ¢ ~ 7 ” \ \ \ ’ 5 ,
amexpibnocy «dt) ol Tovdedol, “Huelg vopor éxoper kel kate TOV vouov odellie
gmofoavely, 6Tl viov Beod exvTOV €Tolnoey.

Es antworteten ihm die Juden: Wir, ein Gesetz haben wir, und nach dem Gesetz muf’ er
sterben, weil er zum Sohn Gottes sich machte.

f) Zweites Verhor Jesu durch Pilatus, Versuch, ihn freizulassen, und Einspruch der Juden
(19,8-12)

Joh 19:8
“Ote olv fikovoer o Iliddtog toltov TOV loyov |, pEddov €dopribn,

Als nun horte Pilatus diese gRe_de_i, mehr (noch) fiirchtete er sich (wurde er von Furcht ergriffen).
Joh 19:9
i0 \ ’ ’ v RF 19 - ’ L ’

kol elofihfer elg T0 Tpartwplov Ty ket Aeyer | 16 Inocol, IId0ev €l ob; O de
'Incolc amokpLoy olk €dwier altd.

kommen, reden (Pilatus) und er ka m h|ne|n in das Pratorium wieder und Iredet | (2u) Jesus®: Woher bist du, du?

Aber Jesus** eine Antwort nicht gab er ihm.



reden (Pilatus)

Uberliefern (Judas)

" =den (Juden)
Kénig
(wider-)reden

Reden (der Juden)
Ort; reden

_reden (Pilatus)
.0Onig

reden (Pilatus)
Konig, Konig

Uberliefern (Pilatus)

Joh 19:10

Aéyer” obv alte 6 IMAdtoc, 'Epol ol Aakelc; olk oldec 6t &ovolay éxw dmoiboai
ge kalL eovolay éxw aTavpdoul OF;

Es [redet™ nun zu ihm Pilatus: Mir nicht sagst du? Nicht weiltt du, daR Vollmacht ich habe,
dich freizulassen, und Volimacht ich habe, zu kreuzigen dich?

Joh 19:11

amexplfn [e0tg] Tnoole, Ok elxec €Eovolar katr’ &uod obdeulav € un nv dedouévov
oo dvwder 8Lk todto 6 Tepadolc’ pé oo pellove duaptiov Exe.

Es antwortete Jesus®: Nicht hattest du Volimacht iiber mich, nicht eine, wenn nicht wére
gegeben sie dir von oben. Wegen dem, der mich dir Uberliefernde”, groRere Siinde hat er.

Joh 19:12

é tovtov 0 IIuAdtog €(Ntel amordoon abtor: ol 8¢ “lovdaiol €kpalynowy @o;t?gzr;,
'Eoav tobtov amortong, ok € dlrog tod Kaloupog' mag 6 Pagiren’ equtor moLdy
avndéya’ 16 Kaioopt.

Von diesem an Pilatus suchte freizulassen ihn. Die Juden aber schrien, Ire—cfeajj Wenn
diesen du freildssest, nicht bist du ein Freund des Kaisers; jeder zum Kénig® sich machende,
W|derredet2‘Z dem Kaiser.

q) Die Verurteilung Jesu zum Tod am Kreuz (19,13-16a)

Joh 19 13
‘0 olv HLkoc‘tog dxovgug TOV lﬁ.oywv

em Pripearog €lg }_r“__ A.eyopévov

ToUTwY fyeyer &w tov Inoody kel ékabioey
AL@OOprTOV ‘Eppdiott 6e T'oafPabde.

Nun Pnatus hoérend diese lReden den® , filhrte hinaus Jesus®® und setzte sich auf den Richterstuhl

an den |Ort’], der genannt (g_edet 4) wird Steinpflaster, hebraisch aber Gabbata.

Joh 19144
v 8¢ Topackevy) Tod TEOKE, Gpo NV WG €KTN. Kl ').eyet | 'cou; Tovdatorg, “16€ 0

Boairel’ LuQv.

Es war aber Riiste des Pascha, (der) Stunde (nach) war es um die sechste (Stunde). Und er
redet” den Juden: Sieh, euer Konig"!

Joh 19:15

expodyooar obv ékelvol, "Apov apov, atatpwoor adTov. gyetz_f’
Tov PBaoiréa’ Ludv oTavpuow; &mekpiBnoar ol dpyiepdic, Olk €éxoper Paothén” el
un Keloope.

«broic o IiAaroc,

Es schrien nun jene: Hinweg, hinweg! Kreuzige ihn! Es fredet®® innen Pilatus: Euren Konig®
werde ich kreuzigen? Es antworteten die Hohenpriester: Nicht wir haben einen Kénigu, wenn
nicht den Kaiser.

Joh 19:16a |
10Te oDV Tupidwrer’ abtov altolg lve aTovpwdiy.

Dann nun iberlieferte’ er ihn ihnen, auf daB er gekreuzigt wiirde.
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4. EINHEIT
KREUZIGUNG UND TOD JESU (19,16b-30)

a) Die Kreuzigung auf Golgota (19,16b-18)
Joh 19:16b
Haperafor’® obv tov Inoodv,

Sie nahmen® mit nun Jesus®’ [nahmen ihn an - die Seinen nahmen ihn nicht an

Joh 19:17 . i —
kel Paotalwy eavtd Tov oTavpov cLiifer elg Tov f@eydgevo;z"" Kpaviov [T'omor”
i/\.éYE‘rOLLZSi ‘EBpeiott T'oiyode,

z

und tragend (fiir sich) das Kreuz fuhr er aus” an den genannten (geredeten”’) Schadel-Ort
welcher genannt (geredet ) wird hebra|sch Golgotha

Joh 19:18

14 ) \ b ’ \ y 1] ~ 2?2 4 2 ~ AY ) ~ ’ AY
0oV alTOV €0Talpwoar, Kai pet’ altod dilovg dv0 évtelBer kol évtedber, uecov de
tov 'Incodv.

wo sie ihn kreuzigten und mit ihm andere zwei hier und hier, (als) Mitte aber Jesus®.

b) Der Kreuzestitel und der Streit darum (19,19-22)

Joh 19:19
éypaier de kol tithov 0 IMAdtog kal €Onker em Tod ataupod fv de yeypauuevor:
ool 6 Nofwpeiog 6 Paairedc” tov Tovdalwy.

Es schrieb aber eine Bekanntmachung Pilatus und setzte sie iiber dem Kreuz (den Sinn des
Kreuzes erklarend); und es war aber geschrieben: Jesus® der Nazarener, der Konig™ der
Juden.

Joh 19:20 _
TodTov olv TOV TitAov TOAOL dvéyrwony TGV Tovdaiwy, BTi éyyde v 0 rdmoc | The
ToOAcws 0Tou €otaupwdn 0 Inoole kal MY yeypoupevor ‘Efpoiori, ‘Pwpawu,
‘EAAnvLoTl.

Diesen Titel (Bekanntmachung) nun erkannten viele der Juden, denn nahe war der _;' 7 der

Stadt, wo Jesus™ gekreuzigt ward. Und es war geschrieben in hebraisch, rémisch und
griechisch.

Joh 19:21
Ereyor™ oty 1 Mikdty ot dpyiepeic tév Tovduiwy, Mh ypade ‘O Paotrec’ tov
Touvdaiwr, GAL 611 ékelvog elmev, Baotkelc' elut tév Tovdaiov.

Es redeten®® nun dem Pilatus die Hohenpriester der Juden: Nicht (doch) schreib: Der
Konig'' der Juden, sondern, daB jener sprach: Kénig™ bin ich der Juden.

Joh 19:22
dmekplfn 0 IiAdtog, “O yeypade, yeypada.

Es antwortete Pilatus: Was ich geschrieben habe, habe ich geschrieben.
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c) Die Verteilung der Kleider Jesu und die Auslosung seines Leibrocks (19,23-24)

Joh 19:23

o A ~ ¢ ) ’ \ 5 A » 7 v i 5 ~ \

OL olv otpatidton 6te €éotavpwaar tov Incodv, élafor’ ta ipdtie adtod kel
ETOLNOOY TEOOUPE WEPT), €KEOTW OTPUTLWTY HEPOG, Kol TOV XLTOVK. v b€ 6 LTV
apadoc, €k TRV dvwder Lhartoc S’ drov.

Die Soldaten nun, als sie gekreuzigt hatten Jesus®', nahmen’ sie seine Gewander und

machten vier Teile, jedem Soldaten einen Teil, und seinen Leibrock. Es war aber der
Leibrock ohne Naht, von oben her gewoben durch (das) Ganze.

Joh 19:24

elmav oy mpog aiiniovg, M1y oxlowuer aldtov, aira Adywuer mept adtod Tivog
ot tva Ty Ypadh mAnpwdf| [f Aéyovoa™] Aieueploavto Té ludtid pov €avtols kel
€L TOV LLUTLONOY o €éBadov kAfipov. Oi pev oly otpatidter telte emoinoey.

Sie sprachen nun zueinander: Nicht (doch) lat uns ihn zertrennen, sondem losen um ihn,
wessen er sein werde - auf da® die Schrift ferfillt] werde, weliche redend™ ist: »Sie verteilen

meine Gewander sich und iiber meine Kleidung werfen sie (das) Los.« (Ps 22,19) Die
Soldaten nun machten diese (Sachen).

d) Die Frauen am Kreuz. Jesu Worte an seine Mutter und den Jiinger. den er liebte
(19,25-27)

Joh 19:25

eLotnketoar’ 8¢ Taph T otavpd 100 'Incod N uftnp altod ket N ddeAdn thic unTPoC
abtod, Meaple 1 tob Kiwma kel Meaple 1) Maydeinvr.

Es hatten sich aber gestellt’ bei dem Kreuz Jesu™ seine Mutter und die Schwester seiner
Mutter, Mana, die (Frau) des Klopas, und Maria die Magdalenerin.

Joh 19:26 S
‘Incolc olv 8wy Y pNTépe Kel TOV padntnr mapestdta’ ov nNydme, Ae_yefjl ™
untpt, Tvear, (de 0 vLOG Gov.

._Jesus33 nun sehend die Mutter und den Jiinger, dabei sich gestellt8 habend, den er liebte,
redet’” (zu) der Mutter: Frau, sieh, dein Sohn!

Joh 19:27

et Aé‘YGLTﬁ 1Q podnth, “I8e f uitnp cov. kol &’ Ekelvng The Wpec Eaper’ 6
pedntne «dTny elg e (due.

Dann fredet™ er dem Jiinger: Sieh, deine Mutter! Und von jener Stunde an nahm® der Jiinger
sie in seine Selbigkeit auf.

@) Die Essigtréankung und das Verscheiden Jesu (19,28-30)

Joh 19:28 _

Meté tolt0 €dwg 0 'Inoolc 011 fidn mavte teréleotor, ve tedeiwbf 1 ypadn,
‘A_éy_aﬁ_;, AL@d.

Nach diesem gesehen habend Jesus™*, daR schon alles vollendel war, auf daB vollendet

wiirde die Schrift, redet™ er: ich dirste. (Ps 22,16; 69,22; 42,3; 63,2; Mt 5,6)
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Joh 19:29

okebog €kelto BEoug peatoér: oméyyor olv Weotov tod 6Eoug LooWTw TepLOEVTEG
Tpoonreykay adtod TG GTOMATL.

Ein Gefal stand (dort) voll Essig, einen Schwamm nun volil Essig um einen Ysop(stengel)
legend brachten sie (zu) seinem Mund. (Ps 69,22)

Joh 19:30

6te olv EraPer’ o Bkoc [0] Tnoode elmer, Tetéheatal, kol KAlvee Thr KepaAhy
TepeduKer” 10 Treua.

Als nun genommen® hatte den Essig (vgl. 18,11: Ps 69,22) Jesus™, sprach er: Es ist vollbracht
(vollendet)! und neigend sein Haupt iiberlieferie” er den Geist. (vgl. Joh 10,15; dagegen Mt
27,50: avih/ken to. pneu/ma; Mk 15,37 und Lk 23,46: evxe,pneusen)

5. EINHEIT:
OFFNUNG DER SEITE JESU UND GRABLEGUNG (19,31-42)

a) Die Offnung der Seite Jesu (19,31-37)

Joh 19:31

OL olv 'Tovddlol, emel Tepaokeun Av, Tve uf pelvn €m 1ol aTavpod T& GWHATE €V
10 oePfatw, Av yop peydAn ) nueépe ¢kelvou tod cePfatov, Nputnoar tov IMidétov
(Vo KaTeyDoLY adTOV T OKEAT Kol &pBdoLy.

Die Juden nun, da Riste war, auf dal3 (ja) nicht (beherrschend) blieben - wegen (Sinn und
Bedeutung) des Kreuzes - die Leiber am Sabbat, denn es war namlich der groRBe Tag jenes

Sabbat, baten den Pilatus, daR zertriimmert wiirden inre Gebeine und sie weggehoben
wiirden.

Joh 19:32

nibor’ obv oL otpaTi®dTon Kel ToD per TPWIov Kuteafwy Tk OKEAT Kol oD &AAOv
T0D ovoTELpWOEVTOS QDT

Es kamen'" nun die Soldaten und fiirwahr zertriimmerten sie die Gebeine des ersten und des
andern Mitgekreuzigten (mit) ihm.

Joh 19:33 7
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eml o€ tov Incoly cibovtes ~, w¢ eldor NON aLTOV TeBurnKoTe, 0V KaTeokay GLTOD T®
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Aber zu Jesus® kommend ", als sie sahen ihn schon gestorben, nicht zertrimmerten sie

seine Gebeine;

Joh 19:34

) y ~ ~ 14 3 ~ \ Y ” v draan J AN o
OAL €1 TOV oTPaTLWTAY Aoyyn autod THY mhevpar evuvEer, kol cLniber eVBUg alpa
Kol Udwp.

sondern der Eine der Soldaten stach mit einer Lanze (in) seine Seite, und da, es fuhr aus'™

ausfahren (BlutA\Wasser) Blut und Wasser. (Joh 7,38)

reden (der Zeuge)

Joh 19:35

KOl 0 EWPOKWG HepapTipNKer, Kol dAndurn abTod €Ly f) naptuple, Kol ékelvog
oldev GtL aAndf Aéye’™, e kol bueic motedfolnre.

Und der gesehen habende hat es bezeugt, und wahrhaftig ist sein Zeugnis, und jener weil3,
daR er Wahres [redet™, damit auch ihr glaubet [vertrauet].
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Joh 19:36
éyeveto yap Tadte tve N ypadh mAnpwdR ], 'Octody o cvvtpinoetar adtod.

Dawar namlich dies, auf daR die Schrift erfullt’| wiirde: »Sein Gebein, nicht wird es
zerbrochen.« (Ex 12,46; Ps 34,21)

Joh 19:37 o
Kl TaAy €tépe ypodn ).éy€|.3?|, "Ofiovtal €lg oV €Eekevinoouy.

Und wiederum eine andere Schrift(stelie) [redet™; »Sie werden den sehen, den sie
durchbohrt haben.« (Sach 12,10)

b) Die Zuristung des Leichnams Jesu und die Bestattung (19,38-42)

Joh 19:38

Meta de talta fpwtnoer tov IiAdtor Twond [0] amo ‘Apiuedaieg, wv wedntng tod
Tnood kekpuppévog ¢ bue tov doPov tav Tovdaiwv, tve &pn t6 oGue 10D Inood:
kel emétpedper 6 IMAGrog. MAber™ olv kol Apev to oGua abrod.

Nach d|esen (Geschehnissen) bat den Pilatus der Josef von Arimathéa - seiend ein Jiinger

Jesu verborgen namlich wegen der Furcht vor den Juden - daB er weghébe den Leib
Jesu™. Und es gewdhrte (es) der Pilatus. Er k am' nun und hob weg seinen Leib.

M‘F—‘gg WaPh 15 \ 7\ \ \ ~ ’ ’
nAber ~ 8€ kol NLKoﬁnpog, W1 TPOG GUTOV VUKTOG T0 TPGTOV, depwv plypo
opupvng Kel GAONG ¢ kLrpocg €KUTOV.

Es kam™ aber auch Nikodemus, der gekom men' zu diesem eines nachts als erstes, und
tragend eine Mischung von Myrrhe mit Aloe, etwa hundert Pfund.

Joh 19:40
EraPor™ ol 10 odue Tod Incod kel Edncav adtd 6Boviolc weTd TAV dpwpdtwy,
koOwe €0oc €otiv tolg Touvdalolg evtadraleLy.

Sie nahmen'® nun den Leib Jesu™ und banden ihn in Leinentiicher zusammen mit den
wohlriechenden (Stoffen), gemaR dem, wie es Sitte ist (bei) den Juden zu bestatten.

Joh 19:41
v 8¢ v 1 | | dmov EoTapwWBn KATOC, KAl €V T¢) KATW HUMUELOV Kalvdv &V ¢
0LdETW OUBELQ nv reeeLpevog

Es war aber an dem |Or1%, wo er gekreuzigt ward, ein Garten und in dem Garten ein neues
Grabmal (Gedenk-Mal), in welches noch nicht einer ward gelegt.

Joh 19:42
kel oly due thy mapackeuny TV Tovdelwy, 0Tl €yyuc fiv 10 uvnudiov, énkav oV
Incoiv.

Dort nun wegen der Riiste der Juden setzten sie ein Jesus®, weil das Grabmal nahe war.

18,1.4.6.16.29.38b; Kénig absolut 6x 18,37.37; 19,12.14.15.15 Jesus 40 x

19,4.5.17 34 (v. Jesus 5x) Koénig der Juden 6 x 18,33.39; 19,3.19.21.21 Pilatus 20 x

18,1.26; 19,41.41 Kdnigtum 3x 18,36.36.36 phami (sprechen):

18,2 1913172041 Kénig in summa 15 x 1x 18.29

18,4.5.9.17.17.26.32.34.37.38.38.40; sich stellen 8x 18,5.16.18.18.22.25, 19,2526

19, 3,4.5.6_6,89.10 12 12 13.13.14.15. nehmen 10x 18,3.12.31;: 19,1.6.16b.23.27.30.40
17.17.21.24.26 27 25 35.37 (v. Jesus 5 x) kommen 15x 18,1.3.4.15.20.28.33.27;

18,56.8 19,3.9.32.33.38.39.39

18,9.32; 19,24.36 Uberliefern 8x 18,2.5.30.35.36; 19,11.16a.30

19,28.28.30 laleo (sagen): 5x 18,20.20.21.23; 19,10; (fett: Jesus)

vollenden 3 x

eipen (sprechen). 23 x 18,1.6.7.8.9.11.16.21.22.22.25.25.30.31.31.32.33.34.37.38b; 19,21.24 30 (fett: Jesus, 9 x);



Einfihrung

Unser Thema ist diesmal Die Leidensgeschichte nach Johannes. Vorweg schon mal:
Das ist eine vordergriindig lesbare Erzihlung, die kennen wir alle vom Karfreitag. Aber
dann sind da Worte drin, die sind wie Signale und gehoren einer Erzihlschicht an, die in
der Vordergriindigkeit des Erzéhlens nicht zuhause ist. Hintergriindig wird vom Verfas-
ser die ganze Erzidhlung erzihlt, aber unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt. Und
das ist ungefdahr das, was wir lernen wollen, diesen Text doppelt lesen, vordergriindig
und hintergriindig. In der Hintergriindigkeit steckt die Theologie, die theologische Aus-
sage.

Zur Arbeit am Schrifttext nehmen wir die vorbereiteten Textblitter zu Hilfe. Die Uber-
schriften sollen helfen, den sehr umfangreichen Text zu strukturieren.

1. Einheitt DIE VERHAFTUNG JESU, 18,1-11

a) Das FEintreffen des Verhaftungstrupps unter Fithrung des Judas im Garten jenseits des
Kidronbaches, 18.1-3

18,1 Dies sprechend Jesus fuhr aus mit seinen Jiingern jenseits des Winterbachs
des Kidron, wo ein Garten war in welchen hineinkam er und seine Jiinger.

Da heifit es ,,dies sprechend”, da steht Griechisch eimwv. Wir haben halt im Deutschen
sprechen, sagen, reden, verkiinden, und das ist jedes Mal eine andere Theologie. Ich
mochte schon gleich zu Anfang unterscheiden und sagen: eimev, &p@, elmov, dann noch
die Stammzeiten, und wo dieses Wort vorkommt, auch in allen Abwandlungen, da heif3t
es deutsch ,sprechen”. Wenn im Deutschen , sprechen” gesagt wird, dann ist das fast
immer das Hebraische ‘amar, und dieses , sprechen” steht immer dort, wo der Unterton
der ist ,sagen, wo es lang geht’, befehlen wire zu streng, aber es ist fast befehlen. Das
ist eimev, sprechen.

Woher weil3 man das? Es gibt eine Regel: Statistik und Vergleich. Und immer wieder
1aBt sich im Vergleich zeigen, diesen Unterton hat ,,sprechen®: sagen, wo es lang geht,
was passieren soll, was jemand tun soll, also immer ganz nah an befehlen. Also: ,Jesus
dieses sprechend fuhr aus.

Was heif3t jetzt dies ,,dieses sprechend“? Da st63t man auf Schrifistellen, die sind hier
im Text angegeben: Joh 14,31; 13,21; 7,9; 9,6; 11,43. Das alles sind Stellen, die erzah-
len, was vorausgegangen ist, und da steht dann ab und zu dieses ,,sprechen”, wo Erzih-
lungen sind, aber auch sehr viele Reden Jesu, Mahnungen, Erhellungen, hebriisch ,Sa-
gungen’, ,dies alles insgesamt sprechend , fuhr er aus.“

ausfahren, griech. &épyopar. Auch da wieder, das Verbum ist unregelmiBig:
&epyopar, dann kommt der Aorist €EfABov etc. ,, Ausfahren”, griech. éépyopatr ist
hebraisch jasa’, und das wieder heifit immer ausfahren zu einer Unternehmung. Beispiel:
Der Bauer fihrt von zu Hause aus auf den Acker und pfliigt, eggt, sit, eggt wieder, und dann geht er
heim. Er fahrt aus zu einem Unternehmen, und immer hiangt daran, irgendwann kommt
er mit dem Gewinn, es bedeutet nicht blo3 kommen, ist auch bekommen, hebr. bo’, und
griech. ist es épyopat. Das ist immer ein Korrelat: Man fihrt aus zu einer Unternehmung
und kommt mit Gewinn; ausfahren und kommen. Die Griechen haben die Worter nicht
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deckungsgleich mit dem Hebraischen. Kommen ist im Griechischen épyopat, es ist das-
selbe Wort wie das Korrelat €&épyopat, ausfahren zu einem Unternehmen und kommen
mit Gewinn, mit dem Ergebnis, der Ernte.

Jetzt steht also das da: Jesus fuhr aus mit seinen Jingern jenseits des Winterbachs des
Kidron, wo ein Garten war, in welchen hineinkam er und seine Jinger mit ihm.

Wenn wir auf Blatt 12 nachschauen, finden wir unten zusammengefaf3t all die Stellen,
in denen ausfahren vorkommt. Die schwarzen Angaben bezeichnen ein Ausfahren ver-
schiedener Leute, die roten Zahlen bezeichnen ein Ausfahren Jesu.

Wir zihlen das Leitwort ausfahren unabhingig davon, wen es bezeichnet: 18,1.4.6.16.29.
38b: 19,4.5.17.34 > insgesamt 10 mal.

Dann schauen wir noch mal danach, wo es Jesus bezeichnet: 18,1.4; 19,5.17.34 > 5 mal.
Wir lesen die Verse zusammenhangend.

18,1 Jesus fuhr aus: Das heil3it, der ganze Bericht, der jetzt kommt, iiber dem liegt die
Uberschrift: Es handelt sich um eine Unternehmung Jesu, eine souverine Unterneh-
mung Jesu, und wir sprechen von der ,Leidensgeschichte’! - Wenn ich vergleichen
wollte: Da wird jemand krank, schwerkrank, das ist ja ein Prozef3, damit muf3 ja jemand
zurechtkommen, packt er’s oder packt er’s nicht, erliegt er oder schafft er es. Das ist
eine Leidensgeschichte. Und da ist jetzt bewuBt betont, das sei eine Unternehmung, da
muf} was gepackt werden, da geht er als Sieger hervor vom Ende her, Kreuzestod, als
Sieger!

18,4 Jesus wissend, was kommend auf thn, fuhr aus und redete ihnen: Wen sucht ihr?
Angesichts der Verhaftungstruppe, konfrontiert mit der Obrigkeitsmacht, unternimmt er
sein Unternehmen, wo seinem vordergriindigen Unternehmen doch gerade ein Ende
gemacht werden soll!

19,5 Ausfuhr nun Jesus nach drauflen, tragend den dornigen Kranz und das Purpurge-
wand. Bitte, das ist der Anfang des Kreuzwegs und da steht ,.er fuhr aus“! Vordergriin-
dig ein Kreuzweg, ein Leidensweg, armer Mann! Und hintergriindig der Weg eines
Kémpfers, eines Siegers, der am Ende mit dem Sieg kommt.

19,17 Tragend er selbst das Kreuz fuhr er aus. Uberlegen wir mal, fillt dreimal unter
dem Kreuz, vordergriindig erzihlt. Hintergriindig: Er geht in eine Auseinandersetzung
auf Leben und Tod; am Ende scheint er zu erliegen, nein, in Wahrheit er siegt am
Kreuz.

19,34 Der Eine der Soldaten stach mit der Lanze seine Seite, und da, es fuhr aus Blut
und Wasser. Jetzt muf3 man emnst machen, was ist daran , Ausfahrt“? Was ist daran ein
Angriff mit einem Sieg-Ende, Gewinn? Da fillt uns nur ein, was wir doch kennen:  Fiir
euch und die Vielen vergossen zur Vergebung der Siinden”. Wahnsinn! Darin habe sich
eine Unternehmung mit einem Sieg am Ende vollzogen! — Das ist Johannes (der vierte
Evangelist), der hintergriindig erzahlt. Die Kreuzweg-Darstellungen bleiben im Vorder-
grindigen hingen. Aber auch jede Meditation des Kreuzwegs soll noch hinfithren in
dies Hintergrindige. So soll man gut und gerne im Beten des Kreuzwegs, was bei uns
als Kindern normal der Fall war, weinen aus innerer Erregung und Anteilnahme, und
trotzdem ,,ewiger glanzt euer Lacheln verweint®, hat Rilke gesagt. Dies Weinen ist nicht
das des Verzweifelten. Ja, man kann, den Kreuzweg meditierend, weinen, zu Trinen
ergriffen sein und doch, weil wir um mehr wissen, gliicklich sein. Das war also nun
,,Ausfahren Jesu“.

Dann kommen noch die anderen in der Zusammenfassung schwarz gedruckten Stellen
zu ausfahren”, die sich auf andere Personen beziehen. Man kann die Stellen dann
durchgehend zihlen, man kann sie auch noch einzeln werten.

Zihlt man die roten Stellen, dann stellt man fest: 5 mal ,,ausfahren” Jesu. Die Bedeu-
tung der 5 ist Segen. D. h. diese Ausfahrt Jesu gereicht zum Segen fur die ganze Welt. —



Wir sehen, dieser Verfasser des vierten Evangeliums war ein Komponist, der hat kom-
poniert. Ausfahrt Jesu in den Leidensweg, aber dann am Kreuze siegend, ein Segen fur
die Welt.

Zahlt man die schwarzen Stellen mit, dann heif3t es 10 mal “ausfahren”. Wir deuten die
10, machen ein Spiel mit den Zahlen: 10 ist 2 mal 5 oder 3+7; die 3 ist Solidaritit und
die 7 in sich ist $dlom, Friede.

Jetzt muB man das wieder wigen. Als wir in Europa, im Abendland das Kaiserreich
bekamen, Rom, Augustus, da war Rom soweit, statt der Republik eine Sondersache, das
altorientalische Spiel zu spielen, namlich GroBkoénigtum. Und der GroBkonig hat als
Sinnziel seiner ganzen Regierung vier und drei zu verwirklichen: erdenweit Solidaritit.
Konkret in welchem Tun? Alle Volker hungern nach Brot, nach Nahrung, und der Kai-
ser verbiirgt sich dafiir, Brot zu beschaffen fiir alle Volker und dann in Solidaritat zu
verteilen, nicht Brotneid, nicht Kriege, nein, alle miteinander zum einen groBlen Vol-
kermahl versammeln, worin eins dem andern gonnt. - Das ist das Konzept der GrofBrei-
che Alten Orients. Da3 das immer daneben ging, wissen wir. Aber Rom hat mit Au-
gustus das iibernommen, und da ging durch das ganze Weltreich ein Aufatmen: jetzt
kommt der groBe Frieden, der Friedenskaiser Augustus, der schafft den Frieden den
Volkern. Und in die Zeit, da nun das Reich des Augustus bankrott macht, da hinein Je-
sus: ,,.Den Frieden gebe ich euch. Meinen Frieden gebe ich euch, nicht wie die Welt ihn
gibt, gebe ich ihn euch.” Das ist Programm! Das haut doch ins Kontor. - Und diese 7
nun also hier. Das ist groBartig! -

Aber, all was ich jetzt gesagt habe, sucht das nicht in Kommentaren. Es ist einfach dies, da ha-
ben kleine Hinweise geniigt bei Martin Buber, nur kleine Hinweise, und das hat mich auf die
Spur gesetzt und der bin ich entlang gegangen und entdecke dann das iiberall in der Bibel, iiber-
all: Leitwortstil, und da gilt immer dasselbe: Zahl, damit darf man deutend spielen, und man
darf dann aber auch noch den Sachgehalt des Leitwortes wahmehmen, und der besagt nochmal
was.

Jetzt haben wir das éfjA@ev im v 1 und dann, so haben wir gesehen, kommt es wieder
und wieder bis hin zu dem ,Blut und Wasser® (19,34). Das ist keine medizinische Aus-
kunft, nein, eine theologische Aussage ist das. Sein fiir uns vergossenes Blut soll dies
sein, durch das, weil er zu uns gehort, wir zu ihm gehéren, unsere Siinde vernichtet
wird. Wir durfen hoffen: ,,Fir euch und die Vielen vergossen.“ Ein Wort der Klarung zu
,die Vielen“ — neuerdings . fiir euch und alle vergossen®. Die das verbessert haben, ge-
meint als Reform, haben nichts kapiert, biblisch uberhaupt nichts kapiert. ,,Alle* sind
halt alle. Aber ,,die Vielen“ sind immer die Egoisten; ,,die Vielen“, alle Dinge sind zu-
nachst einmal Egoisten, wollen sich durchsetzen, vom Unkraut bis zum edlen Kraut,
von der Rose bis zur Lilie, alle sich, sich, sich, der Stallhase und was noch, alle wollen
sich durchsetzen, die Menschen sowieso, der Sdugling ja schon und wie! Und jetzt heilt
es: Diese Typen, ,fiir die vergossen” - nennen wir das Ergebnis, den Gewinn - die ge-
wonnen, wozu? Er setzt sich ein fiir die, holt die zu sich: Solidargemeinschaft, Riick-
sichtnahme, aufeinander zugehen, einander zukehren, dafiir gewinnt er uns Egoisten.
Das ist der Umdreh schlechthin in unserer Welt. Man kann sich nur wundern: Das soll
mit mir geschehen, geschehen sein oder im Geschehen sein noch?! Da hab ich meine
Zweifel, ob er das schafft mit mir. Jetzt mach dich doch nicht breit, sperr dich doch
nicht so blod, 1aB dich gewinnen, auch du wirst noch zugute kommen, der du eigentlich
nur es gut haben willst. Es gut haben wollen? Nein, zugute kommen! Das ist d er Um-
dreh, die Bekehrung schlechthin. -

Also: ,,ausfahren”, Jesus fuhr aus mit seinen Jingern jenseits des Winterbachs des
Kidron wo ein Garten war, und er kam hinein dort und seine Junger.

Jenseits des Winterbachs, dem Kedronbach. Zur Geographie muB8 ich hier ja wohl
nichts sagen, wir kennen die Geographie. Der Kedronbach heute, ein trostloses Etwas,



Jenseits des Winterbachs, dem Kedronbach. Zur Geographie muB3 ich hier ja wohl
nichts sagen, wir kennen die Geographie. Der Kedronbach heute, ein trostloses Etwas,
von wegen Bach! Und wenn schon Fliissigkeit, die Abwisser der Israelis, furchtbar! Ein
Friedhof war da, gehe mal heute hin! - Der Kedron ist jetzt fur uns hier der berithmte
schone Kedronbach westlich Jerusalems, des Tempels. (Skizze im Anbhang)

Dann heiBt es: ,,Da war ein Garten.“ Das Wort heifit kijrog, Garten. Aber mapadsicog,
Paradies ist doch der Park, der Garten. So heiBit doch in Gen 2-3 der Garten. kijrog ist
nicht ein Park, sondern die Pflanzen, die dort wachsen, tragen Friichte; jetzt nicht nur an
Kraut denken und Riiben, auch Gemiisegarten, aber nicht an Gemiise hiangen bleiben,
die tragen Friichte, Feigen und Datteln, Apfel und Birnen. Und so ein Garten darf nicht
in den Stadtmauern sein. Ein Park kann in der Stadtmauer sein, die ganze Stadt ist ein
Garten, aber x1jrog ist eigentlich immer auBerhalb der Stadtmauern; so steht es in den
Kommentaren. -

Von diesem Garten kommt nun eine Charakterisierung: ,,Da hinein kam er mit seinen
Jingern“ und dann:

18,2 Es wulite aber auch Judas, der ihn Uberliefernde, den Ort, weil oftmals zu-
sammengefiihrt ward Jesus dort mit seinen Jiingern.

Es wuBte Judas , den Ort“, das ist hebriisch maqom, griechisch témog. Was ist Ort,
maqom? Da muB3 man nach der Szene fragen, die das Wort macht. ,Jedes Wort macht
eine Szene’, ein Kapitalsatz!

Was also ist die Szene von 16émog? Ein Mitte-Ort, Heimat. Da gibt es, aus der Philoso-
phie hole ich das heriiber, das Wort Raum, einraumen, alles und jedes wird eingeraumt;
d. h. man macht einen offenen Raum, wo es Platz hat, und bringt es an seinen Ort, in
Ordnung, einrdumen.

Jetzt aber nicht nur an Heimat denken, das Dorf und so, nein. Wenn wir jetzt hier so
versammelt sind, und ich darf da vome stehen und darf vortragen, und ich nehme wabhr,
daB alle Horer sich zu mir her orientieren, dann stehe ich zwar duBerlich am Rand, aber
in Wahrheit bin ich ithnen Mitte. Also, maqdm ist immer Mitte eines Raums, in dem
alle und alles eingerdumt ist, ein Verhiltnis finden. Das muB3 jeder von uns durchfiihlen
bis auf den Grund, bis er dies wahrnimmt, dal3 er das kennt. Dann hat er das Wort ver-
standen.

Jetzt ist dies wunderbare Wort, hebraisch maqdom, wobei maqom das Hauptwort ist von
qim, und qum heif3t auferstehen: etwas tritt aus sich heraus und ist ,,mehr*. Ich kann
ein harmloser Zivilist sein oder aber heraustreten als Lehrer, dann bin ich ,mehr’. Ich
kann mich verleugnen, dann stelle ich ein Schiilerlein vornehin und sage: Sag du uns
mal das Gedicht vor, wir alle horen, dann ist das Schiilerlein maqom, ist ,mehr’ als der
Lausebengel, der sich herumtreibt und Streiche spielt. — Das sind dynamische innere
Vorginge.

Und jetzt heiflt es hier: Der Garten war ein maqéom. Wieso wird das jetzt da gesagt?
,,Der Judas kannte diesen Ort.“ Und von dem Ort heilt es ,,weil oftmals zusammen-
gefiihrt ward - Passiv, von Gott - Jesus dort mit seinen Jiingern.“ Also, man sieht im
Garten Jesus und seine Jinger. Und Jesus ist also ,,mehr* als nur der Zivilist von Naza-
ret, von Gott her gesehen , mehr fiir die Junger. Und so ist das Ganze ein ,,Ort*, duBer-
lich der Garten, aber innerlich dramatisch ist Jesus der Ort, die Mitte des Raumes, in
dem eingerdumt die alle sind.

Jetzt spiirt man schon das Ungehorige: Judas kommt dorthin, der ihn Uberliefernde.
Wenn gegen Heimat versto3en wird, gegen Raum und einrdumen versto3en wird, gegen
Mitte versto3en wird, das nennt man Frevel. Das ist eine Generalbezeichnung fiir alles



Mogliche, alles was Heimat zerstort, Mitte nicht respektiert, iber den Haufen fihrt. Das
ist Frevel. Das kann schon sein, daB ich jemanden nicht mag und neben mir weg-
schubse, das ist frevelhaft. Dann kommt ein Fremder, dann ist er am Ort, in der Heimat
Gast mit vollem Gastrecht, und gegen den unliebsam sein ist Frevel. Soweit geht das,
daB ein Verbrecher kommen kann, ein Verfolgter kommen kann, ein Morder gar und
sein Verfolger kommen kann. Am Ort geschieht kein Siihnemord, keine Rache. Wenn
er es téte, beginge er einen Frevel.

Und so kostbar wird nun hier der Garten bezeichnet. Das ist der vierte Evangelist! Vor-
dergriindig ein Garten. Hintergriindig ist Gott durch den Einen, der die Mitte ist, anwe-
send; er ist es, der durch ihn Raum offnet, einrdumt.

Jetzt haben wir das gesehen gleich am Anfang — und jetzt staunen wir ein bi3chen —
schlagen wir auf am Schluf3, da kommt doch tatsichlich genau dies abschlieBend vor, da
heiBt es 19,16b.17: Sie nahmen nun mit Jesus und tragend das Kreuz fuhr er aus an den
geredeten Schiadel-Ort, hebriaisch Golgota.“ Also Golgota ist Ort. Eben war der Garten
Ort, jetzt ist Golgota Ort. Das wird nochmals betont gesagt 19,20: ,Diese Bekannt-
machung erkannten viele Juden, denn nahe war der Ort, wo Jesus gekreuzigt ward, der
Stadt.“ Und schlieBlich 19,41 heif3t es dann: ,, Es war aber an dem Ort, wo er gekreu-
zigt ward - Golgota -, ein Garten.“ Golgota ein Garten?! Das gibt’s ja gar nicht! Das ist
ein Unding. Der hintergriindige Erzidhler sagt das aber; Da war ein Garten und in dem
Garten ein Grab. Es war aber an dem Ort, wo er gekreuzigt ward, ein Garten und in dem
Garten ein neues Grab. Also, die Worte vom Anfang kommen wieder am Schiuf3. Das
ist die Klammer der Erzdhlung.

Jetzt muB3 man sich mal die Mithe halt machen und muB} die vordergriindige Erzdhlung
gelten lassen und dann hintergriindig sehen: Was fiir ein Drama! Ein Garten wo sie
nichtigen vordergriindig, hintergriindig: Ort Gottes, Jesus Raum. Dann wieder am
SchluB: Golgota, wo er gekreuzigt wurde, das ist der ,,Ort” in dem ,,Garten” — das macht
dich fast staunen, wenn man das so liest. Und Jesus , fuhr aus und auf Golgota am
Kreuz , fuhr aus®“ sein Blut. - Das nun zusammen sehen, bedenken, betrachten.

Ich lese den Anfang noch mal:

18,1 ,Dies sprechend Jesus fuhr aus mit seinen Jingern jenseit des Winterbachs des
Kidron, wo ein Garten war, in welchen hineinkam er und seine Jinger.“

Wenn wir nun das ,hineinkommen* (sicijA@ev) ausschopfen, in den Olgarten sich ver-

sammeln zu nichtigen, be-kommen den Ort, bekommen an dem Ort den Gewinn seines
vergossenen Blutes. Kommen!

18,2 ,Das wuBte auch Judas, der ihn Uberliefernde®, napaddovs. Immer wieder
,,ausliefern, iiberliefern“. Schauen wir mal, wie das Wort durchgeht durch den Text. Wir
finden die Zusammenstellung wieder auf Blatt 12:

Stichwort iiberliefern: 18,2.5.30.35.36: 19,11.16a.30, insgesamt 8 mal.

18,2 FEs wupte aber auch Judas, der ihn Uberliefernde, den Ort.

18,5 Es hatte sich aber gestellt auch Judas, der ihn Uberliefernde, mit ihnen. Also Ju-
das, der Verriter, wie wir sagen, der ihn Uberliefernde, der Auslieferer, von dem wird
das Wort gebraucht. Nehmen wir es zur Kenntnis.

18,30 Sie antworteten und sprachen ihm: Wenn nicht wdre dieser ,, Bises machend”,
nicht wohl dir hdtten wir iiberliefert ihn. Jetzt reden die Hohenpriester. Jetzt sind die
Hohenpriester die, die ihn tberliefern dem Pilatus, und Pilatus heil3t spontan dem Staat,
dem Romer. Das sofort spiiren: dem Staat, den Romern. Und die Hohenpriester, die
Elite!, die Juden uberliefern ihn dem Staat, den Romern! Wenn man die Geschichte
kennt, dann langt man sich ans Hirn. Also Judas tberliefert ihn an die Hascher, die Ho-
henpriester iiberliefern ihn dem Pilatus.



18,35 Es antwortete Pilatus: Etwa ich ein Jude ich bin? Der Stamm, der deine, will
sagen die Hohenpriester haben tiberliefert dich mir. Was hast du gemacht? Also, ein
Blick auf die Hohenpriester, die haben ihn iberliefert.

18,36 Es antwortete Jesus: Das Konigtum, das meine, nicht ist aus dieser Welt. Wenn
aus dieser Welt wdre das Konigtum, das meine, die Diener, die meinen, kimpften wohl,
damit nicht ich iiberliefert wiirde den Juden; nun aber das Konigtum, das meine, nicht
ist von hier aus. Wer Uberliefert jetzt? Vordergrindig die Hohenpriester. Aber da steht
jetzt ,ich nicht uberliefert wirde“, Passiv! Wer iberliefert? Gott, durch die Hohen-
priester. Wenn mein Konigtum von dieser Welt wiire, ich wiére nicht tberliefert worden.
Aber ich bin uberliefert worden — Passiv! Und das heilt nun mal, hinter den Ho-
henpriestern steht in Wahrheit souveran ein ganz anderer, der liberliefert, und das ist
Gott. Noch ist es diskret angedeutet durch die Passivform.

19,11 Es antwortete Jesus: Nicht hdttest du Vollmacht iiber mich, nicht eine, wenn nicht
wire gegeben sie dir von oben. Wegen dem, der mich dir Uberliefernde, grofere Siinde
hat er. Eine seltsame Unterscheidung. Eben noch die Andeutung, im Hintergrund steht
Gott, und im Folgenden aber ist es noch mal der Judas und die Hohenpriester. Das heif3t
also, so billig geht es nicht, da3 man sagt, die tun ja alle nur den Willen Gottes. Diese
Unterscheidung zu verstehen suchen! Noch im Unrechttun, noch im unguten Tun kann
in Wahrheit innen drin sich finden Gott der Herr, der die Regie hat. Du magst ein Bo-
sewicht sein und Sachen sagen und machen, und méglicherweise entsteht durch deine
Bosheit sein Werk. Das ist verriickt! Aber genau damit haben wir es da zu tun bei dem
ganzen Heilsgeschehen.

19,16a Dann nun iiberlieferte er ihn ihnen, auf daff er gekreuzigt wiirde. Jetzt (iberlie-
fert Pilatus ihn an die Juden. Pilatus Uberliefert ihn den Juden, nicht vergessen, in der
Serie der Stellen ist das im Hintergrund.

19,30 Als nun genommen hatte den Lssig Jesus, sprach er: Es ist vollendet und neigend
sein Haupt tiberlieferte er den Geist. Jetzt iiberlegen wir, in der Serie der Aussagen:
Judas, die Hohenpriester, dann die Juden, dann Pilatus und jetzt am Ende Jesus. Er
iberlieferte seinen Geist.

Eine kurze Erkldrung zu Geist, ri*h: Der Mensch - bei den Israeliten - ist basar, Fleisch,
das heiBt angewiesenst auf Hilfe, der ganze Mensch. Dann ist der ganze Mensch, je
nach Situation, n& ®§, Trieb, Seele. In anderer Situation ist der ganze Mensch I€b,
Herz, Herz meint Verstand, Planung. Das alles ist er, nur nicht Geist. Aber eine Stelle
hei3t: ,Ein zerknirschter Geist ist wohlgefallig vor dir* (Ps 51,19). Ergebnis der Nach-
forschung: Das ist die Vitalitit. Die ganze Vitalitdt im Menschen, ja sogar die tierische
Vitalitat kann Geist heilen. Die ganze Vitalitdt insgesamt, also Herz und Verstand und
Trieb, das alles zusammen ist dein Geist, deine ganze Vitalitit. Und von der heif3t es
nun: , Jesus tiberlieferte - diesen - seinen Geist.

Und jetzt geht es um die Adresse. Wer ist Jesus in dieser Stunde? Sage es theologisch:
der Gottesknecht. In der Berufung schon iiberliefert der Knecht seinen Geist radikal und
ganzlich dem Herrn. Daran muB3 man jetzt denken. Dann kommt die Priifung, wo er
wieder alles dem Herrn anheim gibt, seinen Geist thm ubergibt, #berliefert. Und der
Gipfel der Priifung ist, daB3 er sich mit Haut und Haaren als Ergebnis seiner Einsitze
dem Herrn tberlaBt. Der Knecht iiberliefert den Geist Gott. Man muf} dieses Leitwort
direkt durchfiihlen. -

Welche Rolle spielen in dem Zusammenhang dann Judas, die Hohenpriester, die Juden,
der Pilatus? Die sind so Herangertickte an diesen groBartigen Vorgang. Alle Male ist
Jesus souverin der, der seinen Geist Uberliefert, wo scheinbar der Judas ihn iiberliefert
hat an die Hohenpriester, die ihn tberliefert haben dem Pilatus und der wieder an die



Juden. Der vierte Evangelist sagt es ganz anders: Im Hintergrund steht Jesus, der
Knecht Gottes, der iiberliefert seinen Geist — sprich: dem Herrn, Gott.

Man kann fragen, was dann das ,uberliefern” der anderen ist. Wir haben eben schon
daran geriihrt. Die spielen mit. Der liebe Gott ist ja kein Gespenst im Himmel oben oder
irgendwie, er ist immer leiblich menschlich. Am Ende ist ja Jesus der, der diese Uberlie-
ferung ihm ermoglicht, indem daB3 er sich an ihn hingibt. — Wie soll man das denken?
Wenn ein Vater oder eine Mutter einem Kind halt einfach gehért in aller Freude und
allem Leiden, immer ihm gehort, das Kind ist ganz begeistert. Dann ist es der Vater, die
Mutter, die des Kindleins Hingabe an den Vater wecken. Ich Uberlall mich dem, von
dem ich mich geliebt wei3, mit Freuden. Er ist der Ziinder. Er hat mich dahin gekriegt,
dafB ich mich ihm hingebe. Wenn du jemanden liebst, dann kriegst du eine Reaktion
riickldufiger Art. Dies Kind beginnt dich, Vater, Mutter zu mogen. Du hast es mit Liebe
umfangen, deine Absicht war es nicht, eine Gegenantwort einzuheimsen, aber du be-
kamst sie.

So jetzt der Knecht Jesus, er gibt sich hin. - Alle anderen sind nur Nebenfiguren, einge-
schaltet, zugelassen, haben teil dran, aber sind keine Haupttdter. Man muf3 ins Zentrum
denken! - So dhnlich jetzt hier der Vater und der Sohn, Gott und der Gottesknecht. Der
Vater ist mit dem Sohn, dem Knecht in der Berufung, ,,ich bin da mit dir”, und am Ende
kriegt er es dahin, da3 der Sohn das tut, was der Vater will, nicht durch &duferes Kom-
mando, sondern das ist die Bewegung der Liebe, die ist so. Also kann es heifen, nicht
nur der Judas uberliefert, die Hohenpriester tberliefern, der Pilatus uberliefert, dann
heimlicherweise Gott iiberliefert, und dann Jesus iiberliefert sich, seinen Geist, seine
Vitalitét, sein Leben — ergéinze — dem Vater. Das ist letztlich von Gott her geziindet. Wir
kommen zu diesem Ergebnis, daB3 er sich #ingibt anden Vater. —

Wir sind jetzt selber erstaunt Uber dieses Wort uberliefern. Wir haben es ja gelesen:
Am Anfang ist es Verrat, der Verrater, dann ist es der Auslieferer, ausliefern zum Tot-
schlagen, Geiflelung, am Ende ist es radikale Hingabe. Das Wort schillert. Es wird so-
zusagen durchgereinigt bis zum SchluB3 — éberliefern — man muf3 es meditieren.

Man kann fragen, ob nicht andere Worter dem vierten Evangelisten zur Verfiigung ge-
standen haben, oder ob dem Verfasser das so bewuBt ist, da3 er ein Wort sozusagen
theologisch durchbuchstabiert. Das eben ist es, das ist der vierte Evangelist, das ist, was
sein ganzes Evangelium durchzieht: vordergriindig und hintergriindig. Er wollte dieses
Wort, was mal verraten hei3t, mal ausliefern heif3t, hinkriegen bis zur groBartigen Hin-
gabe-seiner-selbst. Das ganze Wort und die Sache wird gereinigt. Das Wort hat eine
grof3e Bedeutungsbreite je nach Situation. Und an unserer Stelle hier geht es um Jesus,
der uberliefert wird per Verrat, per Auslieferung zum Totschlagen, Geielung, und dann
am Ende: Was soll das, deren Aktivitdten da gegeniiber der eigentlichen Aktivitit, des
Sich-selbst-dahingeben Jesu an den Herrn, an den Vater. Dahinter steht ein unglaubli-
ches Drama.

18.3 Judas nun nehmend die Schar und von den Hohenpriestern und Pharisiiern
Diener, kommt dorthin mit Fackeln, Lampen und mit Waffen.

Die Schar, encipa. Da streiten die Gelehrten, einerseits ein Ausdruck des Militdrs bei
den Romern. Aber es ist doch undenkbar, daf3 réomische Soldaten sich der Fiihrung eines
Juden unterstellen. Das nimmt keiner an. Also, was dann? Dann kommt in Frage die
Tempelpolizei. Die Tempelpolizei sind Juden. Der Judas hitte also eine Schar Tempel-
polizei bekommen.



Judas nehmend, Aafwv, die Schar, er hat sie genommen. Man muf3 die Worte nehmen

wie sie da stehen. ,Nehmen“ ist nun mal kein harmloses Wort, , nehmen* (hebr. laqah,
griech. AapPave) ist immer ein Bundesbegriff, ein Anstellungsbegriff, der Angestellte
ubernimmt das ihm anvertraute Feld in Verwaltung. In ,,nehmen® ist immer dies Ver-
haltnis drin. Nicht einfach so allgemein, er nimmt halt eine Schar, so man nehme ein
Pfund Mehl. Nicht so, sondern nehmen, etwas anvertraut bekommen, um damit etwas
zu unternehmen. Das ist ,nehmen“, ein Bundesbegriff nicht nur im grof3en Bundeszu-
sammenhang, sondern auch im Kleinen wie hier. Er Gbernimmt also eine Schar der
Tempelpolizei, um mit ihr das und das zu erledigen. Nehmen! Aber das ist vordergriin-
dig.

Nun ist aber das Wort , nehmen‘ auch ein Wort im grof3en Bund, im Heilsbund, Israel-
bund. Und der Judas, einer von den Jingern, ,nimmt" eine Schar. Man muB es durch-
schauen, dieses MiBbrauchliche dessen, was Judas tut. Er ibernimmt Verantwortung
und zu einem Unternehmen, das ja nun per se eben nicht bundgemaB ist im Sinn des
groBen Bundes. Jetzt wirkt sein Handeln wie eine Aberfigur des wahren Bundesknechts.
Er ,nimmt“ die Schar. Spiter wird es heiflen ,Jesus ,nimmt“ das Kreuz, das ist der
Knecht, der in Gottes Namen das iibernimmt, was der Vater will. Und hier der Judas, er
spielt eine unschone Rolle. Und das Wort ,,nehmen® allein geniigt schon, um ihn bloB-
zustellen. Er nimmt nicht Knechte Gottes, um das Gotteswerk zu tun, er ibernimmt eine
Schar der Tempelpolizei, um Jesus zu verhaften. ,,Nehmen*!

,und von den Hohenpriestern und Pharisiier Diener”, tmmpérag. Die sind anderer
Qualitiat. Sie sind Diener der Hohenpriester und Phariséer, eine Sorte Menschen. Und
die oneipa, die Schar, Tempelpolizei, ist eine andere Sache. Uber Zweierlei hat er da
den Oberbefehl. (Skizze im Anhang)

,2und kommt derthin“ — wir miissen konsequent sein ,kommen“! Kommen heifl3t
kommen mit dem Gewinn. Was hat der Judas gewonnen? Er kommt dorthin. , Dort“ ist
ja schon qualifiziert worden: Garten und der Garten als tomog, als Ort. Es muflte der
Judas nahe dran riicken. Er bekommt also den Garten, das Geheimnis des Gartens, den
tomog, den Ort, wohin gefiihrt ward immer wieder Jesus — Passiv! Er, Judas, - jetzt rede
ich vordergrindig - er vergreift sich am Heiligen, am Ehrfurchtgebietenden. Darin be-
geht er Frevel. — Den Zusammenhang schauen! Das sind Qualifizierungen aus dem
Hintergrund des Erzdhlens. Vordergriindig ist, daf} er die nimmt, dal3 er mit denen dort-
hin geht. Hintergriindig greift er frevlerisch ein ins Gottesgeschehen.

Zu ,Fackeln, Lampen und Waffen“ habe ich keine sonderliche Erkliarung gefunden.
Nehmen wir es zur Kenntnis, wie es da steht.

Fragen konnte man auch noch, warum ein so grofles Aufgebot an Leuten, immerhin eine
Schar der Tempelwache und die Diener, um diesen einen Mann festzunehmen. Die
Tempelwache, Tempelpolizei ist ja auch den Rémern unterstellt, eine Kohorte, so 50
Mann, und dann noch dazu die Diener der Hohenpriester und Pharisder. Das Ganze ist
eine Behordensache, es handelt sich um eine wichtige Person, das ist wohl ein Aspekt,
es ist kein armer Kerl, der da zu verhaften ist, und er hat Freunde. Also, man sieht sich
vor, es konnte eine Unruhe geben.

Spiter in der Gerichtsverhandlung berufen sie sich auf das Gesetz: ,,Wir haben ein Ge-
setz und nach diesem Gesetz muf3 er sterben” (Joh 19,7). Und hier geht das Gesetzliche
schon los, dann mussen sie die Behorde einschalten. Behorde, das ist ein wichtiger As-
pekt, die Phariséer, die Hohenpriester, die Diener, die Tempelpolizei, die Rémer stehen
dahinter. —

Es gibt zudem in den Evangelien eine Reihe von Hinweisen darauf, daB3 mindestens die
judischen Behorden nach der Festnahme Jesu trachteten allerdings auf eine Weise, daB3



das Volk es nicht direkt zur Kenntnis nimmt. (vgl. zum Ganzen Joh 7,25.30.31-32; 7,43-
44 45-49; 10,19.21.31-33; 11,7.8.16.451f, 53.5455.56.57, 12,9-11; 12,12.19) vgl. auch Lk
19,47-48! 20,19; 22,1-6; Mk 14,1-2: Pharisier, Hohepriester, Tempelwache, Verhaftungs- und
Totungsabsicht, Angst vor Anhang im Volk bes. beim Fest). Sie haben es zwar nachts ge-
macht und heimlich zu machen versucht, aber sie rechneten mit dem Protest der Masse.
Der Judas macht eigentlich nur den Fihrer, der den Weg zeigt, und den Verriter, der
weil, wo Jesus sich aufhilt.

b) Das Aufireten Jesu gegeniber dem Verhaftungstrupp, 18,4-9

18,4 Jesus nun wissend alles, was kommend auf ihn, fuhr aus und redete ihnen:
Wen sucht ihr?

Jesus nun wissend, ¢idwc, alles, was kommend auf ihn.“

Wollen wir probieren, das ,,kommen* auszuloten. Kommen hat ein Ausfahren zur Vor-
aussetzung. , Alles, was da kommend ist auf ihn“, in summa gesagt, ist ausgefahren und
jetzt kommend. Jetzt nehmen wir mal das ganze ,Treiben’ Jesu (in Anfithrungszeichen)
von vorher zusammen, das ist alles ausgefahren, losgegangen, von ihm ausgegangen,
und nun bekommt er darauf die Quittung, banal gesagt. Was jetzt kommt, ist die Ernte,
die er sich eingeheimst hat durch seine ganzen Auftretereien vorher. Alles Vorher be-
kommt nun die Quittung. Er von vorher bekommt nun die Quittung.

Und jetzt heillt es ,wissend was kommt“. Woher weil3 er? Jetzt kommen normal die
Aussagen: er ist der Allwissende, von Gott weil} er es etc. Weg damit! Woher weil} er?
Ein Jude ist im Glauben verankert, der weil doch um das Auftreten der Propheten, der
weiBl doch um das Aufireten der Boten Gottes, der weill doch, was die alle auf sich zie-
hen, aufs Ganze gesehen Verfolgung, und allemal mi3trauische Beobachtung von Seiten
der Obrigkeit. Die normale Obrigkeit miB3billigt das Aufireten der Propheten. Und dann
der Staat! Er pal3t nicht in den Kram der judischen Obrigkeiten und dann des jeweiligen
Staats. Er hat sich so unordentlich nicht zu benehmen, er soll brav predigen, aber nicht
aufrihrerisch sein durch seine Predigt. Und Jesus war aufriihrerisch, er wollte nicht,
aber er war es durch seine Predigt. Und das war es ja geradezu, was immer mehr Ver-
dacht schopfen lie3: Was macht der? Die Massen laufen ihm zu! Und berall redet er
drein! Stellt die Behorden zur Rede, die Pharisder und Schriftgelehrten, putzt sie ab!
Eine Atmosphare war entstanden bedrohlichster Art fur ihn, nicht von Seiten der Leute,
aber von Seiten der Behoérden. Das mul3 man wittern. Das heif3t ,,wissend alles was
kommt“. Das ist nun losgegangen, ist ausgefahren, das bedeutete Wirkung, das bringt
ihm am Ende eine Ernte ein. Garantiert, wenn er so weitermacht, dann kriegt er die
Quittung dafiir. Und davon ist hier die Rede: ,,Nun wissend alles, was kommt auf ihn.“
Ich frage: Hat er beim sog. Letzten Abendmahl schon etwas von seinem Tod gerochen?
Alles spricht dafiir. Da konnte er schon andeuten, wer jetzt noch bei mir bleibt, der ver-
brennt sich mit mir die Finger. Es roch schon nach Verfolgung und Tod. Der Prozef3
vorher ist auf breitester Basis angelaufen, das Volk ist aufgewiihlt, die Behorden sind
aufgewiihlt und hellwach geworden, wo soll das enden? Und jetzt witterte Jesus das
Ende. Das wissend, muB} er schon lingst zur Kenntnis genommen haben, was da kom-
men wird. Das ist Prophetenschicksal. -

Beispiel: In der Hitlerzeit nicht in der Partei - am Pranger, Wahlen - niemand ging wihlen, jemand
macht sich Luft gegen den Hitler. Jemand warnt ihn ,,vor dem, was da kommt, wenn du so weitermachst.
Die werden dich holen. Halts Maul! Weifit du nicht, was kommen wird! Was das nach sich zieht!* - Das

ist , . das was kommen wird"“. —

Das jetzt sehen. Das redet von einer Stunde im Leben Jesu, wo etwas zu Ende lauft.
Was er angezettelt, angeziindelt hat, das brennt schon lichterloh. Er wird also ein
furchtbares Feuer bekommen. ,, Wissend alles, was kommen wird auf ihn“, schon zu
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Gesicht habend, elddc, was kommen wird. Er schaut blank und klar dem Kommenden
ins Gesicht. Und es ist ein Kommendes, es ist die Ernte fiir diese Ausfahrten. —

Was wir jetzt gemacht haben ist, dem Wort auf den Grund gehen wollen, kein Wort einfach
wegschlucken. Wort — Meditation: schauen, was die geschichtliche Lage und die menschliche
Lage Jesu ist in der Stunde. -

Dann heifit es ,Jesus wissend, was kommend auf ihn, fuhr aus.“ Das ist der Gipfel.
Hier von ,ausfahren“ zu sprechen, spricht Bande! In der Konfrontierung unternimmt er
sein Unternehmen. Er nimmt den Stier bei den Hérnern: Wen sucht ihr? Mich verhafien
— was soll das! Ich bin da! Uberlegen wir in dieser Situation: ,Er fuhr aus!“

,und redete ihnen“ - durch die Verwendung dieses Wortes riickt der Evangelist das
ganze Tun Jesu in den Bundeszusammenhang. Rede, Bundesrede, Bundesdrama, er
redete ihnen. Das muf3 man erst mal auskosten.

Da bin ich, der Knecht Gottes, berufen, eingesetzt und gesandt, ausgefahren, und ich
komme in die Priifung — so redet er ihnen — um es blank zu sagen: Ihr sucht doch den,
den ihr umbringen wollt! ,Wen sucht ihr* ist keine alberne Frage! Das ist die Frage
nach dem Kemn: Als wen vermutet ihr mich? Als wen wollt ihr mich haben? Den, den
man in der Prifung schlachtet! Der Hintergrund des Bundesdramas: am Tag der Pri-
fung wird geschlachtet, dargebracht, hingerichtet.

Gib mal einem Schauspieler die Aufgabe: Sage mal im rechten Tonfall: Wen suchet ihr?
Nein, so nicht. W e n suchet ihr?! Ihr Idioten! Thr wit noch nicht einmal, welche
Rolle ihr spielt in dem ganzen Drama! Vordergriindig mich verhaften? Ach was! Der
Knecht Gottes steht in der Priifung, die jetzt ansteht, und ihr seid die, die darin eine
Funktion haben, ihr nachgertickten Funktionare, ihr! Ihr wif3t noch nicht einmal, wer ihr

seid. W e n suchet ihr?! -

Beispiel: Neulich der Film Ludwig I1., der Lieblingskonig der Bayern, man hat beschlossen, ihn zu ent-
miindigen. Er kommt die Treppe herunter und dann stehen die da und er: Wen wollt ibr verhaften?! Seid
ihr verriickt! Den Koénig! — Das vermuten hinter dem ,,Wen suchet ihr!? -

18,5 Sie antworteten ihm: Jesus den Nazarener. Er redete zu ihnen: Ich, ich bin’s!
Es hatte sich aber gestellt auch Judas, der ihn iiberliefernde, mit ihnen.

,Jesus den Nazarener“ ist ihre Antwort auf die eben vernommene Frage Jesu. Wie
horen unsere Ohren diese Antwort? , Jesus den Nazarener — ist das die Fiille dessen,
weshalb sie ihn holen wollen? Nein! Das ist eine so schwache Antwort zur Charakteri-
sierung seiner.

Dann noch einmal: Er redet ihnen“ - und zerreif3t den ganzen kleinkarierten Nazare-
ner da - (griechisch): 'Eyw eipt. elpr wiirde schon heiBlen ,ich bin“, aber "Eyd eipt:
,Ich, ich bin’s!“ Hebridisch ist das **n1 hii® — ,ich es“, und das ist die Formel in Dtn
32,39, Jes 41,4, 43.10 u.a: ,JCH ES.“ Man kann deutsch es nur schwach wiedergeben:
,JJch bin es“. Aber diese Antwort ist hoheitsvoll, wie sie hoheitsvoller nicht sein koénnte.
Wie schwach kommt da , Jesus den Nazarener daher! Was heif3t , der Nazarener“? Der
Gottessohn! Thr Trottel! Kommt daher mich verhaften wollend!

Die Dramatik dieser kleinen Szene kann man sich nicht gewaltig genug vorstellen. —
Man sei mal Regisseur und trainiere dann Schauspieler. Wie sollen sie das sagen? — Das erinnert mich
immer an die Stelle in Hamlet: Er sieht dem Treiben zu, und dann steht er so da, halb weg, halb da: ,,Sein
oder Nichtsein”. Wie sollst du das sagen? Da mufl Drohung drin liegen und ein halber Sieg drin liegen
und Verzweiflung drin liegen. - So dhnlich jetzt hier.
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Was ist das: ,Wen suchet ihr?“ Thr Dackel, ihr Simpel, ihr Trottel, Halbidioten, keine
Ahnung habt ihr. Mich, den Konig! Was fallt euch ein! Es mul} etwas Emporendes drin-
stecken. Er sagt das, und dann heif3t es:

,Es hatte aber der Judas sich gestellt“, das heiflt aber doch dem Sinn nach: er war
erstanden, war aufgestanden gegen ihn, ,der ihn Uberliefernde“. Das wird sozusagen
wie ein Schatten da hineingeworfen.

Dann kommt etwas Unerhortes:

18,6 Als nun er zu ihnen sprach: Ich, ich bin’s!, fuhren sie los nach hinten und
fielen zu Boden.

,,Da fuhren sie zuriick und fielen zu Boden®, da meinen die meisten Leute, die liegen da
auf dem Boden; so malen es ja auch die Maler. Wenn man aber das Wort studiert, das
da steht, amfjdBov, das heiBit , sie fuhren los“. Ein gesteigertes ,,ausfahren” ist das. Das
heifit doch, die haben jetzt eine Unternehmung gestartet.

Und dann heiBt es: ,nach hinten“, émiow heillt — wenn wir es praktisch sagen - sie
unterwarfen sich ihm und wurden seine Gefolgschaft, sie gehorchten, sie spurten. —
Beispiel: Napoleon, der von Elba zuriickkommt nach Frankreich, die Armee war gegen ihn angetreten.
Was hat er gemacht? ,, Auf euren Kaiser wollt ihr schiefen!” Und: ,,Heil dem Kaiser! Heil dem Kaiser!“
Und sie wurden seine Gefolgschaft. — So die Szene sehen! —

Sie spurten und folgten ihm, hinter ihm, ihm zugeordnet als seine Gefolgschaft. Ei¢ ta
émiow — sie gingen los nach hinten. Das heilt nicht ,sie fielen um nach hinten®, das
kann man nicht akzeptieren. Wer das so iibersetzt, der hat vordergriindig reagiert: was
haben die wohl gemacht, sie sind umgefallen. Nein!

Dann eine eigene Aussage: ,,und sie fielen zu Boden®, kai &mcoav yapar, das ist kein
Umfallen, das ist niederfallen zur Verehrung. Registrieren wir: Er warf sie moralisch
uber den Haufen. Man hort beinahe: fielen ihm zu FiiBen und flehten, wie der junge
Schwede in der Novelle ,Die Verfemte’ von Gertrud von Le Fort.

Eine solche Aussage, ,Ich bin es“, im Munde Jesu und eine solche Machtwirkung Jesu
ist ohne das osterliche Ereignis kaum zu denken. Der Osterliche, der kann so reden: Die
Macht des Todes gebrochen, die Macht der Finsternis gebrochen, der hat im Mund des
Evangelisten dieses Selbstbewuftsein. Ob das aus dem Munde Jesu je kam, ist die
zweite Frage. Aber der Evangelist weif} es so, sagt es so.

Man muB die beiden Sitze wagen: Die Macht des Todes gebrochen. Jahrtausende Menschheit
haben auf dem Weg iiber Staatsgriimdung dem Tod den Kampf angesagt. Die Gruppe nicht, dort
kann man sterben. Aber der Staat setzt alles auf die eine Karte: Erfolg gegen Hunger, fiir ,Brot
zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen’, nicht sterben! Irgendwann kommt dann
mal einer und sagt: , Nicht sterben werde ich, sondemn leben.* Aber das ist der Osterliche. Bis
dahin hat kein Staatsmann mit seinem ganzen Staatsapparat, Wissenschaft, Technik, Industrie,
Wirtschaft, Politik, das erreicht, den Tod zu entmachten. Karl Marx hat, nachdem er die Not der
Arbeiterschaft gesehen hat, sein Buch ,Das Kapital® geschrieben und gesagt: Jetzt gilt es eine
BewuBtseinserneuerung durchzusetzen. BewuBtseinsbildung, das ist Kommunismus, Bewuft-
seinsbildung unbedingt. Und er hat gesagt: Vieles habe ich erreicht, den Tod abzuschaffen habe
ich nicht vermocht. Das ist aus seinem Mund kein Witz. Das ist das ungeloste Problem der
Menschheit in Staatsgesellschaften, die Macht des Todes ist ungebrochen. Jeden Tag, Stunde
um Stunde, muB der Staatsmann Untertanen dem Tod iiberlassen. Jahrtausende Not, das mal
spiren. Und dann: Die Macht des Todes gebrochen. Da war einer gestorben, dem Tod ausgelie-
fert, ward erweckt aus dem Tode, ist erstanden und lebt. Das ist unerhért! Schon im vorhinein
zu sagen, das wird den Rémerstaat erschiittern, das relativiert alles.

Dann die Macht der Finsternis gebrochen. Das heifit ja iibertragen immer Hoffnungslosigkeit.
Es war eine schreckliche Hoffnungslosigkeit im Romerreich epidemisch geworden, ,, Trauer der
Heiden®, den Kopf hiangen lassen, kapitulieren. Das ist gebrochen. Den Zeugen wird gesagt, ihr
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miibt jetzt ein Zeugms geben, wovon ihr da den Mut habt, so etwas zu sagen. Den Grund eurer
Freude angeben miibt ihr, ihr Verkiindiger (vgl. 1Petr 3,15). Die Macht des Todes ist gebrochen.
Die beherrscht die Gemiiter noch. Bis heute sind wir gespalten, wir sind noch verhaftet an das
Alte und haben noch Angste und Bangnisse vor Tod und Sterben, und wir haben doch das An-
gelt des Neuen empfangen, haben schon den Mut, uns nach vorn zu werfen und trauend auf Gott
zu leben. — Das ist ein Politikum. Unsere Politiker im ,Christlichen Abendland” miiten davon
erfiallt sein in all ihrem Betrieb von Staat, und sie schalten das aus, meinend, mit reiner Wissen-
schaft und Technik, Industrie es schaffen zu konnen. Das ist wirklich ein Politikum und es muB
SchluB sein damit, daB wir uns nicht einmischen in das ganze Erloserversprechen der Staats-
méinner.

18,7 Wiederum nun fragte er sie: Wen sucht ihr? Die aber, sie sprachen: Jesus
den Nazarener.

Auch da wieder, man kann harmlos iibersetzen, muf3 nicht an jedem Wort herumma-
chen. Aber émmpwtnoev — ,fragte er sie“. Zu  fragen“: Es gibt das Wort aitéw, bitten,
betteln; dann gibt es das Wort déopat, d. h. ich bettele jemand an, von dem ich annehme,
daB er helfen kann; dann unter anderem épwtaw, das ist jemanden als Hoheit anspre-
chen. Wenn ich den bitte, das hat eine ganz andere Qualitat als instandig betteln, ich
ersuche, ersuchen, ich ersuche Majestit, dem da zu helfen.

Und nun hier ,émpwtnoer aldtoig”, sie kamen doch daher wie Hoheiten, ,er ersuchte
sie“, das émepwraw ist noch eine Verstarkung, ,er drang in sie”, rauszuriicken mit der
Sprache: ,,Wen suchet ihr!“

Und die sprachen, einov: Jesus den Nazarener. Wir hatten schon eingangs gesagt, in
dem elmav liegt immer so was drin wie ,sagen, wo es lang geht’, fast befehlen. Also, sie
brachten ihr Kommando heraus, und das heif3t immer noch , Jesus der Nazarener*.

18,8 Es antwortete Jesus: Ich sprach (zu) euch, ich, ich bin es. Wenn nun mich ihr
suchet, laBit diese ziehen!

,Ich sprach zu euch®, wieder eimov, ich habe es euch doch gesagt, wo es lang geht.
Und dann: éyé) eipt, Ich bin’s. Nicht harmlos gesagt das horen. Es briillen: 1 ¢ h
bins! Die grofite Kraft an Hoheit hineinlegen.

»Wenn denn dann ihr suchet mich“ — dann lasset diese da gehen®, la}t sie unge-
schoren gehen. Ich glaube nicht, da3 das da steht. Es heif3t ddete tolroue Umayelv.
Wenn jemand damals seine Frau entlaB3t, dann heift es nicht ,er schickt sie weg“, nein,
er weist sie an, ins Haus des Vaters zuriitckzukehren. Wenn jemand Siinden erldBt, heilit
das nicht einfach ,er erli3t Siinden®, da ist vielmehr ein Kommando drin: die Siinden-
macht hat zu verschwinden! Das gilt: entlassen, lassen, erlassen.

Jetzt hier: Thr sollt im Blick auf die da die nicht stoppen, dann machen die weiter. Mich
sucht ihr, nicht die! Die werden weitermachen! — Nicht: lasset die da gehen in Frieden.
Nein, die Dramatik der Stunde heif3t: Was begonnen hat, hért nie mehr auf. Ich — habt
mich! Aber die da laf3t dann losgehen! Er hat klargestellt: Mich sucht ihr? Ich bin’s!
Aber die da werden euch noch Mores lehren. Das hort nicht mehr auf, was ich begonnen
habe. Und so war es dann auch. Und rein duferlich, ein bifSichen lustig, licherlich, der
Petrus haut dem Malchus das Ohr ab. Das ist ja nicht gerade das, was man erwarten
diirfte von eingeschiichterten Leuten.

Man mul} diese Szene hochdramatisch sich vorstellen. Der Wortgebrauch fordert das:
¢ved elpt und dann Umayewv | lasset diese da ziehen®, hinter ihm. Das hért sich im Deut-
schen so harmlos an, heif}t aber: Dann stoppt die nicht! Mich sucht ihr doch! D. h. im
Grunde ist der Auftrag der Leute lacherlich. Die miiiten eigentlich die ganze Gruppe da
verhaften. Aber sie sagen: Nein, nur Jesus den Nazarener. Dann packt er sie beim Wort
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und sagt: Ja, gut, dann laBt die ziehen! Die werden meinem Aufirag getreu losgehen,
und ihr kriegt noch das Fiirchten. Das ,,ziehen lassen® klingt so harmlos, aber es ist das
,losschicken® — die Frau soll heimgehen in ihr Vaterhaus und die Stindenmacht soll ku-
schen; nicht ,nachlassen das lippisch kleine Siindenzeugs da’, nein, viel stiarker: die
Macht der Siinde gebrochen, die Macht des Todes gebrochen, die miissen kuschen. Das
spiren! An der Gestalt Jesu ist vieles entschieden. Dal} sie ihn verhaften wollen, das
stort sowieso den Weg nicht. Nur wissen die das noch nicht, die Dummképfe.

18,9 Auf daf erfiillt wiirde die Rede, welche er gesprochen hatte: Welche du gege-
ben hast mir, ich verdarb von ihnen nicht einen.

Was verstehen wir darunter? Worin wire es gelegen gewesen, daB er sie ,,verdorben*
hatte, nicht verloren hitte, sondern verdorben hitte? Wenn er sie von ihrem Beruf be-
freit hitte, und sie nach Hause entlassen hitte, dann wiren sie ,,verdorben, seine Ge-
folgschaft. Aber so nicht! So behielt er sie. Auch wenn er verhaftet wurde, behielt er sie
als seine Gefolgschaft. Und die wollen gehen, ,ausfahren®, sein Werk weiterfiihren.

Immer mal wieder wird auch gefragt, warum es denn ausgerechnet einer seiner engen
Freunde war, der Jesus verraten hat. Wir haben darauf eine Antwort, die wir oft haben
miissen: Factum est. Es war so. Wir wissen nicht warum. Der Judas hat das gemacht.
Auch darauf, warum bist du so anstandig geblieben, haben wir keine Antwort. Wir miis-
sen es zur Kenntnis nehmen. Dann Petrus, der Feuerkopf, hat ihn verleugnet. Wobei dies
Verleugnen fiir uns Heutige so normal ist! In der Hitlerzeit, man ist doch nicht so bléd und lie-
fert sich ans Messer! Du sollst aber blank dich ans Messer liefern, Maul auf, raus und dann auf-
gehingt, ohne Wenn und Aber. So ganz einfach wie in unserem Urteil sind die Sachen ja nicht.

Dann heiB3t es ,,auf daB3 erfullt wiirde die Rede“, Bundesrede, Adyog, v 4 und 5 hatte es
schon geheiBlen Aéyer, reden. Rede ist prinzipiell Bundesrede.

In der Ubersicht auf Blatt 12 ist zu lesen: reden 35 mal. Wir denken an die Zahlensym-
bolik: 35 ist 5 mal 7. Das bedeutet ein Segen zum Frieden der Welt. Davon handelt
diese ganze Erzdhlung.

5 mal kommt das Wort _reden” im Munde Jesu vor. Das ist eine ganz dichte Sprache.
Ein Komponist ist dieser Verfasser; er hat den Text komponiert.

Und es heif3t ,,daB erfiillt wiirde die Rede*. Es gibt zwei Begriffe im ganzen Text, das
eine ist ,,erfullt“ und der andere heif3t , vollendet“. Auf daB3 ,erfiillt wiirde“, das ist Pas-
siv, ,erfullt wird“ die Schrift (vgl. 18,9.32; 19,24.36). Aber vom Leben Jesu heiflit es
nicht ,erfiillt“, sondern ,vollendet, ,es ist vollbracht“, tetéieotar, nicht wAnpwdd.
Nehmen wir es zur Kenntnis: die Rede ,,ist erfullt®.

Was heif3t das? Wir kennen das Bundesdrama, wir wissen genau, was im Bundesdrama
nacheinander folgt vom Tag der Berufung bis zum Tag der Priifung. Dann weif3 man
auch, wenn es begonnen hat, dann harrt das der Erfullung. - Wenn das Kirchenjahr be-
gonnen hat bei uns mit Advent und Weihnachten, dann harrt das der Erfiillung: Ostern,
Pfingsten. Das gehort zusammen. - Und das ist das mAnpdw. Also das ,.erfiillt“ ist nie
eine Voraussage, die sich erfullt hat, sondern das wei3 man, daB das nacheinander
kommt.

¢) Der Schwertstreich des Petrus und die Antwort Jesu, 18,10-11

18,10 Simon Petrus nun, ein Schwert habend, zog dieses und schlug den Knecht
des Hohenpriesters und hieb ihm ab sein Ohrlippchen, das rechte. Es war
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aber der Name dem Knecht Malchus

_Er hieb ihm sein Ohrlein ab“, das kleine Ohr da, das Ohrldppchen, nicht das ganze
Ohr. Eine interessante Bemerkung, ,, das Ohrlippchen, das rechte“. Und dann dazu
noch eigens genannt der , Name des Knechts war Malchus®.

Da kommt einem ja doch eine Frage auf, wenn man das so hort. Hat denn ein Junger
Jesu ein Schwert zu tragen’7 Uberlegen wir mal, ein Schwert! Es ist nicht zu verkleinern
in einen Dolch, nein ein Schwert hat getragen ein Jinger Jesu! Koénnen wir uns das vor-
stellen? Die nichste Frage ist dann: Woher nimmt einer das Recht, so etwas zu erzih-
len? Woher weil} er das? Aber wir nehmen es zur Kenntnis: ein Jinger hat ein Schwert
getragen.

Was aber ist ,,das Schwert“, wenn wir nach der Bedeutung fragen? , O Schwert Sauls!
O Bogen Jonatans!“ D. h. Schwert ist in der Bibel Symbol, das fiihrt der Kriegsmann,
der Anfuhrer, der Saul, der die Kriege fithren muB fiir Israel. Denn man kann sich doch
kaum vorstellen, daB da ein Junger Jesu in der Nihe Jesu ein Schwert trug, ein armer
Simpel von Fischer vom See! Aber da steht es. Jetzt meine ich - ich habe das nirgendwo
gelesen, alle Kommentare nehmen das einfach hin, einfach so - wenn das was bedeuten
sollte, dann ist eben der Petrus ausgezeichnet, der Anfiihrer der Jiingergruppe, gar ko-
niglich, zur Verteidigung der anderen aufgerufen. Dazu ist er da, der Saul, das Schwert
zu fuhren fur Israel gegen die Philister. Ich neige dazu, dem Ganzen Bedeutung
beizumessen und es so zu verstehen: Der Petrus aber, der trug ein Schwert.

Weitere Frage: Ist ein Unterschied darin, ob ich sage ,ein Schwert tragen” oder ,ein
Schwert habend“? Wenn ich auf Deutsch sage ,,haben”, dann kann ich sagen: ich habe
einen Hut, ich habe eine Tasche, ich habe ein Schwert, im Sinn von besitzen. Aber:
Habe es! Jetzt habe ich ganz was anderes gesagt. Habe es, d. h. nimm es, hab’s, nimm’s
an, ibernimm’s, habe es, im Sinn von entgegenehmen. , Ein Schwert habend” - es steht
in keinem Kommentar, Sie konnen es auch ablehnen, ich sage - dem ist es anvertraut,
der hat das Schwert zu haben und hat es zu fithren und im Notfall dreinzuhauen, das
gehort dazu. Das Ganze scheint mir kaum biographisch. Dem Petrus war eine Pflicht
auferlegt im Blick auf die andern, Verteidigung, Anfithren. Und das heiflit ein Schwert
habend“. Man konnte es in einem Wort schreiben ,Schwerthaber”, wie wenn es ein
Rang wire, eine Position wire. — Das, scheint mir, ist damit ausgedriickt.

Aber noch mal, ausgehend von dem zivilen Gedanken, ein Jiinger Jesu hat doch kein
Schwert als Waffe! Was soll denn das! Da steht es aber. Ja, er hat halt eins. So geht es
nicht. Jetzt kommt die Frage nach der Bedeutung. Ihm ist die Obhut iiber alle anderen,
die Verteidigung aller anderen anvertraut, koniglich, ,,Schwert habend®, hoheitliche
Gewalt. Dann gibt es einen Sinn. Und auch da wieder, vordergriindig kann man es ver-
stehen, ein Kuriosum, hintergriindig eine Aussage , Schwert habend“, der Mann hatte
die Fuhrerschaft unter den Jingern, und zwar Verteidigung.

,»Er (Petrus) zog es (das Schwert) und schlug den Knecht des Hohenpriesters und
hieb ihm ab sein Ohrliippchen, das rechte.“

Alle vier Evangelien erzihlen von dieser Episode, Markus und Mattius sagen, ,er hieb
ihm ein Ohr ab“, Lukas erwihnt das ,rechte Ohr“, im vierten Evangelium ist nach-
driicklich gesagt ,,sein Ohrldppchen, das rechte“. Ist das nun wichtig ,,das rechte Ohr-
lein“? Aus der Bibel wissen wir, wenn ein hebriischer Sklave nach Ablauf des auf
sechs Jahre begrenzten Zwangsdienstes sich freiwillig zum Bleiben bei seinem Herrn
entschlieBt, sollte ithm in einem Ritus an der Haustir des Herrn das Ohrlappchen oder
Ohrlein durchbohrt werden als Zeichen der lebenslangen Abhingigkeit. Ex 21,1.5-6
heif}t es: ,,Wenn du einen hebriischen Dienstknecht kaufst, soll er sechs Jahre dienen,
aber im siebten Jahr soll er ohne Entgelt als freier Mann entlassen werden.... Spricht
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aber der Dienstknecht, ich liebe meinen Hermn ..., ich will nicht in Freiheit gehen, dann
lasse ihn sein Herr treten an die Tir oder an den Posten, da pfrieme der Herr ihm das
Ohr mit dem Pfriem, und nun diene er ihm auf immer.“ (vgl. auch Dtn 15,17, Am 3,12),
bei bestimmten Gelegenheiten ist auch vom “rechten Ohrldppchen® geredet (vgl. Ex
29,20; Lev 8,23f, Lev 14,14.17.25.28).

Als ich nun hier vom rechten Ohrldppchen las, fiel mir das ein. Es ist doch offensicht-
lich etwas Bedeutsames. D. h. dieser Malchus gehort dem Hohenpriester, aber die Bin-
dung an ihn wird abgesabelt, und deswegen muf3 es das ,,rechte” Ohrlappchen sein. Die
Zugehorigkeit, die endgiiltige Zugehorigkeit des Knechts zu diesem Herrn wird ge-
kappt. Der Malchus wird dem Hohenpriester weggenommen von Petrus. Jetzt ergibt es
einen deftigen Sinn. Man kann diese Deutung ablehnen, aber dann hat man halt was
Seltsames gelesen. So aber gibt es wirklich einen treffenden Sinn. Es ist der Knecht des
Hohenpriesters, dovhog wird gesagt, und Soblog ist nicht einfach Diener, ist in Pflicht
und Dienst genommen, und die Verbindung wird gekappt. Er ist nicht mehr der Knecht
des Hohenpriesters. Der Petrus als Anfiihrer der Gruppe des Jesus von Nazaret, der hat
das klargestellt.

Das ist doch eine gewaltige Aussage. Der Knecht, der 6o0Aog des Hohenpriesters hatte
das Ohrlappchen angenagelt bekommen, damit war die Zugehorigkeit besiegelt fiirs
ganze Leben, und die Verbindung wird gekappt. Jetzt gehort er dem, der ihm das Ohr
abgehauen hat, als Beute. - Dann wird Jesus kommen, wie wir noch héren werden, und
sagen: So nicht! - Aber vordergriindig nach der irdischen Rechnung hat der Petrus dem
Hohenpriester den Knecht Malchus abgekniipft. Das gibt einen Sinn.

Der Knecht heif3t Malchus, das klingt lateinisch, griechisch steht da Maiyog und das ist
hebrdisch malk, melk, ma&lek ist Konig, also es ist ein ihn heraushebender Name.

18,11 Es sprach nun Jesus dem Petrus: Steck das Schwert in die Scheide! Den Be-
cher, den gegeben hat mir der Vater, nicht daf} ich trinke diesen?

,»Es sprach Jesus dem Petrus“, nicht zu Petrus. Das ,,sprechen” hat immer die Angabe,
wo es lang gehen soll. Auch dem Petrus wird gesagt, wo es lang gehen soll, was ja und
was nein: ,,Steck das Schwert in die Scheide!*

Jetzt kommt das erschitternde Wort: ,,Den Becher, den gegeben hat mir der Vater,
nicht daB ich trinke den? Das Bild vom ,Becher trinken geht durch das AT hin-
durch, , der Becher der Leiden®, auch schon mal ,,der Becher der Trunkenheit*, der Be-
rauschtheit, der Humpen. Der ,Becher der Leiden® ist ein stehender Ausdruck. Und der
Vater reicht ihm den Becher der Leiden.

Woher nahrt sich dieses Bildwort ,,Becher der Leiden“? Becher — vom Vater gereicht,
das verstehen wir. Der gehort ins Bundesmahl. Der Knecht, vom Herrn in Bund ge-
nommen, bekommt vom Herrn ein Mahl bereitet, also u. a. neben dem Brot auch den
Becher. Nun ist es nicht der Becher mit Wein - der wire es ja in der Realitit - jetzt ist
es der Becher der Leiden. D. h. das wieder ist die Seele der ganzen Berufung des
Knechts dieses Hermn, alle auf sich laden und dann fir die als Siinder dastehen und den
Tod haben. Jetzt haben wir , Becher der Leiden. Das ist die Wurzel, aus der das Bild
sich nihrt.

Wir wiederholen noch mal. Wenn der Herr Gott ist und der Knecht der Knecht Gottes
ist, und Gott es geht um die Rettung der Vielen, dann ladt der Gottherr diesem Knecht
die Vielen auf. Die Vielen aber sind in Siinde, in Schuld, in die Prifung kommend, sind
sie des Todes. Und der Knecht ist der Anflihrer, Hauptling dieser Vielen und nimmt nun
den Tod der Vielen auf sich, den Becher des Todes, den Becher der Leiden.
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Von daher nihrt sich ,,Soll ich denn den Becher nicht trinken, den mir der Vater ge-
reicht hat? Soll ich die Bundesverpflichtung nicht annehmen, die Vielen mir aufzula-
den, als Vertreter der Vielen in den Tod zu gehen, zu leiden, zu sterben, dem Hermn
mich anvertrauend, mache was er will, mich erwecke vom Tod und erstehen fiir die
Vielen, die ich um mich sammeln darf? Soll ich den Becher der Leiden nicht anneh-
men? Soll ich den Bund Gottes nicht erfiillen? - Das ist der Hintergrund. - Im NT horen
wir: , Dieser Becher ist der Neue Bund kraft meines Blutes*“(Lk 22,20; vgl. auch 1 Kor
11,25: ,Dieser Becher ist der neue Bund in meinem Blute*.) ,Der Becher” im AT das
ist das Blut der Stiere, anstelle des Menschen werden Stiere geschlachtet (Ex 24,4-8).
Und Jesus sagt: ,,Der Becher” das ist mein Blut, fiir euch vergossen.“ Das ist der Sinn-
zusammenhang. —

Das ist ein wesentlicher Gedanke, der oft nicht kapiert wird, das Ganze zu verstehen als
Bundesgeschehen. Aber in der Tat, man muf} die Szene beschreiben konnen. Ich versu-
che es noch mal: Wenn der Herr Gott ist und dessen Superanliegen ist, retten was verlo-
ren geht, das sind die Vielen, und er beruft Einen aus den Vielen, 146t ihn im Bund, in
der Berufung sterben, Berufung ist tddlich, und der, trauend auf den, Gbernimmt das
Anliegen des Herrn, suchen und retten, was verloren geht, 14dt die Vielen sich auf. Die
aber trigt er als Burde. Wieso? Weil sie in Siinde sind, in Schuld sind. Und so kommt
er, die auf dem Buckel tragend, vor den Hermn in die Prifung und fillt mit dem ganzen
,Sauhaufen’ durch: Des Todes! Der Tod ist der Sold der Siinde. Und er iibernimmt die-
sen Tod der Vielen, sein Tod also zugute den Vielen, denn er ist unter den Vielen ein
Unschuldiger. Er steht ihn durch, trauend auf den Herrn stirbt er diesen Tod und wird
erweckt aus dem Tode und lebt. Und drum weil er sein Leben eingesetzt hat fiir die
Vielen, bekommt er die Vielen als Beute, als Gewinn, als Lohn, als Ernte. Das steht im
Text drin in Jes 52,13-53,12. -

Da hat eben jemand eingewandt: Aber der Herr kann doch begnadigen, das ist doch seine
hochste Souveranitit, ohne daf einer sterben muB! So geht es ja nicht, so geht es niemals. Man
kann nicht am Tod vorbei leben. Der Tod gehort dazu, und zwar fiir jeden. Wir sterben ja alle
noch. Nur, uns ist, ehe wir gestorben sind, die Begnadigung schon da. Bei Paulus heifit es, nur
ein obex, ein Hikchen hilt die Gnade noch auf. Wir sind schon begnadigt. Wir haben es schon
durchgestanden in Jesus Christus, aber unsere Bekehrung muB nachkommen. Mit ihm zusam-
men gestorben werden wir dann leben. Anders geht es nicht. Der Tod gehort zur Sache. Man
muB den Zusammenhang herstellen. Nicht anstatt unserer ist er gestorben, sondemn als unser
Hauptling hat er unseren Tod gestorben und so haben wir mit thm das Leben erworben, miissen
nur noch nachsterben sozusagen. -

Und jetzt hier in dem Zusammenhang ,,der Becher”. Ein Bundesmahl wird gefeiert, und
der Becher, der da gereicht wird, ist der Sache nach nicht blof3 Wein, nein, der Becher
der Leiden, des Sterbens, des Todes. ,,Soll ich denn den Becher nicht nehmen, den der
Vater mir gereicht hat? Schwachkopf du! - Das ist der Sinn dieses erschiitternden Sat-
zes.

Bemerkung zur Methode: Erwarten wir aber jetzt nicht, in Kommentaren das zu héren. Von
der Methode, die wir immer anwenden, kommen wir auf diese Sicht der Dinge. Insgesamt ge-
sagt, man mul} beim Bibellesen stdndig den Hintergrund wissen der Geschichte, des Kults als
Aufsammlung, Deutung und Darstellung der Geschichte, und dann noch das Wort und die
Szene, die es macht, also Anthropologie. Das zusammen bringt uns an die Stelle hin, wo wir
dann den Satz verstehen kénnen.

Jesus sieht sich also als den Knecht dieses Gottherrn, dem an den Vielen so viel liegt,
daf} er sie retten will, und um die Vielen zu gewinnen, beruft er den Einen unter ihnen
und bestellt ihn fur die Vielen, dafl der die sich auflade und mit denen in die Priifung
komme, um das Todesurteil zu empfangen. Alle sind des Todes, er voran. Sein Tod also
zugute den Vielen; denn er ist unter den Vielen ein Unschuldiger. Und drum, weil er
sein Leben eingesetzt hat fiir die Vielen, fallen die Vielen ihm zu als Beute, als Gewinn,
als Lohn, als Ernte (vgl. Jes 52-53).
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So ist mir dies Verstindnis erwachsen, und so gebe ich es weiter, ich vertrete es, auch wenn
kein Kommentar es schreibt. Das Bundeswissen ist in unseren Gemeinden weg, und ohne das ist
das ja alles ein Krampf, und da sagen manche adieu. Es ist kein Berufungswissen der Gemeinde
mehr da, berufen, eingesetzt und gesandt fir die Vielen. Was soll das!? Personlich fromm sein
und moralisch in Ordnung sein, fertig! Aber so ist es ja nicht.

Im NT gibt es bei Mk 10,38f die Stelle, an der vom gleichen ,,Becher der Leiden™ die Rede ist. Jesus fragt
die Jiinger: ,,K6nnt ihr den Becher trinken, den ich trinke? (Mk 10,38-39). Das Wort durchschauen! Es
geht um das Bundesmahl, in dem der Becher gereicht wird vom Herrn dem Knecht. Das ist im Mahi
Wein - und nun kommt es - ,,die Vielen®™, die Biirde, dic Last etc. das geht alles da hinein. Das ,reicht
ihm der Vater”. In concreto heifit das dann: im Namen der Vielen und wegen der Vielen in den Tod ge-
hen, Leiden, Sterben, Tod. - Und das soll ich doch. Das meint ihr doch auch, das soll ich doch. Oder
willst du, daB ich den Becher nicht trinke, den mir der Vater gegeben hat, 8édwicv steht da, geben, tiber-
geben. Der Vater iibergibt dem Knecht die Vielen, die per se fiir ihn Leiden bedeuten, Sterben, Todver-
dienen. —

Kurzmeditation am Morgen

Wir haben davon gesprochen, wie in der Gegenwart bei uns das Wort Gott verschwin-
det bzw. nichtssagend wird. Und leider blockiert das Wort G o ¢t ¢ so oft alles Verlan-
gen nach Gott. Zum Weinen ist das. Sobald das Wort fillt, ist Blockierung. Und schuld
sind alle die, die von Gott falsch geredet haben.

Jetzt sind wir hier dran. Ich habe mir gedacht, ich trage dem Verlangen mal Rechnung
und versuche zu Beginn heute morgen, dem ein bi3chen Ausdruck zu verleihen.

Den Herrn — Gott — will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

Das ist ein Gesang nach Psalm 34. Er hort sich folgendermaB3en an (vorsingen).

Das ist ein Lob und ich hitte schon gerne, da3 wir diesen Nervus empfinden: Wir wol-
len ,Mehr erfassen, erkennen und bekennen, und wir wagen das Wort Gott, und zwar
in seiner Rolle als der Herr, und nennen damit den, der uns, uns !, in Pflicht genommen
hat fur sich, da3 wir sein Wohlgefallen auf Erden vollbringen, nimlich suchen die ,ar-
men Teufel’ und retten.

Vorsinger: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
Alle: immer sei sein Lob in meinem Munde.

Ich singe das jetzt so vor, halb getrillert, halb schon ernst gesungen, und Sie horen, und
in die Seele, die oft wie ein Stiick Erde ausgetrocknet ist, dringt dann der Gesang wie
Regen langsam in sie hinein.

V: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

Das haben die in Taizé verstanden. Das muf}t du einmal, zweimal, dreimal, zwanzigmal
und immer wieder singen.

V: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

Jetzt konnen Sie schon mal mitsingen, aber den zarten Gesang nicht storen.
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V+A: Den Herrn will ich preisen u aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

V+A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

V+A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,

immer sei sein Lob in meinem Munde.

Das ist ein Gesang aus der Vesperliturgie am Sonntagabend.

V: Dem Herrn soll meine Seele sich riihmen,
die Armen sollen es hioren und fréohlich sein.
A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,

immer sei sein Lob in meinem Munde.

V: Ich habe den Herrn gesucht und er hat mich erhort,
hat mich befreit aus all meinen Angsten.

,All meine Angste*! Freunde, Gesicht hoch! Wir kennen die Angste!

V: Ich habe den Herrn gesucht, und er hat mich erhort,
hat mich befreit aus all meinen Angsten.

A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

Ich tue meine Arbeit, oft auch mit Freude, aber immer wieder auch Zusammenbruch.
Und dann gibt es so einen Gesang, der mir ermoglicht, in meiner Arbeit mich zu erho-
len.

A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

V: Ich habe den Herrn gesucht, und er hat mich erhdrt,
hat mich befreit aus all meinen Angsten.

A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,

immer set sein Lob in meinem Munde.

Das ist ein schoner Gesang. Er ist beim Sprechen schon schon, aber beim Gesang da
kommt etwas ins Schwingen in der Seele. Ich fange an zu singen, und dann kommt wie
Wellen der Gesang in der Seele mit, wird aufgeweckt und am Ende singt die Seele und
der ganze Mensch.

v Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.
A Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,

immer sei sein Lob in meinem Munde.

Das ist was Schones. An und fiir sich sind wir ja Bosewichter mehr oder weniger, fiir
mich kein Zweifel. Erforschen Sie mal Ihre Seele, was da alles schlummert! Gebt dem
nur mal die Chance, setzt sie mal aus der Versuchung! Alle Laster sind da. — Wir sehen,
wir sind an und fiir sich Bosewichter, sich keiner Téduschung hingeben! Wenn man mal
versucht worden ist, dann weil3 man’s.
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Aber, so unordentlich der Mensch ist, wenn dann so ein Lied angestimmt wird, ein Ge-
sang und das in Gang kommt, was ich gesagt habe, dann kann iiber das Singen der Bo-
sewicht gereinigt werden, ins reine kommen, beruhigt werden, rein ist ruhig, ins reine
kommen. Wer vorhin noch am liebsten mich erschlagen hatte, dem schwinden jetzt die
bosen Gedanken, er akzeptiert mich und 1463t mich leben.

Jetzt noch ein schones Lied, das ich so gerne singe, jede Gemeinde kann es ohne weite-
res singen. Man muB es nur mal wieder neu horen (GL Nr. 502):

V: Christe, du Lamm Gottes,

der du trigst die Siind der Welt,

erbarm dich unser.
V+A: Christe, du Lamm Gottes,

der du trigst die Siind der Welt,

erbarm dich unser.
Da heif3t es — wie im Schrifttext — er tragt die Siinde der Welt — tragen! Ich habe einen
ungezogenen Sohn. Er ist nun mal mein Sohn und ich habe ihn zu tragen, zu verant-
worten vor all den Zustindigen, denen er mit seinen Ungezogenheiten in die Quere
kommt. ‘

V+A: Christe, du Lamm Gottes,
der du trdgst die Siind der Welt,
gib uns deinen Frieden. Amen.

Zum Anschluf} an die erste Einheit (Seite 17): Mitten im Zerschlagenwerden ersteht
Jesus in voller Hoheit. All seine Benehmensgesten und seine Worte sind absolut iiberle-
gene Hoheit. Er kann nicht erschlagen werden. Sie mogen ihn toten, aber erschlagen
konnen sie ihn nicht. —

2. Einheit: DAS VERHOR DURCH HANNAS UND DIE VERLEUGNUNG DES
PETRUS, 18,12-27

a) Dic Uberfithrung Jesu zu Hannas, 18,12-14

18,12 Die Schar nun und ihr Anfiihrer und die Diener der Juden nahmen mitsam-
men Jesus und banden ihn,

Die Schar, oncipa, Kohorte haben wir bereits erértert. IThr Anfuhrer, der Judas, und die
Diener der Juden, der Schriftlehrer und Pharisder, Ommpétar, nicht ,Knechte®, die
,nahmen“ nun miteinander Jesus. ,Nehmen“ ist eine Bundesvokabel, man kann es
nicht ibergehen. Sie nahmen ihn als wie Herren den Knecht, beorderten ihn, was er zu
tun hatte. — Man mul} das Konterbild sehen: Den Knecht Jahwihs, den Knecht Gottes
den nahmen sie.

18,13 und sie fithrten (ihn) zu Hannas als erstes; der war nimlich der Schwiegerva-
ter des Kaiphas, welcher war Hoherpriester jenes Jahres.
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Er kommt zuerst zu Hannas. Die Kommentare sagen das, Hannas muf} ein ganz alter,
ziher, bissiger, herrschsiichtiger Mensch gewesen sein, der seinem Schwiegersohn, dem
Kaiphas, das Regieren verdarb. Kaiphas war der Schwichling in dieser Hinsicht. Das
nur nebenbei. Wichtig fiir uns ist: Sie fithren ihn vor die Behorden des Judentums, nicht
vor die romischen. (Skizze im Anhang)

18,14 Es war aber Kaiphas, der geraten hatte den Juden: es wire zutriaglich, EIN
Mensch stirbt fiir das Volk.

Von diesem Kaiphas also wird gesagt, er hat im Sanhedrin den Rat gegeben den Juden,
es wire besser, svp@épser, zutriaglich heif3t es wortlich, ein Mensch, der Eine der Men-
schen, &va, stirbt fiir das Volk. Woher hat er so einen Satz? Woher hat er den Begriff fur
so einen Satz? Wer den Kult kennt, der weill doch, das Volk im Vorhof des Tempels,
schuldig, hat einen, den Einen als Hauptling, und der muf3 geradestehen fuir die Vielen.
Da sei es besser, dieser Eine stirbt, als das Volk. Daher erklart sich dieser Satz, den
dann auch ein schwacher Kaiphas aussprechen konnte. Und das ,.fiir* ist nicht anstatt,
sondern zugute, im Namen des Volkes.

Ich konnte hier fragen: Stimmt denn das nicht? MuB} nicht nach Kultablauf der Eine
zugute dem Volk in den Tod gehen? Ja, stimmt es denn nicht? Muf nicht laut Kultab-
lauf der Eine zugute dem Volk in den Tod gehen?

Jetzt haben wir die Parodie. Das stimmt ja. Nur die Weise, wie der Kaiphas das denkt
und sagt, die entspricht nicht dem Geist des Bundeskults. Und wenn man nach Jesus
fragt, wenn man so reden darf, hat Jesus wohl diesen Spruch bejaht? Gewil hat er es.
Und das ist das Verriickte an der sog. Passionsgeschichte: Es wird die groBartige theo-
logische Geschichte parodiert. Das geschieht durch den Erzihler, den vierten Evange-
listen, der parodiert den ganzen Ablauf der Passionsgeschichte im Lichte des Kults, und
dann wird daraus eine Parodie. Ich greife jetzt schon voraus: Krone, Zepter, Purpur-
mantel, alles da, Verbeugungen machen zum Spott. Da ist der groBartige Kult spottma-
Big, parodiemaBig ablaufend erzidhlt. Das muB3 man verstanden haben: , Fir euch und
die Vielen vergossen®, fir die Vielen, fur das Volk. Nicht an Stelle derer, als miiBten

die, wir, nicht mehr sterben; auch die, wir, miissen durch. Also, wenn der Vater gerufen
wurde, nur weil wir in der Schule den Unterricht gestort haben, dann hatte er das auszubaden fiir uns. Das
heibt aber nicht, daB uns eine Strafe erspart worden wire. Aber er war mit uns, fiir uns, bei uns, uns ver-

tretend. Und das gilt von dem Ko6nig, Messias, dem Menschensohn, Jesus.

Nun ein Neuansatz.

b) Das Vordringen des Petrus in den Hof des Hohenpriesters und seine erste Verleugnung
Jesu, 18,15-18

18,15 Es folgte aber (dem Jesus) Simon Petrus und ein anderer Jiinger. Jener Jiin-
ger aber war erkannt dem Hohenpriester und kam mit Jesus hinein in den
Hof des Hohenpriesters.

Er war , bekannt®, so wird meist ibersetzt, dem Hohenpriester. Wir lesen hier ,er war
erkannt dem Hohenpriester, da steht yvwotde. ,,Erkennen” ist ein Bundesbegriff: Der
Herr erkennt den Knecht; der Knecht erkennt im Echo den Herrn. Und das heif3t immer,
kein Vorgang auf der Ebene des Intellekts, sondern der Begegnung. , Jener Jiinger“ also
war ein dovhog des Hohenpriesters.

Und kam hinein, ovveio1fA@ev, mit Jesus in den Hof des Hohenpriesters. Wenn man
einmal , kommen“ gewurdigt hat, kann man es beim anderen Mal nicht {ibergehen.
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,Kommen“ heifit immer ,die Quittung bekommen’, das Ergebnis bekommen, den Sold
bekommen, den Lohn bekommen fiir die Ausfahrt, fiir den Einsatz.

Was ist die heimliche Aussage dieses Verses: , Jener Jinger kam mit Jesus hinein in den
Hof des Hohenpriesters“? Also, dieser ,,jener Jinger” hat was unternommen, ausfahren,
auch wenn es nicht genannt ist, hat es auf sich genommen, das zu probieren, den Petrus
da hineinzuschleusen mit Jesus in den Hof des Hohenpriesters.

Man mul3 die Szene sehen. Da kommt der angeklagte, gefesselte Jesus in den Hof des
Hohenpriesters, und mit ihm kommt dieser andere, ja, ,kommt* - ich muf} es bis zu
Ende durchziehen - er bekommt Jesus aufgebuckelt: Du kommst mit dem! Was hast du
mit dem zu tun? Er wird krumm angeschaut. Das alles ist unterschwellig im Wort
,kommen“ mit drin. Wir horen den ganzen Vers nochmal:  Es folgte aber Jesus Simon
Petrus und ein anderer Junger. Jener Junger aber war erkannt dem Hohenpriester und -
jener Junger - kam evv, mit Jesus hinein in den Hof des Hohenpriesters.“ Also, in dem
Gewimmel der Leute da drinnen war der einer, der hatte mit Jesus zu tun. Der mochte
um des willen entsprechend angeschaut worden sein, mufite das vertreten. — Der Evan-
gelist sagt das. Er hatte auch harmlos formulieren koénnen: und er ging hinein — und das
war’s; aber nein: ,,er kam mit hinein®.

Dieser ,,jener Jiinger”, so kann man sagen, hatte ein Verhltnis zum Hohenpriester, aber
auch zu Jesus. So einen gibt es ja im Vierten Evangelium, der Nikodemus, ein Phari-
sder, ein Ratsherr der Juden, kommt in der Nacht zu Jesus, weil er das nicht 6ffentlich
bekennen will (Joh 3,1ff). So ein Typ ware das. Der vierte Evangelist will das andeuten.
Damit war dieser Mann nicht mehr neutral. Der habe mit dem Petrus zu tun, der steht
drauflen. Aber er, dem Hohenpriester ergeben, kommt mit Jesus, und das cuv kann man
ausloten: wenn er ,,mit ihm kommt“, also nicht nur zufillig neben her marschieren, son-
dern ,mit ihm hineinkommen*. Das deutet der Evangelist an. Man koénnte beinahe sa-
gen: Wer ins Schwerefeld gerat des Jesus, der ist schon markiert. —

Beispiel: Da fillt mir eine Szene ein aus Mingolsheim. Da gab es ein verrufenes Viertel, listerliche Ver-
hiltnisse. Ich wollte dorthin gehen pastoral, seelsorgerlich. Der Pfarrer sagte zu mir: Kaplan, gehen Sie
nicht hinl Es wird dreckig, gehen Sie nicht hin, Sie geraten in den Dreck! Ich ging dann trotzdem hin,
und ich habe in der Tat Verhiltnisse geschen, nicht duBerliche, sondern moralische, die waren unter aller
S--. Und eines Tages war es dann soweit, da wollten die beichten — in der Kirche halt damals, aber nicht
untertags, nur bei Nacht, wenn kein Mensch sie sicht. Dann habe ich ihnen die Kirche aufgeschlossen,
und die kamen beichten, Sachen, wo einem harmlosen Gemiit vom Land wie mir es einen beinahe erstickt
vor dem Dreck. Du machst dich dreckig, hat der Pfarrer gesagt. Du wirst unter die gerechnet. —

So dhnlich jetzt hier. Wenn der mit Jesus da hineingeht, dann wird er dazugerechnet.
Dann kriegt er das, was dem angehalst wird, selber angehalst. Das ist das lebendige Le-
ben. Das ist die Szene.

Beispiel: Da wurde der Kaplan in der Hitlerzeit nach Baden-Baden vorgeladen von den Nazis, der
Gestapo dort. Und er sagte zu mir. Gehst du mit? Ich mochte den Kaplan und sagte. Ja, ich gehe mit.
Dann war ich da plétzlich in diesem Amtsgebiude und die Nazis und die Gestapo nmdum. Mir wurde
ganz schwach. Dem war ich moralisch-seelisch eigentlich noch nicht gewachsen. Ich war in deren Augen
einer, der mit dem Kaplan gekommen ist, der ist doch genau so einer, der junge Bengel da, wie der Kap-
lan. —

Das muf3 man heraushoren: Er kam mit Jesus hinein in den Hof des Hohenpriesters,
dieser ,,andere Jinger®, den Namen erfahren wir nicht. Aber wir erfahren bei der Gele-
genheit, Jesus hat , Jinger” gehabt, nicht Apostel, Jiinger en masse, aus allen Schichten,
sogar aus dem Haus des Hohenpriesters.

18,16 Petrus aber hatte sich gestellt bei der Tiir draufien. Da fuhr aus der andere
Jiinger, der Erkannte des Hohenprlesters, und sprach (zu) der Tiirhiiterin
und fiihrte hinein den Petrus.

Meist heift es ,,Petrus stand“. Es steht da ,,Petrus hatte sich gestellt”, ciotrker. Das ist

etwas anderes als ,er stand drauBen’, wie man es dauernd Ubersetzt , Petrus aber stand
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drauBen®. Nein, er hatte sich dort, ,,an der Tir“, gestellt. Es hatte ihn Mut gekostet, dort
Position zu beziehen: Was hast du da verloren? Bekenne dich! Was willst du da?
Beispiel: Das wire so wie in der Hitlerzeit. Teilnahme an der Fronleichnamsprozession. Nein, ich habe
nicht teilgenommen. Aber ich bin von zu Hause weggegangen und an die StraBe, wo die vorbeizieht. Und
da stehen immerhin die, die da zuneigen, und ich stand auch dort. - Ich fingiere jetzt: Dann war das nicht
einfach ,der stand da’, sondemn er hatte sich gestellt, blofigestellt, herausgestellt. —

Petrus aber hatte sich gestellt bei der Tur drauBen. ,,Da fuhr aus der andere Jiinger®,
ausfahren, ¢EfAf¢er, zu einer Unternehmung, der Erkannte des Hohenpriesters. Und er
sprach zur Turhiiterin, d. h. er sprach mit ihr. Und er fithrte hinein den Petrus. Das war
ein Unternehmen! Er fuhr aus, das kostete ihn was, und man kann jetzt schon sagen,
welches Ergebnis.

Dann hier eine Kleinigkeit, auf die alle Kommentare aufmerksam machen. Sollte wirk-
lich eine Frau da Tiirhiiter gespielt haben? Man hilt es nicht fiir moglich. Spater heifit
es sogar ,.ein Midchen” rawdickn (v 17). Das ist doch unmoglich. — D. h. da sind wie-
derum Vokabeln gewihlt vom Evangelisten, die einfach in Vordergriindigkeit die Lage
schon verzerren: so kann es nicht gewesen sein. Das ist fiir Polizei ein Posten.

Was ist aber dann erreicht damit? Was wiirde auf Anhieb sagen ,die Turhiiterin“, 7
Gvpowpdc. Und die sagt dann nachher: ,Nicht auch du einer von seinen Jingern bist du
dieses Menschen?“ Was hat die Turhiiterin im Sinn des Evangelisten fiir eine Funktion?
Was fiir eine Gestalt ist sie? Wenn Sie Indianer wiren, dann wiiliten Sie die Antwort.
Sie ist eine Sqaw. Unmoglich! Das ist entwiirdigend fuir den Gefangenen. Der Winnetou
soll von einer Sqaw erschlagen werden, nicht von einem Indianer, nein, von einem
Weib, nein! Nein!

Einerseits wird der Hof des Hohenpriesters geradezu lacherlich dargestellt: eine Turhii-
terin. Und andererseits der Petrus stellt sich der Tarhiterin, und die stellt ihn nachher
auch noch blof: Du, auch einer von denen, oder? — Das ist diese Vordergriindigkeit. Der
vierte Evangelist macht den Petrus herunter, aber auch den ganzen Hof des Hohen-
priesters macht er herunter. Auf die Weise ist das kein Glanzstiick des Hofes des Ho-
henpriesters und dann also des Jungers, des Erkannten des Hohenpriesters, und des Pet-
rus, zumal die nun auch noch ihn in Verlegenheit bringt. Das ist entwiirdigend und de-
mutigend. Hier wird das Ganze, auch vordergriindig, verzerrt, vom Hintergriindigen her
ist es eine Heruntermachung des Hohenpriesters und des Hofes, des Knechts da — und
dann Jesus in seiner Hoheit, das ist doch seiner gar nicht wiirdig. Jetzt also hier das
Maidchen, die Frau als Turhiiter. Die Behorde wird niedrig gemacht.

18.17 Es redete nun dem Petrus das Midchen, die Tiirhiiterin: Etwa nicht auch du
von den Jiingern bist dieses Menschen? Es redete jener: Nicht bin’s ich.

Was der Petrus nun sagt: Odk e€ipi, das ist zu eipi, hebr. **ni hi’, ich bin es, das Ge-
genwort. Damit hat er sich - im Mund des Evangelisten - geradezu entwiirdigt, ohne
jede Hoheit, ohne jede Starke, ohne jeden Glanz, ein feiger Hund ist olx €ipt, ich bin’s
nicht, statt eyw eipt.

Und es wird gesagt ,reden”, es redete das Madchen, und es redete jener, Petrus. D. h.
der Text, der Evangelist, riickt diesen Vorgang in den Zusammenhang des Bundesdra-
mas und dort am Tag der Priifung verleugnen: Nein, nein! Alles entschuldigt, nein, nein.

Er steht nicht zu dem, was er ist. Feigheit heift das ja wohl. -

Ich habe immer die bewundert, die in der Hitlerzeit beim Arbeitsdienst, beim Militir frank heraus sagten:
Ich bin katholisch, ich méchte an der Fronleichnamsprozession teilnehmen. In dieser gottlosen Welt des
Arbeitsdienstes wagt einer das frank und frei zu bekennen, er sei katholisch und wolle an Fronleichnam
an der Prozession teilnehmen! Da ging ein Hohngeldchter durch das Lager. Der wurde fertig gemacht. Ich
muB sagen, ich habe das nicht gesagt, ich will da teilnchmen, denn mein Pfarrer hat mir gesagt, als ich
mich zum Militir verabschiedete, du muBt denen nie auf die Nase binden, daB du katholisch bist und
Priester werden willst. An den Rat habe ich mich gehalten, bis es nicht mehr ging, und einmal war die
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Grenze erreicht, wo es nicht mehr ging, da mubte ich heraustreten und bekennen. Dann kam die Auffor-
derung, tritt in die Partei ein wie selbstverstindlich, alle, alle in die Partei. Ich in die Partei? Aber da war
kein Ausweg. Da hat mein Obermann, ein Herr L. aus Westfalen, mich gefragt: Trittst du in die Partei
ein? Ich guckte ihn an. Ich nicht, hat er gesagt. Da war ich gestirkt: Ich auch nicht. — Das kostete Mut
damals in einer Umgebung, wo man selbstverstindlich es doch als selbstverstindlich annahm, und da
mub man heraustreten, bekennen. —

Jetzt also Petrus hier: Er trat nicht heraus, bekannte nicht. Wenn man ehrlich ist, kann

man ihn schon verstehen.

Manche fragen, warum denn gerade diese Begebenheit erzahlt wird? Wo sind denn die
anderen Junger?

Die sind ja abgehauen. Nehmen wir es zur Kenntnis. Und vom Petrus wird eben das
erzihlt. Das ist kein Ruhmesblatt fiir die andern. Es scheint so, daf3 doch eine Absicht
besteht, diesen Petrus schon herauszustellen. So wie in der Szene am Olberg bei der
Verhaftung Jesu, auch da wird er herausgestellt. Er ist der Anfithrer, wenn auch jetzt
negativ. Auf den kann man keine Kirche bauen, wenn man bedenkt , Felsen“! Es ist
interessant, an beiden Stellen ist nicht nur Simon gesagt, sondern ,,Simon Petrus® ist
gesagt, der Fels (v 1o und 15). Man kann nur sagen: Vorosterlich und ohne Ostern wa-
ren die doch von der Geschichte hinweggefegt worden; es ware doch nichts geblieben
davon. Umso mehr kommt dann heraus, was auf der Basis von Ostern dann geschah.
Wie der freiwillig heraustritt vor das ganze Volk hin und ... und ... (vgl. Apg 2,14ff).
Man muf} diesen Schwenk sehen. Der irdische Mensch in Petrus ist ein Versager, ge-
messen an dem groBartigen Auftrag, den er bekommen sollte und von Ostern her dann
auch auszutben hat und dann auch ausgeiibt hat. Wir horen dann nichts Negatives mehr,
es sei denn die Sache mit den Heidenchristen (Gal 2), aber sonst hat er seinen Mann
gestellt. Aber so auf eigene Physis hin nicht. -

Jetzt Petrus im Vorhof und die Umgebung da, und das Gespétt iiber Jesus, und noch so
ein Weibsbild da: Du nicht auch einer von seinen Jingern? Das heif3t, da schmilzt aller
Mut weg. Ich kann das so gut nachfiihlen. Das ist natiirlich auch vom Verfasser bewuf3t
in Szene gesetzt. In der Sache demiitigend bis dorthinaus, psychologisch nachgespiirt.
Das ist die Lage so vieler Christen in der Verfolgungszeit. Da gab es plotzlich als eine
abgehobene Klasse die Bekenner. Zum Vergleich: Innerhalb der evangelischen Kirche
die ,Bekennende Kirche’: wir machen das Maul auf und sagen, was wir denken.

18,18 Es hatten sich gestellt aber die Knechte und Diener und hatten gemacht ein
Kohlenfeuer, denn es war kalt, und sie wirmten sich. Es war aber auch Pet-
rus mit ihnen, sich gestellt habend und sich wirmend.

Ein Kohlenfeuer machen, weil es kalt war und sich wiarmen macht kein Problem. Aber
das Leitwort sich stellen fillt auf in dem Zusammenhang, bereits in v 16 einmal und
hier jetzt zweimal. In der Ubersicht am SchluB auf Blatt 12 kommt es 8 mal vor. Wir
wollen versuchen, den Vollzug zu beschreiben von ,,sich stellen®. Das Gegenwort heif3t
stromlinienformig funktionieren. Und drauf aus, die Menschen dahin zu kriegen, strom-
linienformig zu funktionieren, ist der Staat. Der Staat qua Staat legt keinen Wert darauf,
dal} welche sich stellen, die wiirden ja unabhéngig. Der Staat qua Staat will, daf3 gelernt
wird und funktioniert wird, anpassen. Angepal3t dann, kann man all die anderen Worter
gebrauchen, die wir haben. Aber Funktionieren ist ja wieder nicht schlecht, der Laden
muf} halt funktionieren. Es muf} halt funktionieren, da dulde ich keinen Widerspruch,
Studenten haben da zu sein, piinktlich, und am Platz zu sein, die Banane wird erst in der
Pause gefressen, Hefte und Schreibzeug aufs Pult, dann geht die Vorlesung los, dann
wird zugehort, es wird mitgeschrieben, es muf3 funktionieren. Das ist das Gegenwort
von ,sich stellen”. Das ,sich stellen” ist immer situationsbezogen. Der Staat will alle
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Situationen im vorweg entschirft wissen, das ist alles schon klar, alles schon geregelt,
alles schon vorgesehen. -

Es funktioniert. Alles vorgesehen. Kein Theater machen, entschirfen die Situation,
funktionieren muB alles. Und expressis verbis dann erst recht beim Militar, da geht alles
auf funktionieren; wenn das Kommando kommt, muf3 es funktionieren.

Genau so ist es in der Kirche. Das ist keine Polemik, das ist eine niichterne Feststellung.
Die Kirche ist immer in der Gefahr, staatlich zu werden, es muf3 doch funktionieren.
Das ist deutlich momentan, die Bischéfe Untertanen, Chargierte. Es muf3 doch funktio-
nieren. Heute hat jeder Pfarrer, Kaplan, Bischofe gar noch zu funktionieren.

Also das Gegenwort zu ,funktionieren, von diesem Superwort im Staat, heiBit ,sich
stellen®. Erst einmal gucken, worum geht es denn da? Totschie3en, funktionieren. Aber
doch nicht totschieBen! Unschuldig! Nein! — Du hast zu schieBen, Mann! Hast du nicht
gelernt schieflen und treffen?! Bis zu diesem ExzeB geht das, daf3 dann harmlose Sol-
daten auf einen zielen und ihn totschieen, nicht daneben schie3en. Funktionieren muf3
es! Die Befehlskette beim Militér ist so exzessiv das, was der Staat als Staat braucht. Er
braucht Beamte, die wissen, wie es funktioniert, und es funktionieren lassen. —

Und nun: sich stellen, 8 mal _sich stellen”. Die 8 ist 2 mal 4, also Staat bis an den Rand
der Erde. Jetzt aber: nicht 8 mal funktionieren, nein, 8 mal sich stellen. Das heif3t also
welche Grofle ins Feld rufen dem Staat konternd? Solidargemeinschaft. Von dort her
ergeben sich Verpflichtungen, die das Funktionieren iiber den Haufen werfen. Jetzt
kann man die 8 wieder auflosen in 3 und 5. Dann wird aus dem Staat, dem grof3en
Funktionierwesen da, eine Solidargemeinschaft zum Segen fiir den Staat.

,Sich stellen” gilt also immer der Solidargemeinschaft, dem andern Wesen da, es einbe-
ziehen zur Begegnung in die Solidargemeinschaft. Und der ganze Staat, achthafi, kriegt
also diesen Bazillus: da gibt es Menschen, die stellen sich, die funktionieren nicht ein-
fach. Wenn wir mal denken, tausende Kreuze wurden aufgerichtet, um Sklaven zu kreu-
zigen nach dem Sklavenaufstand. Ja, hat denn keiner die ans Kreuz geschlagen? Haben
die Obersten die ans Kreuz geschlagen, die Vornehmen? Nein, das waren halt funktio-
nierende Henker. Abkommandiert zum ErschieBungskommando. Ich, erschiefen den
Mann?! Er ist Delinquent und er wird erschossen. Viele haben da funktioniert; es ist
nicht bekannt geworden, daf3 alle Schisse daneben gingen. Also noch mal ganz grof3
herausstellen: der Staat, dieser riesige Apparat zur Bewiltigung der Note der Gesell-
schaft, setzt auf Funktionieren bis hin zur Verteilung von Rationen auf Karten. Es muf3
funktionieren. Das Gegenwort: ,,sich stellen®.

Und jetzt die Leidensgeschichte. Diese Affare ist hineinverstrickt in die Behérdenange-
legenheiten, erst die judischen, dann die staatlichen. Da geht es ums Funktionieren. Und
dahinein das Leitwort ,sich stellen“. Diese Erzdhlung soll ein Beispiel dafiir werden,
daf} der Staat relativiert ist. Und wenn wir fragen, ab wann weil3 der Evangelist, daf3 der
Staat prinzipiell relativiert ist? Dann heif3t die Antwort: Von dem Datum an, da es pas-
siert ist, daf3 von einem demonstrativ der Tod gebrochen ist, mit dem der Staat nie fertig
wurde. Die Macht des Todes gebrochen, erweckt aus dem Tode, erstanden und lebt.
Von da an ist aller Staat - und das heiflt damals Rom von der Sahara bis Norwegen, von
der Bretagne bis Anatolien und noch weiter - relativiert. Man muf3 das mal in sich hin-
ein lassen. Sei du mal Biirger des Staats, dann weif3t du, deine Letztverpflichtung gehort
nicht dem Staat, gehort dem Wesen, das nur in der Solidargemeinschaft begegnet und
erfahrbar wird, Gott; und dem Staat nur sekundir, nur relativ, wenn er dagegen nicht
verstoft. Und ein Staat, der dich von Gott wegbringen will, dich zum Untertanen ma-
chen will, dem gebiihrt nicht der letzte Gehorsam. Widerstand!

Das muf3 man fithlen hinter den harmlosen Versen da. Der Petrus hatte sich gestellt in
der Szene mit der Turhiterin, dann die Knechte, die Amtsdiener hatten sich gestellt, und
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auch Petrus hatte sich gestellt am Feuer. Vordergriindig harmlose Situationchen, aber
das Leitwort schligt durch, und das erklart 8 mal in diesem ganzen Pfortnerbelang da
,.sich stellen, und wie wir klargestellt haben, zunichst so zivil und dann Behorde, San-
hedrin, Hohepriester, Juden, und dann Behorde, Rom, Staat. Das ist bewulSter Aufbau in
dem Ganzen da. Und das ,,sich stellen” gilt nun fiir den ganzen Behordenapparat, ob
nun Judentum mit Sanhedrin oder ob Rom mit Pilatus.

¢) Das Verhor des Hannas und die Uberstellung Jesu an Kaiphas, 18,19-24

18,19 Der Hohepriester nun befragte Jesus betreffs seiner Jiinger und betreffs
seiner Lehre.

Da machen die Kommentatoren aufmerksam: da wird noch nicht nach der Person ge-
fragt, nur nach der Lehre wird gefragt und nach den Jingern, den Anhédngern. Erst Pi-
latus spéter fragt nach der Identitat der Person Jesu: Wer bist du? Woher bist du? Das ist
eine feine Unterscheidung, eine wichtige Unterscheidung.

,.Der Hohepriester fipuitnoev, befragte ihn.“ épwtaw hat immer etwas von ,ich weil3, der
kann authentisch die Antwort geben’, der kann authentisch meiner Anfrage, meinem
Ersuchen, meiner Bitte entsprechen. Er ist eine Hoheit, er hat es in der Hand, er kann
auf ein Ersuchen hin die Antwort geben, eine praktische Antwort.

Also, der Hohepriester nun befragte Jesus, er ersuchte Jesus betreffs seiner Jiinger,
betreffs seiner Lehre. Er war doch der Anfiihrer dieser Jiinger, er war doch der Vertreter

der Lehre, er mul} es doch authentisch beantworten kénnen.

18,20 Es antwortete ihm Jesus: Ich, in Freimut habe ich gesagt der Welt. Ich, iiber-
all lehrte ich in Synagoge und im Heiligtum, wo alle Juden zusammenkom-
men, und im Verborgenen sagte ich nichts.

Es antwortete ithm Jesus: Ich, in mappneia, in Freimut habe ich gesagt der Welt.“ Da
kommt jetzt das Wort ,,sagen, Aahf®. Wir haben bereits gehabt elmev, sprechen, und
jetzt AoA&éw. Da wird meist nicht unterschieden. Ich sage: .sprechen® ist eine Situation
veranlassen wo es lang geht, befehlen. Wenn eine Berufung ergeht, mein Herr hat mich
berufen, eingesetzt und gesandt, da fillt das Wort ,reden”, hebr. dabar, Aéy®. Wenn nun
ich hinaus gehe zu den mir Anbefohlenen und tue denen kund machen, was der Sachge-
halt ist meiner Berufung, dann ,sage” ich denen um was es geht. — Ich wihle diese
Ubersetzung, damit ich eine einheitliche Ubersetzung habe und weil das Wort , sagen®
mir dem am meisten zu entsprechen scheint, also nicht ,,sprechen”, sondemn ,,sagen“, ich
tue erdffnen denen, was meine Berufung mir vermittelt hat, Aahéw. Das Wort lallen
ist dieselbe Wurzel, aber es hat im Deutschen eine andere Schlagseite. Ich bleibe bei der
Festlegung reden, sagen, sprechen. In den Kommentaren findet man diese Unterschei-
dung nicht, auch nicht in der Ubersetzung der Bibel. Aber willst du den Urtext erklaren,
dann muBt du diese Unterscheidung kennen.

Jetzt heiB3t es: ,Es antwortete Jesus: Ich, in Freimut habe ich gesagr; im Hintergrund
steht seine Berufung, sein Selbstverstdndnis: Knecht Gottes, und er tritt vors Volk und
sagt denen nun, was ist.

Er sagt es ,,der Welt“, und griechisch ist die Welt kéopog. Das Wort k6cpog kommt so
oft vor; x6opog ist Ordnung bis hin zur Kosmetik, schon. Aber xéopo¢ meint Himmel
und Erde in ihrem ganzen Geziige und Verlauf bis hin zu bliihenden Wiesen, reichen
Kornfeldern etc. bis zu den Speisen auf den Tisch. Das alles ist Kosmos. Wir werden
spater horen: ,Ich bin gekommen in die Welt, um diesem Kosmos die Wahrheit zu be-
zeugen.“
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Wer unterscheiden mochte: Himmel, hebr. $amajim, griech. obpavdg, und Erde, hebr.
"ares, griechisch yij. Wegkommen vom Klischeeverstindnis. Also ovpavde und y1j ver-
schieden, beide zusammen ist x6cpog. Und der Staat qua Staat mochte xkdopog sein,
Verwirklichung des xdouog heift also ganz klar, da3 der Staat qua Staat den Himmel
mit einbezieht, theologisch gesprochen den ba‘al mit einbezieht, die Frommigkeit, Reli-
gion mit einbezieht, und dann Erde - das ist k6opog. Und der Staatsmann hat sich mit
beiden Michten gut zu stellen, mit dem Himmel und mit der Erde. Nur ein Faktor am
Ende kann tatsachlich sich entziehen dem ordnenden Griff des Staats, des xkoopog, und
das ist der Tod, der macht alles wieder kaputt. Jeden Tag, jede Stunde klaut der Tod
dem Staatsmann Buarger unwiederholbar. —

Weiter hei3t es im Text, daf3 Jesus sagt:

,Uberall lehrte ich in Synagogen und im Heiligtum.“

,Lehren“, didaoskewv. Wenn ich nach kurzen Verben frage fiir das, was Jesus auf Erden
getan hat, heif3t die Antwort: 1. Er lehrte. 2. Er heilte. 3. Er hielt Mahl. 4. Er litt und
starb. Und den Rest hat Gott gemacht: Er lie3 sich auferwecken aus dem Tode und lebt .-
Immer mal wieder solche Klarstellungen herholen. - Also, lehren, und ,lehren” heif3t
immer vormachen; Weisung erteilen heiflt: es machen, der Meister fur den Lehrling.
Der lehrt den Lehrling, er fithrt ihn ein ins Handwerk, er macht es ihm vor. Der
Schwimmlehrer, er sagt alles, was er zu sagen hat und dann macht er es vor. Er macht
es vor — das ist ,lehren“. — Also, ich habe gelehrt in Synagoge und Heiligtum, wo alle
Juden zusammenkommen.

,uUnd im Verborgenen sagte ich nichts.

Dieses Wort ist fast ein Zitatwort aus Jesaja 45,19: | Nicht im Verborgenen habe ich
geredet...“. Hier ist es der vierte Evangelist, ob Jesus das gesagt hat, ist egal, es ist tref-
fend fur ihn. Er hat gelehrt, wo alle Juden zusammenkommen, im Verborgenen nein,
keine Geheimkliingel. — Nehmen wir auch das zur Kenntnis.

Von da héren wir noch mal das Wort vom Anfang mappnoia, Freimut. Wieder kann
man sagen: Dem Staat, dem Staatsbeamten gefallt Freimut gar nicht. Da ist ja das ver-
langt, was funktionieren heif3t, ich habe es dir gesagt, und dann machst du es. Aber Je-
sus hat mit Freimut gelehrt, mit Kiihnheit.

18,21 Was fragst du mich? Frage die, die geh6rt haben, was ich gesagt habe ihnen.
Sieh, diese wissen, was ich sprach, ich.

Die wissen, was ich ,gesagt” habe, wo es lang gehen soll. Jetzt hat er gesagt von einer
Berufung, was die Lage ist. Also, das ist Freimut. An der Stelle jetzt kommt es ja nicht
heraus, aber an anderer Stelle, damit ist der Staat nicht in Frage gestellt, keineswegs.
Wir haben es gesehen bei David, der Staat wird hundertprozentig bejaht, und kein Pro-
phet hat jemals den Staat in Frage gestellt. Nur, der Staat darf nicht absolut gesetzt wer-
den.

Angenommen er hitte brav geantwortet und das Resiimee seiner Lehre und die Be-
schreibung seiner Junger dargelegt! — Da schldgt wieder durch seine Hoheit, er 148t sich
nicht in alberner Weise ab- und ausfragen. Da ist kein Nikodemus, der ehrlich was wis-
sen will, die wollen ihn zur Rede stellen. Darauf seine Reaktion: Was fillt dir ein! Frage
doch die, die mich gehort haben! Ich habe offentlich geredet. Auch fiir dich!

18,22 Als er dies sprach, der Eine von den Dienern, sich gestellt habend, gab einen
Backenstreich Jesus, sprechend: So antwortest du dem Hohenpriester?
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Was steckt da wieder drin? ,,Der Eine*, nicht irgendeiner. ,Der Eine“ ist der, der das
Gericht hat, hebr. "@hpad. Der Eine Gott ist der Gott, der das Gericht hat Himmels und
der Erde; der Alleinige ist etwas anderes, [°baddd, der Absolute, der Alleinige, aber der
Eine, der hat’s Geschift der Regierung, das ware der Kanzler, und der Alleinige ist der
Prisident. Der Kanzler ist Rechenschaft schuldig fiir seine MaBBnahmen, es muf3 sich
erweisen, daf3 die zugute kommen dem Volk; der Prasident ist Hoheit, man erwartet von
ihm, daB er gerade nicht eingreift ins Tagesgeschafi, er ist abgewogen, verkorpert das
Ganze, er ist der Alleinige, unvergleichlich allen anderen Staatsbeamten. Also, ,der
Eine von den Amtsdienern“ ist der Anfiihrer, der sie einteilt du hier, du da, mach das
etc.

Dann _sich gestellt habend“ - schon wieder , sich stellen” - | gab einen Backenstreich
Jesus“. Was hat es mit dem Backenstreich auf sich? Was ist der Backenstreich? Kennen
wir dies, daf3 jemandem ein Streich versetzt wird als Adelung? Ja, der Ritterschlag, ei-
nen Knappen zum Ritter schlagen, dem Vasallen wird mit dem Schwert ein Schlag ver-
setzt. Es ist wie eine Verhohnung geradezu hier: nicht mit dem Schwert auf die Schul-
ter, sondern ein Backenstreich. Das ist die Degradierung des berufenen Vasallen,
Knechts. Ich sage die Deutung so: Dem Vasallen, dem Knecht in der Berufung wird ein
Zeichen gegeben, im Mittelalter war es der Ritterschlag, und die Verzerrung davon, die
Parodie geradezu davon ist der Backenstreich. Immer wieder die Parodie. — Kultisch
gesehen wiare das am II. Tag im Himmel, wo er den ,Ritterschlag’ (in Anfiihrungszei-
chen) bekommt, erhéht wird zur Rechten, da wiirde diese ganze Erh6hung zur Rechten
verhohnt, einen Backenstreich bekommt er, dann kommt dazu noch die Assoziation:
einem Lausbuben einen Backenstreich verpassen.

18,23 Es antwortete ihm Jesus: Wenn bose ich sagte, bezeuge betreffs des Bosen;
wenn aber gut, was schligst du mich?

,Wenn bise ich sagte“ — sagen heiB3t es. ,,Boses”, merken wir uns, bose ist das, was
nicht gut ist, anti-gut. Und gut ist der Staat und alles, was der Staat macht, zugute, Gii-
ter, Giuter. Es ist nicht gut, da3 der Mensch, d&vBpwmog, der Kaiser ,,allein® sei, absolut
sei. Da geht es darum, daf3 der Staat gut ist, zugute kommt. Antwort: Nein, der absolute
Staat ist nicht gut, er kommt nicht zugute. Warum nicht? Er schafft das Letzte nicht, den
Tod, fur seine Birger, den schafft er nicht.

Jetzt das Wort ,,bése“. Bose ist nicht Bdses tuend, ist nicht Ubeltiter, nein, ein Staatsre-
bell ist Béses machend, ist Béses machen.

Also: ,,Wenn bose ich sagte, bezeuge betreffs des Bosen“. D. h. worin habe ich anti-
staatlich, rebellisch gehandelt, gelehrt?

,Wenn aber gut, zugute, warum schlagst du mich?*

Also, das wire so ein Wort gewesen, das zu merken ist: ,bose sagend“, anstelle ,,bose
machen®, das ist immer eine antistaatliche Aktion. Und interessant ist, daf3 es die Diener
der Hohenpriester sind, denen Jesus nun unterstellt, daf} sie das, was er gesagt habe,
,,bose finden, staatsrebellisch, Ordnung stérend. Das durchschauen! —

18,24 Es sandte nun ihn Hannas gebunden zu Kaiphas dem Hohenpriester.

Da kommt wieder die Sache zum Tragen: zuerst zivil unten, dann die Behérde Hohe-
priester, Sanhedrin, dann die Behorde Juden und dann die Behorde Staat. Die eigentli-
che Kollision, in die er getrieben werden soll, ist die Kollision mit dem Staat: Er hat
gegen den Staat Unruhe gemacht.
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d) Die zweite und dritte Verleugnung Jesu durch Petrus, 18,25-27

18,25 Es war aber Simon Petrus sich gestellt habend und sich wirmend. Man
sprach nun ihm: Etwa nicht auch du von seinen Jiingern bist du? Er leug-
nete und sprach: Ich bin’s nicht.

Da kommt jetzt dezidiert das Wort ,,Er leugnete” und sprach: “Ich bin’s nicht. Ol
elpi, ein Konterwort zu &yd) elpt. In &ydd elpt ist Hoheit - wir haben es vorgemimt -,
jetzt ol etpl, heifit ,ich bin ein Nichts’; ein Nichts bist du doch, was bist du denn
schon! Also er macht sich zu Nichts — der Anfiihrer der Junger Jesu! Immer das Drama
sehen!

18,26 Es redete der Eine von den Knechten des Hohenpriesters, ein Verwandter
seiend dessen, dem Petrus abhieb das Ohr: Nicht sah ich dich im Garten
mit ihm?

Wir horen wieder ,der Eine“, das haben wir schon erklart: Anflihrer. Jetzt hei3t es
,,Ohr, riov, nicht drapiov. Wieder heiflt es , Garten*, xfiroc. Und ,redete”, Afyey,
steht wieder da.

18,27 Wiederum nun leugnete Petrus, und plétzlich der Hahn kriihte.

,und da — der Hahn krihte.“ Nicht ,und plétzlich krihte der Hahn. So langweilig
kann man das nicht vorlesen. Wenn man es vorlesen muf3: Und da — der Hahn krihte.
Also hinter diesem Wortchen da im Griechischen e08éw¢ steht dieser Gestus: Und da,
plotzlich — der Hahn krihte. Diese Bemerkung pafit doch gar nicht zum Geschehen, das
ist ja lacherlich.

Zuweilen findet man den Hinweis, ,Hahnenschrei’ sei der Name der dritten Nachtwa-
che, das ist die Zeit von 24 Uhr bis 3 Uhr; eine weitere Erklarung dazu fehlt.

Wir fragen: Ist das mit dem Hahn und seinem Krahen so wichtig? Es ist offenbar so
wichtig, daB es angekiindigt wird durch Jesus selber, Joh 13,38, und hier der Vollzug
vermeldet ist, Joh 18,27. Das gilt nicht nur fiir das vierte Evangelium, sondern ist auch
bei allen Synoptikern so: Mt 26,33-35; 26,74-75; Mk 14,29-30; 14,68.72; Lk 22,33-34; 22,60-
61.

Also missen wir weiter fragen: Warum? Das griech. Wort fiir Hahn ist in allen Texten
unverindert aAéktwp. Das griech. Wort fiir kriihen heif3t normal koxx9lzwv; das griech.
Wort fiir kriihen heif3t hier in allen Féllen epuvnoev, duwrn.

Dieses ¢wrn hat eine breite Bedeutung. Im Lexikon heiBt es: ¢win] > Laut, Ton, Ge-
rausch, spezifisch 1. Grollen (des Donners), Rauschen (des Wassers), Sausen (des Win-
des), Schmettern (der Trompete); 2. Stimme, Ruf, Schrei, Ausspruch; 3. Sprache. Also
sind damit durch Natur, Sachen, Tiere, Menschen verursachte Geridusche bezeichnet.

In der Septuaginta (ndherhin im NT und in der Rabb. Lit.) ist ¢wrn mit hebr. gol,
Pl. golot, Schall, Donner, wiedergegeben. Siehe Ex 19,16 (u.a.) qol, qolot: ,,mit Don-
nerschall“ ruft Jahwiah Mose zum Berg, Jahwih , donnert® vom Berg, das bedeutet,
seine Hoheit meldet sich an.

Hier in Joh 18,27 wird ein gewaltiges Wort verwendet, das gebraucht wird, wenn Gott
das Volk in Bund ruft.

Vom Hahn ist gesagt: Der Hahn donnert. Der Hahn ist wie an Gottes Stelle. Er ruft den
Petrus, erinnert ihn an seine Berufung. Entsprechend die Reaktion des Petrus: Er in der
Prifung durchgefallen, Erschiitterung iiber sein Versagen angesichts seiner Berufung
und Rolle.
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Also vordergriindig kriht der Hahn, hintergriindig hinter dem ganzen Geschehen ist
Gott in seiner Hoheit am Werk.

3. Einheit: DER PROZESS VOR PILATUS, 18,28 — 19,16a

a) Die Ubergabe Jesu an Pilatus, 18,28-32

18,28 Sie fiihrten nun Jesus von Kaiphas zum Pritorium; es war in der Friihe.
Aber sie, nicht kamen sie hinein, damit nicht befleckt sie wiirden, sondern
das Pascha essen konnten.

Sie fiihrten ihn zum Pritorium. Wenn Sie Jerusalem kennen, den Tempelplatz ken-
nen, im Norden des Tempelplatzes geht es felsig, felsig, dann sind Felsstufen, der Fel-
sen abgebrochen, dann hoher, noch hoher, da scheint das Standquartier des Pontius Pi-
latus, das Pratorium, gewesen zu sein. Da fiihrten sie ihn hin. (Skizze im Anhang)

Es war in der Friihe, npwi. Da kannst du gar nicht umbhin, da féllt dir ein , frihmor-
gens am ersten Sabbattage™, Joh 20,1. Gesagt haben wir hier auch schon ,,am Morgen
Rettung”, Rettung am Morgen. Das ist einfach im Ohr aus x Texten das AT im Kult:
Rettung am Morgen, 1. Tag der 2. Woche in der Nacht Kampf im Gehennatal mit dem
Feind und dann am Morgen Sieg, Licht strahlt auf, Sonne geht auf, Rettung am Morgen.

Sie kamen nicht hinein ins Pratorium, damit sie nicht befleckt wiirden, sondern das Pa-
scha essen konnten. Also, das ist der Riisttag zum Pessach nach dem vierten Evange-
listen. Da kann man sich nicht noch beflecken, hat keine Frist, Reinigungsriten zu ma-
chen und wiirde so das Pessach versiumen. — Die Zeitangabe hat auch hier wie meist im
vierten Evangelium eine tiefere Bedeutung. Der Tag der Hinrichtung Jesu, der Tag, an
dem die Passalammer und das ,,wahre Passalamm® geschlachtet werden, der Tag der
Vollendung bricht an.

Das ,,kommen“, eiocfiAfov, ist wieder drin, wir haben es erklart, kommen ist ,,bekom-
men“ als Lohn einer Ausfahrt. Was handeln sie sich damit ein? Was bekommen sie?
Jetzt heiB3t es hier ,sie kamen nicht hinein“. Das ist bedeutsam: Das was jetzt da drin-
nen geschieht, erfolgt ihnen zum Heil, und sie sind ausgeschlossen. Das ist eine
stillschweigende Aussage.

18,29 Es fuhr aus nun Pilatus nach draufien zu ihnen und sprach: Welche Anklage
tragt ihr vor gegen diesen Menschen?

,©2Aus fuhr Pilatus“, er geht rein duBlerlich hinaus aus dem Pritorium nach drauflen zu
ihnen. Aber es steht da ,.er fuhr aus®, é&fABev, und ,,ausfahren ist ein beladenes Wort.
Fur ihn beginnt eine Unternehmung. Er wird durchmachen miissen, wird sich stellen
miissen, er wird anpacken miissen, wird sich bewdhren mussen. Fir Pilatus beginnt eine
Schur. Das steckt schon im Wort €éfjAfev.

Die Anklage ist kartnyopia und @épw ist vortragen. Welche Anklage tragt ihr vor
»gegen diesen Menschen“ - interessanterweise heifit es gegen diesen ,,Menschen®,
&vBpwrog, sprich *adam. *adam ist ein Titel, ein Programm, ein Entwurf fiir den grofen
‘adam, den Herrscher. Und Jesus, da der Nazarener: Welche Anklage habt ihr gegen
diesen Nazarener, nein, plotzlich: Welche Anklage habt ihr gegen diesen &v@pwrnoc? Da



liegt unterschwellig drin die Aussage als habe Pilatus kapiert: Das ist mein Gegen-Poli-
tiker. Das ist der Augustus. Das ist mein Kaiser. Der trigt einen Anspruch vor, ein Pro-
gramm, einen Entwurf. Der macht dem Reich den Garaus.

,Welche Anklage habt ihr gegen diesen &8pwmog? Da ldge gar schon drin Pilatus hitte
erkannt, der ist ein gefihrlicher Typ, der will die Gegenregierung aufbauen, d&vépwmog.
Und das noch gleich dazu hoéren: Sohn des &vBpwmog, Sohn des Menschen,
Menschensohn, auch da hineinhéren: der einzelne Typ - &vBpwmog ist ein Kollektiv —
der einzelne kann dann genannt werden baen™adam, Sohn des *adam, Sohn Israels, ein
Mitglied der *adam-Kollektivitat da. Also welche Anklage tragt ihr vor gegen diesen
&vopwrog? Das Wort also sehr unterstreichen, ein &vfpwtog, eben noch der Nazarener.
Den Nazarener suchen wir, hatten sie gesagt, und jetzt ist es dieser &v8pwmog. Wir hatten
gesagt zuerst ganz unten zivil, dann die Behorde der Juden, dann die Behorde des
Staats. Er ist also ins Fadenkreuz der Staatsmacht geraten. Und die nehmen es ernst: Thr
sagt etwas, da muB ich sagen, dann maBt er sich an, &v8pwmog zu sein; und was habt ihr
denn gegen diesen &v8pwmog, da, schau doch hin, aber &8pwmog, *adam! — Uberlegen
wir, jeder Pharao hei3t *adam, &v0pwtog, jeder GroBkonig Babyloniens, Assyriens, der
Hethiter &8pwmog, jeder Stadtstaatenkonig dvpwmog. Das ist ein groBartiger Titel. Und
meinen tut &8pwrog immer der GroBwirtschafter, der dem Volk die Guter besorgt auf
den Tisch, also Friede, $alom konkret ist gedeckter Tisch. — Das ist &vBpwmog. Und der
da, der wagt mit solchem Anspruch aufzutreten, hat Pilatus verstanden, wo die noch
sagen, sie suchen Jesus, den Nazarener. Man muf3 die Spannung spiiren. Nichts mehr
Nazarener! Fiir den Pilatus ist es kein Nazarener, da ist er ein &v8pwmrog mit Anspruch.
Also eine bose Gefahr fiir den Staat! Aber ich weill noch nicht genau, was er gemacht
hat. Welche Anklage habt ihr denn gegen diesen &v8pwtoc?

18,30 Sie antworteten und sprachen ihm: Wenn nicht wire dieser ,,Boses ma-
chend*, nicht wohl dir hiitten wir iiberliefert ihn.

,Wenn nicht wire dieser ein kaxov mot@v*. Das heiBt nicht ,,Ubeltiter, nein, das heif3t
ein , bés Macher. Und , bose ist, was gegen den Staat ist. , ,Machen®, hebr. ‘asah, ist
Staatssache; ,,machen“ heit, die Sachen anfertigen, daB sie funktionieren. Ja, was
macht denn der? Der macht Boéses, d. h. contra Staat. Das steht da, nicht , Ubeltiter.
Also, wenn er kein Staatsfeind wire, dann hatten wir ihn doch dir nicht Giberliefert! Da
haben wir wieder das Wort ,iiberliefern”, mapadidévar. — Wir haben dariiber gespro-
chen; am Ende ist er es, der ,seinen Geist {iberliefert“. Am Anfang wird er von Judas
uberliefert, dann wird er von den Juden iiberliefert, dann wird er vom Vater iiberliefert,
und dann am Ende er selber tberliefert, iibergibt seinen Geist. -

18,31 Es sprach nun ihnen Pilatus: Nehmt ihn ihr und nach eurem Gesetz verur-
teilt ihn. Es sprachen ihm die Juden: Uns nicht ist erlaubt zu ,téten*
(Kk)einen.

,Nehmt ihn ihr und nach eurem Gesetz urteilt ihn ab®, sagt Pilatus. Das ist ein Gegen-
satz. Wenn er ein Staatsfeind ist, ist es des Pilatus Sache, ihn abzuurteilen. Ein Hohn
liegt drin. Die dirfen ja gar nicht einen Staatsfeind aburteilen! Man muf3 das spiiren, das
ist ja Unsinn! Aber ,,nehmen* heif3t verfiigt ihr iiber ihn, zieht ihr ihn zur Rechenschaft
als Herr den Knecht. - Bei ,,nehmen® ans Bundesschema denken. — Nehmt ihr ihn und
verurteilt ihn, urteilt ihn ab nach eurem Gesetz. Ein Hohn ist das.
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Da sprachen die Juden: ,Es ist uns nicht erlaubt einen zu téten, dmoktelvar.” Stimmt
das? Ja, wenn man deutsch unscharf daher schwitzt _toten”. Achten wir mal darauf in
den Nachrichten, da ist ein Unfall, und dabei wurden drei Menschen ,getotet’. Wieder
und wieder hoért man das. Das ist Unsinn! Zum ,toten“ gehort ein leidenschaftsloses
toten (neutral), z. B. das Tier, bevor man es auseinander nimmt, totet man es vorher. To-
ten ist wissentlich willentlich ausschalten aus dem Leben, um damit verfahren zu kon-
nen. Das ist toten. Aber das Wort wird so unsinnig gebraucht in den Nachrichten. Wir
kennen keine deutsche Sprache mehr!

,,Morden“ ist wieder eine andere Sache. Uber Leichen gehen und an die Wand driicken
ist wieder eine andere Sache. Das sind alles feine Unterscheidungen. Wir kennen die
alle. Man muB3 jeweils die Szene schauen. ,Jemanden an die Wand driicken’: ein Stier-
halter vom Stier erdriickt. Der Stier wollte ihn doch nicht toten. Er hat ihn an die Wand
gedriickt, der Kain driickt den Abel an die Wand, hebr. harag. Das ist nicht das frontale
Angreifen, morden, nein, es heiflt nur: im Vollziehen der Staatsgeschifte kommt der
Abel, der Solidaritatsmensch, zu kurz, er wird an die Wand gedriickt.

An die Wand driicken ist eine Sache. Morden, hebr. rdsah, ist eine andere Sache, ist
,uber Leichen gehen’. Nochmal eine andere Sache ist toten, qatdl (neutral). Jedes Wort
macht eine Szene. Wir kennen genau die Unterscheidung dieser Szenen.

Also, die Juden sagen, sie dirfen nicht toten, das heit: Die Amtshandlung der Hin-
richtung von Staats wegen durfen wir nicht vollziehen, die dem Staat zustehende, also
Kreuzigung. Die Juden dirfen nicht kreuzigen. Das ist eine Staatsstrafe fiir Staatsver-
brecher; Revolutionidre werden gekreuzigt. Beim Sklavenaufstand wurden Tausende
von Sklaven gekreuzigt, Tausende! Und die Juden dirfen nicht kreuzigen. Das ist das
amtliche Téten, Totmachen, aroxtéivay, das diirfen sie nicht. Sie diirfen steinigen. Aber
das ist keine Staatsstrafe. Das ist eine religiose Strafe fiir Leute, die bei den Juden to-
deswiirdig sind, die ehebrecherische Frau steinigen, den Paulus, den Stephanus steini-
gen, einen, der gottesldsterliche Anspriche stellt, steinigen, das diirfen sie, aber nicht
kreuzigen, nicht die staatsgemil3e Vollstreckung des Todesurteils, das steht ihnen nicht
zu.

Wenn es jetzt heif3t, da3 der Pilatus sagt: ,Nehmt ihr ihn und nach eurem Gesetz ur-
teilt ihn ab“, dann sagen ihm die Juden: ,Uns ist nicht erlaubt zu téten.* Da konnte
man sagen: Das weil3 der Pilatus doch auch! Die diirfen ja gar nicht téten! Und er sagt
trotzdem zu ihnen: téten, freilich dazu: nach eurem Gesetz, das ist ein Hohn, ein glatter
Hohn. Das steht ihnen ja gar nicht zu. Er nimmt sie nicht ernst.

18,32 Damit die Rede Jesu erfiillt wiirde, welche er gesprochen hatte, Zeichen ge-
bend, welchen Todes er sterben werde.

Ein Zitat - ,damit die Rede Jesu erfiillt wiirde, welche er gesprochen hatte” - die
Schriftstellen sind angegeben (Joh 3,14; 12,32; 8,28; Num 21,4-9; Weish 16,5-7). Alle diese
Stellen reden davon, dal3 er ,erhoht werden wiirde am Kreuz. Dieses Wort im Munde
Jesu, wenn schon vorher gesprochen, das verrdt uns etwas. Langst ist Jesus in den
Bereich geraten, wo er Storenfried im Staat ist, wenn die Massen auflaufen. Und er
redet immer schon davon, daf er ,,erhoht sein wiirde. Auch das gehort zum Gesamt-
bild. Es ist dicke Luft geworden um Jesus herum. Wer noch zu ihm hilt, und manche
Ubereifrige haben ja gemeint: jetzt kann er losschlagen, Mensch, jetzt, die Gelegenheit
ist da! Und er hat sich dem verweigert. Aber er war in das Licht geraten, in den Ruch
geraten, das ist doch ein staatsgeféhrlicher Mensch, und die ihn Hassenden unter den
Juden meinen, der Staat soll doch zupacken, er soll das Seine tun und ihn wegridumen,
dann haben wir ihn los.



Immer wenn es um Schrifiworte geht, die werden erfiillt. Und die Erfilllung des
Schrifiwortes hingt immer damit zusammen, daB3 im Kult ja vorausgesehen ist, was
kommen muB. Die sog. ,,Erfiillung” ist also nicht eine Aussage einer Prophetie, sondern
sie kennen ja das Kultdrama, das nacheinander kommt, das muB} ja kommen, und dann
hat es sich ,erfullt, mAnpow, erfiillen.

b) Erstes Verhor Jesu durch Pilatus im Pritorium, 18,33-38a

18,33 Es kam hinein nun wieder ins Priitorium Pilatus und rief Jesus und sprach
ihm: Du, du bist der Konig der Juden?

,Er rief Jesus“ - das ,rufen®, es ist schon seltsam, wenn jemand Bibel kennt und gele-
sen hat, ébwvmoer, da kann man nicht umhin, da fillt einem ein Ex 19,16f am Sinai
¢ov, dort ist es der Donnerschall, hebr. qolot, in dem Jahwih ruft den Mose zum
Berg, und das ist dieses Wort.

Frage an uns: Ist es legitim, daB man als Wissenschaftler auch solche Erinnerungen ins Spiel
bringt? Soll mir in den Sinn kommen meinetwegen, dab ,,am Tag, da Jahwih Erde und Himmel
machte®, wenn jemand etwas macht? Ich sage: ja! Buber hat das so gelehrt, im Vergleich ge-
sprochen, wenn ich irgendwo die modernen Lichterketten anziinde, den Schalter drehe, dann
zack, zack, zack, dann hiipft es von Lampe zu Lampe; es ist nicht so, als wire es auf einmal da,
nein, es hiipft z. B. von Straenlaterne zu StraBenlaterne, wenn sie angeziindet werden. Und so
dhnlich ist es, wenn du Bibel liest, dann passiert es oftmals als drehtest du am Schalter, dann
hiipft es: die Stelle, die, die, durch den Schidel. Buber hat darauf aufmerksam gemacht: Das soll
so sein. Der biblische Schrifisteller will das. Das gibt dann die Leitworter; wenn es an einer
Stelle genannt ist, kommt das Erinnern, wo es noch genannt ist. Das ist Bibellesen! -

So jetzt hier pwvéw. Auf Anhieb weil} ich noch nicht, ob dabei eine Erkenntnis heraus-
springt. ,.Der Pilatus épuvnoev Jesus, rief Jesus.“ Jetzt kommt uns in den Sinn diese
Sinai-Stelle Ex 19. Dort ist es Jahwih, der ruft und donnert, qol5t. Jetzt mache daraus
einen Reim. Was kann dem sachlichen, frommen Leser in den Kopf kommen? Dort ist
es Gott, der durch den Donner beruft, und hier ist es der Pilatus, der donnert. Wenn ich
das recht sehe, dann sieht der vierte Evangelist den Staatsmann, Pilatus, den Staat, den
Staat vertretend, den Romer-Staat von Spanien bis zum Indus, Kosmos vertretend, und
sieht ihn in der Rolle dessen, der nun per Donner ruft; nenne es mal nach Anmafung
des Staats allmachtig, der Staat in Romer-Sinn allméichtig, des All michtig. Er ist es
nicht, aber er bildet sich’s ein. — In der Hitlerzeit konnte man das merken. Noch das letzte
Funktiondrlein trat auf mit einem selbstverstandlichen Anspruch. Keine Autorisierung; es mufl
nur im allgemeinen Sinn stimmen, was er macht. — So ungefahr. Er maf3t sich Allmacht an.
— Also, das Wort govéw, das wird hier verwendet. Der Pilatus ist gleichsam als wie an
Gottes des Allméchtigen Statt, staatsménnisch, politisch.

Ich mochte noch auf etwas aufmerksam machen: v 28 heiBit es: ,,Sie gingen nicht hinein in das
Pritorium®, Jesus war aber in das Pritorium hineingefithrt worden, und der , Pilatus fihrt aus®
(v 29), nachdem er Jesus schon gesehen hat, und hier (v 33) befindet sich Jesus noch im Prito-
rium.

Daraus kann man einen Schluf ziehen. Das Préitorium, der Innenhof, die Juden gehen da nicht
hinein, sie machen sich sonst makelig in diesem Heidenhof. Jesus wird hineingefiihrt. Der
SchluB daraus ist klar: Er ist disqualifiziert. Er ist von vomherein damit fiir das Pessach, das
ansteht, disqualifiziert. Sie aber sind qualifiziert dafiir, und so bleiben sie draufien.

Wenn man iiberlegt, dal es ein Gesetz fur die Juden gibt, das besagt: ,,Es ist verboten, auch
beim starksten Platzregen sich mit einem Heiden zusammen unter einen Dachvorsprung zu
stellen”, dann fillt auf diese Szene noch ein stiarkeres Licht. Sie schieben Jesus da hinein und
lassen ihn auch drin. Sie haben sich total von ihm abgesetzt; fiir die Juden ist er verloren; er
gehort zu den Heiden.



Der Pilatus, der Staatsmann, die Romer haben ja den Juden, den eigensinnigen Juden,
Zugestindnisse gemacht, dafl man nur staunen kann. Und dazu gehért auch das, daf3 er
,,Zu ihnen hinausgeht” (v 29). Aber v 29 hieB3 es ,.er fuhr aus“ und jetzt v 33 heif3t es ,.er
kommt hinein (bekommen)“. Und da steckt je eine eigene Aussage drin, im ,austah-
ren“: er unternimmt was, und man wird sehen, was dabei herauskommt.

Das ist so ein Wahn. Makelig macht man sich. Die Juden kennen nicht ,,unrein®, die kennen
,rein” und , makelig™. Dann hast du einen Makel, und mit diesem Makel behaftet, bist du nicht
gottesdienstfihig, da muBt du dich reinigen. Man muf sich das klarmachen. Eine tote Maus im
Haus und das Haus war makelig. Das sind die Lasten, die die den Leuten auflegen, und Jesus
sagt dann: , Kommt zu mir, meine Last ist leicht” (Mt 11,30). So eine unsinnige Last lege ich
nicht auf.

Der Pilatus kam also wieder hinein ins Pritorium und éduvmoer, rief Jesus. Dal3 dieses
Wort verwendet wird! Ich wiifite nicht, da3 man das fiir ein harmloses Zitieren verwen-
det. Es erinnert mich an das Wort, wo es bedeutet ,,Gott édxivnoer* und dann den Don-
ner am Sinai.

,Er rief Jesus kai elnev”. Es hitte doch geniigt elnev, er spricht zu ihm, aber nein
édwvnoer. Ein ganz gewaltiges Wort wird verwendet, das von Gott verwendet wird,
wenn der ruft das Volk in den Bund.

,und dann spricht er ihm: Du, du bist - in dem Verbum steht das ,,du“ schon drin, aber
hier steht das ,du“, ov, eigens: oU €l, du du bist — der Konig der Juden.“
Fragezeichen? Wie kommt er darauf? , Diesen Menschen hat er gesagt vorher (v 29)
und jetzt (v 33) ,,Konig der Juden“. Da horen wir wie ein Echo: Das haben die ja ihm
vorgeworfen, er will sich zum Konig machen. Aber ,Konig der Juden“ ist ein
Politikum; das geht die Romer was an, ohne deren Zustimmung kein Ko6nig der Juden!

18,34 Es antwortete Jesus: Von dir her du dies redest oder andere sprachen (es)
dir beziiglich meiner?

Wieder Fragezeichen: dm6 ceavtod, von dir aus, aus dir heraus, du - abgelost vom
Verbum - du redest. ,Reden” wird gesagt. Also muf3 man das Ganze im Bundeszu-
sammenhang, innerhalb des Bundesdramas horen [ Konig der Juden®. Wir kennen die
Stelle im Bundesdrama, im Ablauf des Kultdramas, wo Jesus als ,der Konig der Juden’
prasentiert wird, das ist am IIl. Tag der zweiten Woche: Da euer Konig! Da wird der
dem Volk prasentiert, der vorher den Michten und Gewalten prasentiert worden war:
Seht den Menschen, den Menschensohn! Und jetzt hier: Konig der Juden! Also Aéyzig,
man soll das Wort genau so verstehen, er reiflt damit die ganze Szene in den bundes-
dramatischen Zusammenhang. Das ist der am IIl. Tage Présentierte.

Jesus sagt weiter: ,Oder haben andere dir diesbeziiglich gesprochen?“ Was liegt
wohl hinter dieser Frage Jesu? Vordergriindig kann einer so daher babbeln: Weillt du es
von dir selbst, oder haben andere es gesagt? Aber wenn man die Hintergriindigkeit des
,reden* bedenkt — was will er erreichen? Entweder der Pilatus sagt: Das habe ich doch
schon langst gesehen und kapiert deine ganzen Aufiritte da, die Massenbewegung. Oder
aber: Nein, das hat er noch nicht einmal zur Kenntnis genommen, diesen ,Quatsch’!
Dann fillt es also auf die Juden zuriick. Sollten die Juden mich wirklich als solchen
erkannt haben und abgelehnt haben? Und letzteres trifft ja wohl zu. Die Juden haben
genau den Punkt erwischt, obwohl Jesus nie von sich gesprochen hat als ,Konig der
Juden’. Sie ahnen aber, der vertritt die Anliegen des Volkes, integriert alle, auch die
Zollner und Siinder, alle integriert er, das ist Konigssache. Der gebardet sich als wie der
,Konig der Juden’. Und kultisch gesprochen wire er dann noch von Gott dem Herrn
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prasentiert: Da euer Konig, in Gottes Namen. Nur in Gottes Namen kann man ,Konig
der Juden’ heillen. Das wittern die Juden. Und der Pilatus mit seiner Frage und Jesus
mit der Gegenfrage darauf schiebt dem Pilatus die Chance der Antwort zu: die Juden
haben es gemacht, wie wir sofort horen:

18,35 Es antwortete Pilatus: Etwa ich ein Jude ich bin? - wiederum ich, ich - Der
Stamm, der deine, dein €0vog, will sagen die Hohenpriester haben iiberliefert
dich mir. Was hast du gemacht?

Also, der Pilatus sagt, die Juden sagen das doch! Die Hohenpriester sagen das doch. Das
weiflt du ganz genau. Ich, fur mich bist du kein Konig der Juden, ja ldcherlich! Pilatus
konnte wissen von den Untergrundkdmpfern, die gab es ja im Judentum, die Romer
wuBten Bescheid iiber diese Eiferer, die Zeloten. Jesus hat niemals mit Zeloten zusam-
mengesponnen, nie sympathisiert. Also, auf die Juden fallt es zurtick.

Dann aber heifit es: Was hast du gemacht? Es heiB3t nicht ,,getan“. Was hast du ,,ge-
macht? D. h. welche Mafinahmen hast du ergriffen gegen den Staat? Denn wenn er ein
Konig der Juden ist, das geht die Romer was an. Welche Mafinahmen hast du denn er-
griffen, dich als Konig zu installieren und damit antirdmisch aufzutreten? ,,Gemacht,
machen! — Nun kommt das unglaublich schone Wort:

18,36 Jesus antwortete: Das Konigtum, das meine, nicht ist aus dieser Welt.
Wenn aus dieser Welt wire das Konigtum, das meine, die Diener, die
meinen, kimpften wohl, damit ich nicht iiberliefert wiirde den Juden; nun
aber das Konigtum, das meine, nicht ist von hier aus.

,,Das Konigtum, das meine, nicht ist aus dieser Welt”. | Aus dieser Welt“ konkret: Ich
bin keiner dieser zahllosen Nationalkdnige im Romerstaat. Er ist nicht aus dem Rémer-
staat, nicht von Roms Gnaden, nicht angewiesen auf Rom, nicht aus diesem xoopog.
Wenn aus diesem kOopog wire mein Konigtum, meine Diener, die hitten doch ge-
kimpft, dal3 ich nicht wire - wieder mapadidovar - ausgeliefert worden den Juden.
,Nun aber, ist mein Konigtum, Basiieia, olk éotw évtelfev, nicht von hier.“ — Was
soll das? Von da aus, von hier aus, also von Romer Gnaden, dann wire ich Konig der
Juden, dann wire ich auf Roms Gnade angewiesen, bin ich aber nicht, das wire Staats-
verbrechen. Aber ich will das nicht. Und Pilatus hat genau kapiert:

18,37 Es sprach nun ihm Pilatus: Nicht nun ein Kénig bist du, du? — Das wird

meist ibersetzt: ,,Also bist du doch ein Konig“, aber wortlich steht da: Nicht nun ein
Konig bist du, du? Es antwortete Jesus: Du redest (es), dafl ein Konig ich
bin.

,,Du sagst es”, wird meist tibersetzt, aber es steht da Aéyer, d. h. was Pilatus da sagt, ist

,Rede“, Bundesrede! Dann kommt wiederum ein grof3artiger Satz:
Ich, dazu bin ich geboren, yeyévwypar, (geboren worden) und dazu bin ich
gekommen in diesen Kosmos (Welt), daB ich Zeugnis gebe der Wahrheit.
Jeder seiende aus der Wahrheit hort meine Stimme.

Der Pilatus kann nur noch sagen:

18,38a Redet ihm Pilatus: Was ist Wahrheit?
Wieder so ein Hamlet-Wort. Der Regisseur sagt dem Schauspieler, wie soll er das beto-

nen: lappisch? Was ist Wahrheit, oder Was ist Wahrheit? Oder wie denn? Du wirst
nicht fertig mit der Aufgabe, dieses Wort zu artikulieren, also der Wahrheit Zeugnis ge-
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heift also entbergen, offenbar machen, an den Tag bringen, klarstellen. Was soll das
heiBBen? Kurz gesagt: Mit der Auferstehung Jesu ist die Macht des Todes gebrochen,
jene Macht, die alle Staatsgewalt in Schranken hilt. Dann ist also durch dessen Erwe-
ckung aus dem Tode, Auferstehung im Kreis der Jiinger alle Staatsgewalt relativiert. Es
wird offenbar, wie viel sie gilt und wie viel sie niemals gilt. Und das heift ,,ich gebe der
Wahrheit Zeugnis“. ,,Dazu bin ich geboren und dazu bin ich in diesen todverfallenen
Kosmos gekommen®, um klar zu stellen: ob der Todverfallenheit im Kosmos ist dieser
Staat relativ. Bisher herrschte der Tod dariiber, der ist gebrochen durch mich. Ich bin
der, der allen Staat, den Tod eingeschlossen, relativiert. Das heifit ,,der Wahrheit, der
Unverborgenheit Zeugnis geben“. Zeigen, was in Wahrheit ist und was nicht ist. —

So was kann man von Heidegger lernen. Heidegger lehrt, was aAnfete, Wahrheit ist: die
Wahrheit ist ein Vorgang, ist nicht die Ubereinstimmung des Wortes und der Taten. Wahrheit
ist das Offenbarwerden einer Sache, eines Menschen in dem, was er in Wahrheit ist. Das geht
niemals ohne Betroffenheit, niemals objektiv 1m alten Sinn. Da gibt es u. a. die ,Bauernschuhe’,
verwittertes Leder, das hat er vor sich; der Schuhmacher wiirde sagen: Leder, nicht mehr zu
reparieren, wegschmeifien; und er, er sieht die Miihsal der Schritte, soviel mal am Morgen
angezogen, dann Schritte durch die Kammer, die Stube, die Kiiche, den Stall, aufs Feld, aufs
Feld und wieder zuriick und wieder die Kiiche, der Stall, dann ausgezogen, hingestellt an den
Ofen, warten auf morgen und morgen dann wieder, nicht aufgegeben, nochmal angezogen
gegen alle Hoffnung, und wieder Schritte und wieder Schritte, Miihsal der Schritte. Er sieht also
in den Bauemschuhen die Welt der Biuerin. Und ehe du es vermerkt hast, wurdest du
einbezogen in die Welt der Bauerin, und darin ist dir zuteil geworden, was die Bauernschuhe in
Wahrheit sind. Der Vorgang der Wahrheit.

So sagt jetzt Jesus, der Osterliche: ,,Wer aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme*,
du bist vollig betroffen und einbezogen in die Welt dieses Erstandenen. Wenn du dem begeg-
nest — aber wo begegnest du thm? ,,Wo zwei oder drei in meinem Namen...“, die Solidarge-
meinschaft. Wenn du die wahmimmst, nimmst du ihn wahr und so gehst du, gleichsam einge-
fithrt in ein geméifies Leben, dein Verhalten wird verdndert. — Das ist keine moralische Ent-
scheidung, das ist wie ein Wunder, das mit dir passiert. Du verhiltst dich neu und anders, alle
Werte sind relativiert. Das ist zu bewihren.

Das heif3t: ,,Ich bin geboren dazu und in die Welt gekommen dazu, daB3 ich diesem Vor-
gang der Wahrheit Zeuge werde” und alles offenbar mache, was ist und wo es ist. Eine
ganze Wertskala wird iiber den Haufen geworfen, eine andere gilt. Frither oder spiter
kennst du Bekanntschaft mit Leiden, Sterben und Tod. Und von dem her ist das alles
schon geklart, obwohl dir die Stimme des Bluts suggerieren méchte Angst und Bangnis,
nein, nein, von ihm her, wer im Vertrauen auf den ist, lebt, ein Leben, {7}, das nicht
stirbt. Das ist die Wahrheit. —

Also der Satz: ,,Dazu bin ich geboren worden und in die Welt gekommen* — horen wir
,kommen™ — er ist ausgefahren und kommt in die Welt, er be-kommt sozusagen die
Welt.

Wie soll man nur die Antwort des Pilatus erfassen? Ist Frage drin? Ist Staunen drin?
Macht er es ganz lappisch? Der Staatsmann steht vor dieser Frage in jedem Fall etwas
hilflos: , Dazu bin ich geboren und in den Kosmos, den Staat gekommen, um innerhalb
von Staat Zeugnis geben fur die Wahrheit.“ Der hat ja damit gesagt, ohne ihn sei der
Staat ein Gebilde der Luge. Das Leben, das dieser Jesus lebt, das ist aus der Wahrheit.
An ithm geschieht ganz konkret die Relativierung aller vordergriindigen Werte. Er ist
aus der Wahrheit. ,Wer also aus der Wahrheit ist, hort pov ¢ 9oviic, auf meine
Stimme*. Er wird Horer meiner Stimme.

Dieser v 37-38a ist eine kapitale Stelle in der ganzen Leidensgeschichte des vierten
Evangeliums.
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Kurzmeditation am Morgen:

Nicht immer, aber dann und wann kénnen wir beten und wire es mittendrin in unseren
tiaglichen Geschiften So geht es mir, Thnen auch, so erbauen wir einander, stiarken uns
fiir das Neue. Gestern haben wir gesungen und singen es jetzt wieder:

V' Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

A: Den Herrn will ich preisen zu aller Zeit,
immer sei sein Lob in meinem Munde.

Nun die Steigerung davon:

V: Dem Herrn will ich singen,
machtvoll hat er sich kundgetan.

A: Dem Herrn will ich singen,
machtvoll hat er sich kundgetan.

,Dem Herrn will ich singen, machtvoll hat er sich kundgetan.“ Das kann man
bewundernd sagen, aber sofort denken: Was denn? Wo denn? Wie denn? Was meinen
wir denn, woran denn und wie denn hat er sich an mir, an Thnen kundgetan?

sMachtvoll hat er sich kundgetan“, darum wollen wir ihm singen. Ja, so kann man
sagen. Aber was noch?

,2Dem Herrn“ will ich singen! Er hat uns berufen. Vorgefunden hat er vorher einen
Triebmenschen, einen Gauner, und es ist ihm gelungen, diesen Triebmenschen zu
schaffen. Das ist seine Macht. ,,Machtvoll hat er sich kundgetan.“ Und drum wollen wir
ihm singen als Knechte und Mégde des Herrn. —

Jetzt ist es klar geworden. So etwas muf} man ernst nehmen Es ist gar nicht so
selbstverstandlich, wenn man bedenkt, wie viel Bosheit in uns steckt, naturhafte
Bosheit, und daB3 der Kerl bekehrt worden ist, das ist ja ein Wunder.

V: Dem Herrn will ich singen,
machtvoll hat er sich kundgetan.

A: Dem Herrn will ich singen,
machtvoll hat er sich kundgetan.

Wir haben zuletzt gehort:
18,38a: Pilatus redet Jesus: Was ist Wahrheit? Da nun die Fortsetzung:

¢) Erklarung der Unschuld Jesu durch Pilatus und Angebot, ihn statt Barabas freizulassen
18,38b-40

18,38b Und dies sprechend, wiederum fuhr er aus zu den Juden und redet ihnen:
Ich, ich finde in ihm keine Veranlassung (fur eine Anklage).
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,Und dies sprechend” — wir erinnern uns, ,sprechen” heiflt immer sagen, wo es lang
geht, es ist immer so ein Befehlscharakter, ist nicht so streng wie ,,befahl“, aber es hat
einen Befehlscharakter.

Dies sprechend — jetzt wiederum — , fuhr aus er® zu den Juden und redet ihnen: Ich
finde in ihm keine Veranlassung fiir eine Anklage, keine eitia, keine Schuld.

18,39 Es ist aber Brauch, daBl Einen ich freilasse euch am Pascha(fest); wollt ihr
nun, daB ich freilasse euch den Konig der Juden?

Wir horen: Es ist aber Brauch bei euch, dal Einen, éva, nicht irgendeinen, den Anfiih-

rer, Einen ich freilasse euch an Pessach. Wollt ihr nun, daB ich euch freilasse den Konig

der Juden?

18,40 Sie schrien nun wiederum redend: Nicht (doch) diesen, sondern den Barab-
bas! Es war aber Barabbas Riuber,

Was ist an diesem kleinen Abschnitt auf Anhieb fiir jedermann auffallig und komisch
oder seltsam? Da ist einfach vorausgesetzt, da3 man weif3, wer Barabbas ist. D. h. dem
Barabbas gehort eine kleine Aufmerksamkeit. Jetzt heif3it es leider hier ,.er war ein Riu-
ber, Agotrc”. Das hort sich an wie so ein StraBenrduber halt, so ein mieser Typ. Aber es
handelt sich um einen Politischen, also ungefahr Robin Hood, es ist kein gemeiner Stra-
Benriuber, der wird die Autoritdt untergraben, der Barabbas. Also ein Bandenfiihrer im
Sinn der politischen Bande, ein Untergrundkampfer.

Wir lesen jetzt noch mal von vorne an:
18,38b: Dieses sprechend, wiederum fuhr er aus, der Pilatus, zu den Juden.

Merken wir, es heiit wieder ,ausfahren“. Er geht hinein in eine Unternehmung, und
am Ende wird ein Ergebnis herauskommen mussen. Er fuhr aus zu den Juden. — Leider
Gottes heiBt es auch da wieder ,Juden bzw. ,die Juden“. — Ich erinnere immer wieder
daran: Wenn z. B. Polen erzihlen, ,,die Deutschen™ haben unsere Scheune abgebrannt, die Deut-
schen haben die Briicke gesprengt, die Deutschen haben das Dorf gepliindert™, das ist eine Re-
deweise; da wird kein Unterschied gemacht zwischen Gestapo und deutschen Soldaten. — So
ahnlich hier ,,die Juden®. Das tut heute weh, und es ist in der Tat eine Frage, ob wir so unschul-
dig dahinsagen konnen ,,die Juden, die Juden®, nachdem ,.die Juden® so ein furchtbarer Begriff
geworden war, so dal manche noch Hemmungen kregen, wenn sie das Wort sagen sollen ,,die
Juden* oder er ist ,.ein Jude®, das klingt noch nicht unbedingt positiv. —

und redet ihnen

Wir wissen, wenn ,reden”, Aéyw, dasteht, dann heiB3t das, der Verfasser 14t den Pilatus
das Ganze in den Bundeszusammenhang reif3en. Innerhalb dem Bundesdrama ist das
jetzt einzuordnen, wenn er jetzt sagt: ,Ich finde keine Schuld an ihm.“ Wo sind wir da
im Bundesdrama? Im Zusammenhang der Prifung, genau nach der Priifung, der Herr
(Gott) nach der Prifung - und hier Pilatus. Die Groteske sehen! Der Pilatus wird
gesehen als wie anstelle Gottes, er prift und sagt: ich finde keine Schuld, aitiea ist das
griechische Wort fiir Schuld.

Das sind Beobachtungen, die geben dem Ganzen einerseits den Charakter der Groteske,
andererseits aber auch einen hintergriindigen Sinn, die Frage also: Steht Pilatus an der
Stelle Gottes, des Herm dieses Jesus, oder maf3t er es sich nur an? Vordergriindig maft
er es sich an, aber in Wahrheit steht er an der Stelle Gottes. Komischerweise, da3 durch
diesen Pilatus des Gottes Wille geschieht, auch wenn der das gar nicht weif3. Das ist das
Verriickte. Und das allein ist ja auch ein Grund dafiir, daf3 wir, wenn wir einen Bose-
wicht vor der Nase haben, nicht fur moglich halten kénnten, daB durch ihn Gott handelt.
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Nicht, daB3 das Bose nicht mehr bose sei, aber die Wirkung des Bosen an dem Betroffe-

nen dort mag wohl die sein, die der liebe Gott will. — Wenn mir jemand cine Ohrfeige gibt
unverdient, ich verbitte mir das! Aber die Ohrfeige kénnte auch noch bedeuten, bewirken, mich zur Be-
sinnung bringen, dad ich vom hohen RoB herunterkomme, da8 ich einsehe, eigentlich habe ich es ver-

dient. — Michelet: Gott schreibt gerade auch auf krumme Zeilen. (1944/45)
Jetzt kommt eine seltsame Sache:

18,39 Es ist aber Brauch, cuinfeia, bei euch, dafl Einen ich freilasse euch zum
Paschafest.
,,Einen“, das Wort heift nicht irgendeinen, sondern im griechischen Text steht éva, daf,
was der Eine ist, ich euch frei gebe, wer immer es auch sei, ein Anfiihrer.
Wollt ihr nun, daf ich euch freilasse den Konig der Juden?
Wir ahnen schon, welche Provokation wieder da drin steckt, daf3 er den Juden anbietet,
,,den Konig der Juden“ freizulassen. Spiter wird man sagen: Sag doch nicht so! Sag,
daB er sich ausgibt als Konig, aber sag nicht der Konig! Es ist immer eine Stichelei
drinnen, beim Pilatus wieder und wieder eine Stichelei, so jetzt auch hier , Konig der
Juden* freigeben, das ist eine Zumutung an die Juden. Auch da wieder: Vordergriindige
Stichelei oder echte Zumutung an die Juden? Ist es denn falsch? Nein, er ist in Wahrheit
der Konig der Juden. Obwohl der Pilatus es als Stichelei gedacht hat, es emnst nimmt, so
wie ,ich finde keine Schuld an ihm“. Das ist wieder dasselbe wie vorhin, durch die
Vordergriindigkeit hindurch schimmert Hintergriindiges: Er ist ja der Konig der Juden.
Es ist in jedem Falle eine prekare Situation. Wir missen wissen, der Haf3 der Hohen-
priester (hier steht ,der Juden“) war ja offenkundig. Natirlich werden sie nicht den frei
bitten. Wahrend der Barabbas, der hat Sympathie bei den Juden. Aber es steht so da.

18,40 Sie schrien nun wiederum redend: Nicht diesen, sondern den Barabbas! Es
war aber Barabbas ein Riiuber.
Wir haben das erklart, er war ein Untergrundkdmpfer, ein Zelot, ein Umstirzler, ein
Bandenfiihrer in dem Sinn.
So ist dieses Abschnittchen vordergriindig vollig harmlos oder eben auch sehr hinter-
grindig. Zu beachten ist, daf in den drei Versen zweimal ,reden” steht; wenn Pilatus
sich an die Juden wendet, steht ,.er redet” (v 38b), und von den Juden ist auch gesagt
sie schreien ,redend” (v 40), also Bundesrede. Und in der Bundesrede ist er tatsichlich
der Konig. Im Vordergrund des historischen Geschehens ist er der Angeklagte. Der
Verfasser 148t beide, den Pilatus und die Juden, in bundesdramatischem Zusammenhang
ihre Sache sagen, und da ist er der Konig der Juden, keine Frage.

Dann kommt die Groteske:

d) Geifelung und Verspottung Jesu im Priitorium, 19,1-3

19,1 Dann nun nahm Pilatus Jesus und geiflelte ihn.

Er lieB3 ihn geiBBeln. Was ist daran so grotesk? Er findet keine Schuld an ihm, und er 148t
ihn halt schon mal geieln. Da schimmert etwas durch. Der romische Staat war ein
Ordnungsstaat, das steht fest, und die hatten Gesetze, das steht fest, es war alles geord-
net. Aber der Romerstaat ging auch miihelos iiber Recht und Gesetz hinweg. Auch das
wird deutlich an diesem kleinen Zug. Die Romer haben die Unterworfenen iibelst be-
handelt. Ist es in Ordnung, den Vercingetorix, diesen heldenhaften Kdmpfer, mit einem
Seil um den Hals anzubinden an ein Pferd und durch die Stra3en Roms zu schleifen? Ist
das anstiandig? Ist das gesetzlich in Ordnung? Aber sie haben es gemacht; und noch
viele andere ScheufBlichkeiten haben sie gemacht. Rom war ein Ordnungsstaat, das



39

stimmt schon, aber nicht unbedingt in jedem Falle fiir die Unterworfenen, und auch die,
die laut Gesetz ihre Rechte hatten, aber sie gingen mithelos dariiber hinweg. Es gab im
romischen Gesetz auch Sklavenrecht. Und trotzdem gab es auch ein willkiirliches Ver-
fahren mit den Sklaven, man konnte sie totschlagen, kein Hahn kréahte danach.
GeiBelung damals, man macht sich kein Bild, was das war, beim Geileln sind manche
gestorben. Brutal war das GeiB3eln. Ich muB3 sagen, wenn ich das lese, ist das fur mich
einfach emporend und entsetzlich, wenn ich merke, daf3 ungerecht gehandelt wird. Es ist
unmdoglich, ohne Gerichtsurteil GeiBelung! Wofiir? _Ich finde keine Schuld an ihm.“
Hier steht, der Pilatus ,nahm“ ihn. Das ist wieder hintergriindig dieses ,,nehmen® als
Bundesbegriff. Er nimmt ihn als wie ein Herr einen Sklaven. Das andere, ,er geiflelte
ihn“, das ist eine Sprechweise, z. B. der Kaiser hat den Palast gebaut, der Kaiser hat
diese Briicke gebaut; der Kaiser selber naturlich nicht, die Arbeiter haben es gemacht.

Dann kommt etwas, das ist typisch:

19,2 Und die Soldaten flechtend einen Kranz aus Dornen, setzten (ihn) auf sein
Haupt und ein Purpurgewand legten sie ihm um.

Jeder weil3, wer Hitler war. Der Hitler muBte keinen Sonderbefehl geben fiir die Grau-
samkeiten, die die SSler den Juden antaten. Man wulBte sich in der Richtung mit der
Obrigkeit, die Unterchargierten brauchen keinen Sonderbefehl fur Grausamkeiten, heute
nicht wie damals nicht.

Und jetzt hier: Sie flochten einen Kranz aus Dornen. Sie hatten keinen Befehl dazu. Sie
haben nur gehort ,.ein Konig“, ein Konig ist er, dann machen wir eine Konigskrone,
und sie flochten Dornen und hauten sie ihm in den Schéidel rein. Und dann: ein Konig
muf} einen Purpurmantel haben! Und sie legten ihm einen um. -

Werfen wir mal kurz einen Blick auf das Fest, den II. Tag der 2. Woche, dort erfolgt die
Einkleidung. Also nackt, gebadet im Wasser der Flut, die dienliches Wasser geworden
war, dann gesalbt mit Olivendl, dann linnenes Gewand ohne Naht, dann Giirtel umge-
tan, dann Weihreif aufgesetzt und dann den Purpurmantel umgetan, der Purpurmantel
ist die Weltherrschaft. —

Wir horen jetzt also hier wieder einen Riickgriff auf Bundessprache, Bundesdrama. Sie
machen ihm einen Purpurmantel und legen ihn ihm an. Wir stiinden also bundesdrama-
tisch am II. Tag der 2. Woche. Alles ist verstindlich, nicht nur verstidndlich, sondern
von einer Starke der Aussagekraft, wenn man das im Hintergrund sieht, und das wie-
derum als Verhohnepipelung, Verhohnung des Gesalbten vordergriindig.

19,3 Und sie kamen zu ihm und redeten: Sei gegriiit, Konig der Juden! Und ga-
ben ihm Backenstreiche.

Sie ,kamen* zu ihm und ,redeten“. Bei ,kommen“ immer denken ausgefahren und sie
be-kommen den Lohn, die Ernte, das Ergebnis. Sie haben ihn nun in der Hand. Sie ha-
ben ihn bekommen.

Und sie ,redeten”: Sei gegriifit, Konig der Juden!

Welche Szene im Fest wére denn das? Wann denn wird von den Juden der Konig mit
Jubel begriiit? Am LI. Tag des 2. Festteils. Da heil3t es: Er fihrte ihn hinaus vors Volk:
Da euer Konig! Und dann rufen sie: j°hi hammzlaek! Es lebt der Konig! An der Stelle
ist es wohl anzusetzen. Aber jetzt - und das ist wieder die Groteske - sind es die
romischen Soldaten, die den ,Ko6nig der Juden’ willkommen heif3en oder begriilen oder
feiern. In jedem Fall steht im Hintergrund das Bundesdrama: ,Koénig der Juden’ - dort
das Volk in Verehrung, hier die Soldaten in Hohn und Spott.
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Dann heif3t es: Und gaben ihm Backenstreiche.

Wir haben schon dartiber gesprochen. Wir haben an den Ritterschlag erinnert. Und jetzt
eben stattdessen Backenstreiche. Die Adelung, die Erhebung in den Adelsstand gera-
dezu durch den Ritterschlag, und hier nun die Verzerrung Backenstreich. Nicht eine
vordergriindige Bosheit wird ausgedriickt, sondern hintergriindig vom Evangelisten
genauso erzihlt. Er wird in einer Parodie geradezu fertiggemacht.

¢) Vorfithrung Jesu als Spottkénig, Weitere Erklirung seiner Unschuld durch Pilatus und
Forderung der Juden, ihn zu kreuzigen, 19,4-7

19.4 Und es fuhr aus wiederum nach drauBlen Pilatus und redete ihnen: Siehe, ich
fiihre euch ihn heraus, damit ihr erkennt, dafl ich keine Veranlassung
(Schuld) finde an ihm.

,Damit ihr erkennt, yv@te.“ Erkennen ist ein Bundesbegriff; erkennen tut der Herr
den Knecht, der Knecht den Hermn. Sie sollen erkennen, daf3 der Pilatus an Jesus keine
Schuld findet, keine Veranlassung zur Verurteilung findet. Wir sehen hier den Pilatus
wieder in der Rolle als wie ein Herr und die Juden als wie Knechte, die den Hermn er-
kennen, anerkennen. Damit ihr erkennet, daB ich keine Schuld an ihm finde. Das ist eine
Neuauflage des schon Gehabten (18,38b).

Jetzt kommt das Unglaubliche:

19,5 Ausfuhr nun Jesus -
ausfuhr nun J e s u s, und ausfahren ist nun mal ausfahren, zu einem Angriff, zu einer
Unternehmung -
nach drauflen, tragend den Dornenkranz und das Purpurgewand. Und er,
(Pilatus) Aéyer alroig, redet ihnen: Siehe, der Mensch!

Wenn man Bibel kennt, dann ist man ohne weiteres bei Gen 2-3: | Da, der Mensch!
Siehe, der Mensch! hén ha’adam™ (Gen 3,22). Da, der Mensch hat nun die Herrschaft®,
die Weltherrschaft. Das wird gesagt den Machten und Gewalten, die vorher die Herr-
schaft an sich gerissen hatten (im Kult der 2. Woche am II. Tag). Den Feinden des Men-
schen ist die Macht genommen. Der Mensch ist hingestellt, eingekleidet: Da der
Mensch, der hat die Herrschaft, nicht ihr! — Das ist es, was einem beim Lesen in den
Sinn kommt, ein Zitat aus Gen 3,22: , Da, der Mensch, ist nun da. Und der sollte nicht
auslangen und essen und leben ewig!“ Die Szene ist im Blick. — Und hier, ein Gegei-
Belter, verspottet, Domenkrone, Purpurmantel, und nun auf den hin: Da, der Mensch!
Vordergriindig ist das Spott, Parodie. Untergrindig: Genau in diesem Zustand, so zuge-
richtet, ist er der, der vom Gottherrn her bereitet wird zum Sieg iiber die, die ihm das
antun. Vordergriindig ist er erledigt, hintergriindig nicht; denn in den Leiden geschah es,
daB er dann durch Gott ,erhoht wurde uber alle Michte und Gewalten. — Das ist die
Aussage.

19,6 Als nun sahen ihn die Hohenpriester und die Diener, schrien sie, redend:
Kreuzige! Kreuzige! —

An der Stelle im Kult, der ja im Hintergrund steht, an Stelle des Ausrufs: Der Konig,
unser Leben!, steht dies , Kreuzige!“. - Das wiirde wieder bestatigen, daB es der III. Tag
ist im Kult, wo er hinaus gefiihrt wird vors Volk. - Da miiiten sie rufen: Es lebt der
Konig! Und sie schreien: Kreuzige!
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Ich weil3 nicht, wie ich das beschreiben soll, was ich empfehlen soll, was man da ge-
fithlsmaBig vollziehen soll. Man muB ein bichen hin- und hergeriittelt sein, um das zu
verstehen: Kreuzige!

Es redet ihnen Pilatus: Nehmt ihn i h r und kreuzigt,

Das ist verriickt, und verriickt daran ist, daB sie das doch gar nicht diirfen! Man muB das
spiiren. Der Pilatus, wenn er sagt ,nehmt ihr ihn und kreuzigt ihn“, und die tun das,
dann schubst er die Juden in die Rolle des Aufruhrs. Das steht denen gar nicht zu! Was
fillt denen ein! - Man mul} das spiren. - Damit hétte er sie hineingeschubst in eine
Rolle der Aufrithrer gegen den Staat Rom. Denn er weif3 genau, die dirfen ja nicht
kreuzigen, das steht ihnen nicht zu, und eigentlich darf er sie nicht dazu auffordern. Er
schiebt sie voll Verachtung genau in diese Rolle: ihr Idioten, ihr Dummkdpfe, kreuzigt
ihn doch mal!

ich nimlich, nicht finde ich an ihm eine Schuld.

Kreuzigt ihn doch, dann habe ich euch am Schlafittchen. Dann kommen Repressalien
gegen euch, gegen die Juden, es steht euch nicht zu, zu kreuzigen. — Das ist so dhnlich wie
wenn Buben streiten und einer droht mit etwas und der andere sagt: du traust dich ja nicht, du traust dich
ja nicht! Ah, doch, er traut sich. Und dann hat er das Verbrechen begangen. - Genau das ist die
Szene. — Wenn man Regisseur wire und anleiten miiBte zum Theaterspielen, wie sollst du da
diese Leute, die Juden, darstellen und den Pilatus? Was ist im Pilatus fiir eine Grundhaltung?
Eine pure Verachtung fiir das Volk der Juden. Und dann: Reifit euch doch ins Elend, kreuzigt
ihn, dann haben wir einen zum Verurteilen, da finde ich eine Schuld, an euch finde ich eine
Schuld! — Man muf3 das Dramatische spuren, es nicht so harmlos runterplappern, mit
schonen Samttonen auch noch. Er fithrt sie geradezu vor. Die miiten sich beleidigt
fithlen, daB er ihnen so was sagt, wo er doch die Gesetzeslage genau kennt und weif,
daB sie keinen kreuzigen dirfen. Sie wollten, daB3 er gekreuzigt wiirde, und kreuzigen ist
Sache der Romer, sie wollten die Romer haben als Tater, mit Rom hat das zu tun, nicht
mit uns.

19,7 Es antworteten ihm die Juden: Wir, ein Gesetz haben wir, und nach dem Ge-
setz mul} er sterben, weil er zum Sohne Gottes sich machte.

Horen wir: ,weil er sich zum Sohne Gottes gemacht hat.“ Was ist das Wort ,,Sohn
Gottes” — bei den Juden? Was bei den Rémern?

Bei den Juden: So einer lastert Gott und ist des Todes. Dann kann man ihn steinigen.
Bei den Romern, kennen die , Sohn Gottes“? Aber sicher, das ist der Kaiser. Das ist ein
Supertitel, der religiose Titel des Kaisers, er ist der Sohn Gottes. Macht sich einer zum
Sohn Gottes, dann ist es ein Staatsverbrechen. Also ein fester Begriff geradezu: Er hat
sich zum Sohne Gottes gemacht. Das belangt auch den Rémer, und wenn es hundertmal
klar ist, daB es die Juden belangt, die konnen ihn jetzt steinigen, aber die RGmer miissen
ihn kreuzigen; denn das ist eine Strafe fiir Staatsverbrechen: Kreuzigung. Und die Juden
wollen partout, daB3 er gekreuzigt werde. Und wenn hundertmal der Pilatus weil3, daf
sich zum ,,Sohn Gottes* machen ein Verbrechen bei den Juden ist, Steinigung, er weif3
aber auch um das andere. Genau so geht der Text jetzt weiter. Da wurde der Pilatus aber
hellhérig, oh, oh!!

» Wir haben ein Gesetz*

Die Juden haben also ein Gesetz, das kann man ja zitieren, und danach ist einer, der
sich zum Sohne Gottes macht, d. h. der Gott lastert, des Todes durch Steinigung. Lev
24,16 heifit wortlich: ,,ER redete zu Mose sprechend: Zu den S6hnen Israels rede: Mann
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um Mann, wenn er seinen Gott flucht muB3 er seine Siinde tragen. Wer aber den
NAMEN (Jahwihs) ldstert, sterben mul} er, sterben, verschiitten (steinigen) sollen sie
ihn, verschiitten, alle Gemeinschaft, gleich Gast gleich Sprof3, ob seines Lasterns den
NAMEN muB er sterben.“

Zur groBeren Klarheit wiederhole ich: Der Rémer hort anders. Der Romer hort ,hat sich zum
Sohne Gottes gemacht™ mit rémischen Ohren, und dann ist das eine AnmaBung sondergleichen,
eine Auflehnung gegen den Kaiser, wie sie ja nachher ja sagen: ,,Dann bist du kein Freund des
Kaisers® (19,12). Gehen wir der Sache auf den Grund. Wenn ein Rémer als Kaiser sich begreift,
als Gott, sprich Gottes Sohn, sagt er: in mir kommt der ba‘al, die Natur, die Organisationskraft
des Staats zur Menschengestalt, ich bin der Sohn Gottes, ba‘als. Wenn der Jude sagt ,,Sohn
Gottes™, dann auf Grund der Basis Berufung, also: geh du aus deinem Land, Verwandtschaft,
Vaterhaus, verlasse alles; eine Zumutung, die ist todlich; den rettet nur Trauen auf den Herrn,
der ihn so beruft, Treue finden und neu leben. Und jetzt ist er, aufgrund neuen Lebens aus dem
Herrn ,,Sohn Gottes™ geworden. Der Romer wiirde nicht sagen ,,geworden®. Aber der ist Sohn
Gottes geworden, das ist jildisches Verstdndnis.

Und wir Christen, wenn wir informiert wiren, dann wirden wir niemals nebeneinandersetzen
dreimal Gott: Gott der Vater und der Gott der Sohn und der Gott der Hl. Geist. Das ist Gott der
Vater durch den Sohn Gottes im Geiste Gottes. Das sind dynamische Aussagen. Wir sagen
keine metaphysische Gottessohnschaft aus.

Wenn wir das nun wissen, dann kommt Ostern. Und Ostern ist ja nicht bloB irgendeine Beru-
fung, sondern der ist gestorben, ward erweckt und lebt. Von wem hat er dies Leben: aus seiner
Mutter Maria, aus der Natur? Nein, aus Gott. Also ist er Gottes Sohn. Aber er ist und bleibt aus
dem Leibe Mariens geboren. ,,Gottes Sohn, vom Weibe geboren®, diese verriickte Aussage ha-
ben wir, , Gottes Sohn, von Gott gezeugt, aus dem Weibe geboren®. Das ist den Heiden fremd.
Also, ,,Gottes Sohn* bei den Heiden sagt etwas anderes als ,,Gottes Sohn™ bei einem Juden,
wenn er informiert ist.

Die unterschiedliche Auffassung der Juden und Romer beziiglich des Verstandnisses
von ,,Sohn Gottes haben wir erortert und horen nun, der Pilatus wurde da jetzt hellho-

rig.

f) Zweites Verhor Jesu durch Pilatus, Versuch, ihn freizulassen, und Einspruch der Ju-
den, 19,8-12

19,8 Als nun horte Pilatus diese Rede, mehr (noch) fiirchtete er sich (wurde er von
Furcht ergriffen).

Wieder so ein Aorist: ,,Da packte ithn aufs neue Furcht“, Respekt, Ehrfurcht, Heiden-
angst, alles ist drin. Das hat in ihm jetzt durchgeschlagen: , Sohn Gottes !??

19,9 Und er kam hinein in das Priitorium wieder und redet (zu) Jesus: Woher bist
du, du? Aber Jesus eine Antwort nicht gab er ihm.

Wenn man streng tibersetzen wollte ,redet” im Présens: er redet - er macht, er geht,
Erzihlstil ist das im Grunde genommen, da kommt er doch, da geht er doch, da macht er
doch — zu Jesus.

Und jetzt kommt wieder so ein Satz. Das sage mal auf der Bithne: mo0ev €l o0 | Bei uns
wird gesungen, lappisch: ,,Wo bist du her? Das ist albern. ,, Wo-her — bist — du?* Das
,,30hn Gottes* noch héren! Woher bist du? Es ist die Frage nach der Identitit Jesu. Wer

bist du?

Man konnte das Ganze ausweiten und sagen, immer wenn du einem Menschen liebend
begegnest, reizt dich ja ganz innerlich die Frage: Wer bist du? Eine Mutter schon beim
kleinen Kind: Wer bist du? Und weiter: Woher kommst du? Wer bist du? Woher
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kommst du? I168ev el o0? Wer bist du? Damit rithrt er ja nun ans Geheimnis Jesu. Und
da nun heift es bezeichnenderweise:

,,Jesus eine Antwort nicht hat er gegeben ihm“.

Man muf} das stehen lassen. Der Pilatus ist sehr geschockt. Das hat ihn zutiefst aufge-
riittelt. Es ergriff ihn Furcht uber das, was die da sagen ,,Sohn Gottes™ (19,7). Also, er
versteht romisch das Wort vom Sohn Gottes, und dann: Wer bist du? Woher bist du?
Und darauf gibt Jesus keine Antwort.

Was wire denn, wenn man schon so reden wollte, die Antwort, die im Nicht-Antwort-
geben drinliegt? Diese Frage bekommt Neugier nicht beantwortet. Positiv: Mit dieser
Frage mufit du ganz gesammelt und intensiv mir gegeniibertreten und mir begegnen
wollen. Dann wirst du es erfahren. Aber schwitzig gibt es da keine Antwort. — Was ist
die Szene, die der Regisseur dem Schauspieler angeben miifite und was miifite der ver-
dichtend da darstellen? Wer bist du? Woher kommst du? Sohn Gottes? Es ist ein Stau-
nen in der Frage, die auch ausgelost wird: Du in dem Zustand Sohn Gottes? Blof3 stille-
halten, das bringt er nicht fertig. —

Jetzt meine ich, auch wir miiten versuchen, in der Meditation uns einer solchen Szene, Situa-
tion zu nihemn. - Der Pfarrer von Ars hat mal einen alten Bauern, den er immer wieder in der
Kirche sitzen sah, gefragt: ,,Was machst du denn hier?” Und der sagt: , Ich schaue ihn an, er
schaut mich an.“ Das ist keine auslotende Antwort. Das zieht den, dem er die Antwort gibt,
beinahe mit hinein ins Ausharren im Vorhof. -

19,10 Es redet nun zu ihm Pilatus: Mir nicht sagst du? Nicht weifit du, daf} Voll-
macht ich habe, dich freizulassen, und Vollmacht ich habe, zu kreuzigen
dich?

Da fluchtet Pilatus an die Oberflache. Er hatte doch, viel tiefer sich betroffen sein las-
send, gefragt: Wer bist du? Sohn Gottes? Woher bist du? Und jetzt diese Flucht an die
Oberfliche, in das Pochen auf Amt und Macht.

19,11 Es antwortete Jesus: Nicht hiittest du Vollmacht iiber mich, nicht eine,
wenn nicht wire gegeben sie dir von oben. Wegen dem, der mich dir
Uberliefernde, groBere Siinde hat er.

Auch da wieder so oft der Aorist, immer dieses ,,Pl6tzlich, und so, und dann, plétzlich™:
Es antwortet jetzt Jesus: Nicht hittest du €ovoiav, Vollmacht, kat’ &uobd, iiber mich,
mit mir, gegen mich, nicht eine, wenn nicht sie wire gegeben dir &vwbev. Da ist das fev
wieder drin, das heil3t immer ,,von, her*. Jetzt also hier: woher, notev, bist du, und jetzt
hier dvwoev, das ist eine Antwort. Also, die Antwort, die dir gegeben werden konnte,
kann nur sein: von oben. Das Wort &vw steht im Griechischen dort, wo wir im
Deutschen sagen wiirden z. B. Ober-Italien oder Ober-Bayern, auch bei Stralennamen
Obereck, Untereck, Oberammergau, Unterammergau. Jetzt hier 6ev von und dvw oben,
also ,,von oben®.

Was heifit nun ,oben“? Lukas sagt im Vorwort zu seinem Evangelium (Lk 1,3), er
wolle alles, ldngst Geschriebenes, noch einmal griindlich untersucht haben und dann
alles darstellen im Licht &vwbev, von oben; andere sagen , von Neuem®, aber évwdev ist
mehr als von Neuem; dvwlev — es gibt eine Dimension der Wirklichkeit &vw, iiber, und
von dort her. Und jetzt hier: ,,die Vollmacht, wenn sie dir nicht von oben, &vwbev, gege-
ben wire.“

Das &vwBev ist immer von hintergriindig, hinterwirtig, von dort her, von Gott her. Lukas will
alles noch mal schreiben, und zwar von Gott her gesehen, &vwBev, also nicht , von neuem*. Und
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hier jetzt &vwev, von Gott her, wenn die Vollmacht dir nicht gegeben wire - jetzt sagen wir
halt mal - von Gott her, aber das Wort Gott steht nicht da, sondern &vwbev.

Die Frage hat geheiflen: né0ev, woher bist du? &vwéev. D. h. ich bin d&vwlev, von oben,
von anderher. Das ist eine der — wie soll man sagen — der offenen, im positiven Sinn,
der offenen Stellen im Erzidhlen. Wir werden hingefiihrt an die Stelle, wo das Geheim-
nis am Quellen ist. - Da gibt es einen See in Bayern, da kann man schon wandem, und dort
kommt man zu der sog. Blauen Gumpe mitten im Wasser. Da aus dem dreckigen, fauligen Was-
ser der Seen eine Stelle, da kommt reines Grundwasser, ganz sacht und leise, herein und men-
gelt sich hinein ins faulige Wasser. - So kommt mich diese Stelle vor. Mitten im alten Er-
zihlen diese offene Stelle. Woher? Antwort: dvwder, von anderher. Vollmacht hittest
du keine, wenn sie dir nicht von anderher gegeben wire. Wo ist ,,anderher? Nicht von
hier.

,Darum der napadovs, der mich dir Uberliefernde, die groflere Siinde hat er.*

Das ist schnell gesagt, aber was ist denn das, ,,die gréfiere Siinde“? Siinde ist ein Bun-
desbegriff; die Sache selber heift Schuld, Bringschuld in der Prifung, und das ist dann
im Bundesbegriff Siinde.

Da ist also nun einer, der hat Siinde; das wire der Pilatus. Der andere hat ,grofle
Siinde”, ,,gréBere” im Griechischen; im Hebraischen wire es ,,hat die gro8e Siinde”. Die
grof3e Suinde hat jemand, der verantwortlich ist fiir Kleine. — Wenn der Vater ein Saufer ist
und allen Besitz vertrinkt, dann haben die Kinder dran zu leiden, der hat dic ,,groBe Sunde®”. —
Hier jetzt ,der mich dir Uberliefernde”, ein Singular ist es, napadots. Wer soll das
sein? Judas? Der Hohepriester? Der Hohe Rat?

Dann ,Siinde“. D. h. die stehen ihrerseits in der Prifung und werden als schuldig er-
funden und als Siinder deklariert. Nun kommt dieser Vergleich da: Du, Pilatus, ja! Aber
der mich dir uberliefert, hat die gro3e Siinde. In welcher Rolle erscheint der Pilatus?
Eine kleine Nebenfigur! Aber der Andere, der hat die grofe Siinde. Von dem her bist du
gleichsam mitbenachteiligt. Der Pilatus wird also in die kleinere Rolle geschoben. Er
wird von Jesus nicht in der Weise angeklagt, in der er war. Aber jetzt mul3 er aktiv wer-
den, und zwar heikel, heikel. Der Andere wird schuldig an Pilatus, versiindigt sich an
Pilatus, hat die groBBe Siinde. Dies ,,hat* ist nicht nur praktisch haben, sondern kriegen,
zugesprochen bekommen, das Urteil verpal3t kriegen. —

Hintergriindig ist das letztlich dieses Israel, das ja im Auftrag Gottes zugute sein soll fiir
die Volker, das jetzt die ,groBBe Siinde“ hat und auch schuldig wird an den Vélkern,
personifiziert Pilatus. Figentlich sollten sie zugute kommen den Vélkern, den Rémern,
dem Pilatus, und sie reiBen den Pilatus mit hinein in ihre Siinde, aber eben als Leiten-
den. Die haben die grof3e Siinde. -

Mal etwas abgehoben gesagt: Isracl, die Kirche, wenn die in einer Weise handeln, worin sie
ithren Beruf verraten, ein Segen zu sein fiir die Vélker, dann haben sie die ,,groBe Siinde®, und
die Volker haben davon den Schaden. Das ist eine — beinahe hitte ich gesagt: eine
wundersame — theologische Sicht.

- Wenn du Lehrer bist, Vater bist, Mutter bist, du muBt es wissen, deine Fehltritte sind solche,
durch die die dir Anvertrauten zuschaden kommen.

19,12 Von diesem an Pilatus suchte freizulassen ihn. Die Juden aber schrien, re-
dend: Wenn diesen du freildssest, nicht bist du ein Freund des Kaisers;
jeder zum Konig sich machende, widerredet dem Kaiser.

»VYon diesem an“, von da an Pilatus suchte freizulassen ihn“, @moAdoar. Wo das Wort

vorkommt, da ist im Grunde genommen immer ein Feind im Blick, der jemanden im

Griff halt, und du l6sest ihn aus dem Griff des Feindes in Kampf und Sieg. Von da an

versuchte Pilatus ithn freizulassen. Da ist implizit gesagt: Die bose Macht, verkérpert
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durch die Juden, halten ihn aber auch Jesus im Griff, und er versucht ihn &noidoat, her-
auszulosen. Das ist der Kontext von émoitw.

,Die Juden aber schrien, wenn du diesen freilaB3t, nicht bist du ein Freund des Kai-
sers”, @ihog 100 Kaisapog. Wer ist denn ein Freund des Kaisers? Der, der fuhlt wie
der Kaiser, der denkt wie der Kaiser, der tut, was der Kaiser tite. - Immer das Beispiel
Hitlerzeit, da gab es so viele, die brauchten keinen konkreten Befehl, die fithlten, was
der Fiihrer fiihlte, die redeten, was etc., die waren im System integriert. Das ist ,,Freund
des Kaisers“. Und dann der Satz:

,Jeder zum Konig sich machend widerredet dem Kaiser*

Da heif3t es wieder reden, wider-reden, Rede, widersetzt sich dem Kaiser. Es ist un-
moglich, dal im Romerreich so etwas passiert. Da gibt es Unterworfene, die werden zu
Untertanen gemacht; andere wieder werden bestehen lassen, aber tributpflichtig, das
sind Konige, aber dem Staat untertan. Wenn nun einer sich zum Konig aufwirft eines
Volkleins im Staat unabhdngig vom Kaiser, ja, der widersetzt sich dem Kaiser. Das
Wort Aéyw wird verwendet, avtiiéyel, er widerredet dem Kaiser, widersetzt sich dem
Kaiser, also das Gegenteil von Bundesgehorsam, dvtiiéyw, aber eben vom Bundesge-
horsam, es ist eine Bundestat negativer Art, er bricht den Bund mit dem Kaiser. Und
dahinter steht eine versteckte Drohung: Pilatus, nimm dich in Acht! Wenn er so einer
war, der sich zum Konig macht, und du deckst ihn, dann bist du Komplize. Und jetzt
kommt ein ganz anderer Grund fiir Furcht oder Angst beim Pilatus auf.

g) Die Verurtelung Jesu zum Tod am Kreuz, 19,13-16a

19,13 Nun Pilatus hiorend diese Reden, fiihrte hinaus Jesus und setzte sich auf den
Richterstuhl an den Ort, der genannt (geredet) wird Steinpflaster, hebriisch
aber Gabata.

Pilatus horend diese — wieder heif3t es ,, Rede”, also Bundesrede, fuhrte hinaus Jesus und
s»setzte sich®, nahm Sitz als Richter auf dem Richterstuhl, ékabroev éni Prpatog, also
,,setzte sich® ist zu banal, er nahm Sitz in Amt und Wiirden auf dem Richterstuhl; das ist
etwas anderes als ,sich hinhocken’. Hebraisch wire es das Wort jasab. Das ist sozusa-
gen implizit sich stellen, erstehen, sitzen und richten; das ist ein Vorgang, oftmals im
Griechischen unter dem Wort péve, bleiben getarnt; bleiben, ist nicht ,bleiben’, ist sich
stellen, erstehen und Sitznehmen und richten. —

,»In meines Vaters Haus sind viele Wohnungen®, da kénnt ihr bleiben, wiirde man sagen. Aber
nein, nein! Das heifit: da oben gibt es témo¢, wo wir uns stellen, erstehen und Sitz nehmen und
richten die da unten. Das ist das Ungeheure an dem sog. ,,Wohnung bereiten®, nicht daB da jeder
seine Zelle hat zum Pennen, das ist nicht gemeint. —

,Er fuhrte Jesus hinaus und er nahm Sitz éka@roev énmi Pripatog”. Da steht nun éxdadioev,
Kathedra, und dann éwi Brpatog, also auf dem Richterstuhl, ein Genetiv, d. h. machte
mit; d. h. ich kann mich auf den Richterstuhl setzen, weil ich mide bin etc. oder ich
sitze nur auf dem Thron, um mich auszuruhen, das ist nicht das Wort mit Genetiv; son-
dern dann handele ich in der Funktion des Richterstuhls, bin zu Gericht.

Dann heil3t es noch ,,an den Ort, Té6mog, der I'afPara heiit“. Wenn wir das ausschop-
fen wollen, was heif3t das, daf dieser Richterstuhl auf dem Steinpflaster, A18déotpwrov,
da ,,Ort” genannt wird? Das ist fiir uns ja kein harmloses Wort. Ausgehend von maqém
in der Funktion ,Mitte“, auf die hin Orientierung zu denken ist, auf die man sich auszu-
richten hat, von der her man erfihrt, was sich gehort und nicht gehort, jetzt la mal
diesen Richterstuhl auf dem Steinpflaster ,,Ort™ sein!
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D. h. auf das hin haben wir unser Leben, unsere Existenz auszurichten. Ich sage es mal
banal: Da miiite man Partei ergreifen, sich fiir oder gegen entscheiden. Das liegt drin.
Das ist keine harmlose Schilderung einer Gerichtsszene. Wenn du da hineinkommst,
dann wirst du hineingezogen in das ganze Geschehen und wirst jetzt Partei ergreifen
miissen so oder so, du muB3t dich entscheiden, bist du beim Richter oder bist du beim
Verurteilten. — Das ist die Dramatik, das ist die Sache.

Wenn jemand an ¢iner Gerichtsverhandlung teilnimmt, da ist der Richter, da der Delinquent, da
sind die Ankliger, da der Verteidiger, etc., und da bist du nicht nur ein neutraler Zuschauer so,
der sehen will, wie es da zugeht, unter der Hand wirst du gerichtet auf das hin, von daher
nimmst du MabB an und sagst ja oder nein, du muBt dich entscheiden. — Das ist die Szene.

19,14 Es war aber Riiste des Pascha, (der) Stunde (nach) war es um die sechste
(Stunde). Und er redet den Juden: Sieh, euer Konig!

Aber zunichst einmal | die Riiste”, der Riisttag. Jetzt achten wir drauf es war Risttag
des Pessach, sechste Stunde”. Warum muf} der Schreiber das sagen, was ist denn damit
gemeint? Es geht um die Verurteilung Jesu am Riisttag. AuBerlich gilt: Es muB alles
erledigt sein, damit man am Pessachtag das Noétige hat, aber das ist die eine vorder-
grindige Sicht der Dinge.

Hier v 14 heiBit es: . Es war Riiste des Pascha und der Stunde nach die sechste
Stunde.“ Was soll die ,,sechste Stunde“ bedeuten? 12 Uhr ist die ,,sechste Stunde”. Und
er redete den Juden: Seht, euer Konig.

Wir lesen Joh 19,31: , Die Juden nun, da Riiste war, auf daB3 nicht blieben — wegen des
Kreuzes — die Leiber am Sabbat, denn es war namlich der grofle Tag jenes Sabbat, baten
den Pilatus, daB zertriimmert wiirden ihre Gebeine und sie weggehoben wiirden.* Also:
Vorfiihrung Jesu — Verurteilung — Kreuzigung ~ Tod — Abnahme — Begribnis, alles
nach dem vierten Evangelisten am Riisttag.

Fur den Riisttag gilt: Wahrend dieses Tages bereitete man das Paschamahl (also auch
schlachten), das nach Sonnenuntergang stattfinden muBte (vgl. Ex 12,6ff) und alles, was
notig war, um das Fest in der vom Gesetz vorgeschriebenen Ruhe zu verbringen.

Die Angabe um die sechste Stunde, nach unserer Zeitrechnung mittags 12 Uhr: Um
Mittag, das ist die Stunde, in der alles, was gesduert war, aus den Hiusern entfernt wer-
den mufite, um dem ungesduerten Brot des Pascha Platz zu machen (vgl. Ex 12,15f)
Vordergriindig reinigen sie vom alten Sauerteig (Brot, Essen, Haus), suchen sie aus und
schlachten das Paschalamm und bereiten das Paschamahl mit Ungesduertem.
Gleichzeitig wird ihnen ithr Konig prasentiert, der gestorbene (geschlachtete), das
Lamm, das wahre, der Gottesknecht, Messias, das neue (ungesauerte) Brot zum Leben.

,Um die sechste Stunde” ist keine vordergriindige chronologische Zeitangabe, sondern
eine hintergriindige theologische ,Zeit’-Angabe. Der Evangelist wollte wohl dieses
Zusammentreffen bewuf3t gestalten und aufzeigen.

Solche Sicht und Gedanken sind schon bei Paulus zu lesen. 1 Kor 5,7 schreibt er:
,»Schafft den alten Sauerteig hinaus, auf dal3 ihr ein neuer Teig seid, wie ihr ja unge-
sduert seid; denn unser Pascha ist geschlachtet, namlich der Christus. Darum laflt uns
das Fest (- ntl. Pascha = Ostern) nicht mit dem alten Sauerteig, nicht mit dem Sauerteig
der Schlechtigkeit und Bosheit, sondern mit dem ungesduerten Brot der Lauterkeit und
Wabhrheit halten.

Solche Sicht der Dinge wird also schon von Paulus vorgebracht (um 50 n. Chr.) und es
ist, wie manches andere noch bei Paulus, vom Kult / Liturgie her bestimmt.
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Wenn man bedenkt, dafl nach dem Zeugnis der Pilgerin Etheria (4. Jh.) berichtet wird,
daf} bei Begehung der Passion in der Gemeinde von Jerusalem seit Anfang her die Jo-
hannes-Passion in der Karfreitagsliturgie vorgetragen wird, ist nicht von der Hand zu
weisen, daf} sich auch da so etwas niedergeschlagen haben konnte im Text, so dafl wir
eine korrekte Zeitangabe suchen, wo die eine ,korrekte” theologische (kultische) Zeit
angeben. Der vierte Evangelist 148t Johannes den Téufer zu Beginn des Evangeliums
Jesus ja auch bezeugen als ,Lamm Gottes”, ,das die Siinde der Welt tragt“, Joh 1,29
und noch einmal 1,36. — Theologisch ist das Denken also da.

19,15 Es schrien nun jene: Hinweg, hinweg! Kreuzige ihn! Es redet ihnen Pilatus:
Euren Konig werde ich kreuzigen? Es antworteten die Hohenpriester:
Nicht wir haben einen Konig, wenn nicht den Kaiser.

Sie schrien: Hinweg! Kreuzige ihn!

Nicht haben wir einen Konig als nur den Kaiser. Das ist das Beschimendste vom Be-
schamenden! Und das von den Juden, die doch sonst so antiromisch eingestellt sind:
Wir haben nur den Kaiser. Wir haben keinen Konig.

19,16a Dann nun iiberlieferte er ihn ihnen, auf daf§ er gekreuzigt wiirde.

tote, plotzlich, im Nu, ibergab, hat er, Pilatus, iibergeben Jesus ihnen, daB er gekreu-
zigt wirde. Das ist wieder voller Hintergedanken. Das ist ein Passiv ,,gekreuzigt wer-
den“. Wenn ein Passiv dasteht, ist normalerweise im Hintergrund Gott der Akteur. Ver-
riickt, also von Gott her ist die Kreuzigung zu sehen, nicht von der Menschenhand her.
Man kann Gott nicht ins Handwerk pfuschen. Diese Kreuzigung hat einen heimlichen,
einen gottlichen Sinn.

Der Pilatus mapédmxev, hat iibergeben, iberliefert ihn zur Kreuzigung, die Ubergabe.
Vordergriindig der Pilatus; das Passiv hintergriindig: von Gott her hat dieses einen Sinn,
die Kreuzigung. Vordergriindig ein volliger Skandal, Emiedrigung; hintergriindig:
Gottes Werk wird hier ins Ziel gefiihrt, Erhohung.

4. Einheit: KREUZIGUNG UND TOD JESU, 19,16b - 30

a) Die Kreuzigung auf Golgota, 19,16b-18

19,16b Sie nahmen mit nun Jesus

»nehmen® — eine Bundesvokabel — ,,sie nahmen Jesus®, vordergriindig: sie packen ihn;
hintergriindig: nehmen, bekommen, annehmen. Der Text ist so innerlich zerrissen. Das
soll es also jetzt gewesen sein: ,Die Seinen nahmen ihn nicht an* (Joh 1,11), die romi-
schen Soldaten nahmen ihn an; aber s o nahmen sie ihn an. (Skizze im Anhang)

19,17 und tragend fiir sich das Kreuz fuhr er aus an den genannten (geredeten)
Schiidel-Ort, welcher genannt (geredet) wird hebriisch Golgota,

,fuhr er aus“, da wagt der Evangelist das Wort ,,ausfahren” zu setzen, als wire das die
Unternehmung Jesu: ,er fuhr aus®, wo er doch zur Kreuzigung geschleppt wurde. Man
fuhlt sich an der Stelle an die Tatsache erinnert, daf3 das am Olberg schon beginnt, wo
er sagt: ,,Schlafet nun und ruht“, und dann: ,Steht auf, die Stunde ist da.“, und dann:
,.Steck das Schwert in die Scheide”, und dann: [ ,Weint nicht um mich, weint um euch
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und eure Kinder“, und dann: ,Heute noch wirst du bei mir im Paradiese sein“, und
dann: ,Vater vergib ihnen, sie wissen ja nicht, was sie tun“, und dann: ,Es ist voll-
bracht.“ Lauter Hoheitsworte. Und jetzt hier im vierten Evangelium: | Er fuhr aus“ mit
dem Kreuz beladen zu einer Unternehmung, zu einem Angriff.

In der synoptischen Tradition (vgl. Mk 15,21; Mt 27,32; Lk 23,26) wird erzahlt, daf} man
unterwegs nach Golgota einem gewissen Simon von Cyrene das Kreuz Jesu auflegte
und ihn zwang, es zu tragen. Dagegen sagt nun der vierte Evangelist betont , tragend fiir
sich selbst das Kreuz“, ¢axvt. D. h. unterstrichen wird wieder die Hoheit Jesu.

Er fuhr aus und zwar zu dem ,Ort“, genannt Schadelstitte, Schadel, Aeyopevov,
geredet. Im Bundeszusammenhang also wird der ganze Vorgang gesehen. Der
gehorsame Knecht, berufen, eingesetzt und gesandt, fahrt aus zu seiner Unternehmung
zu dem Ort Golgota,

19,18 wo sie ihn kreuzigten und mit ihm andere zwei hier und hier, (als) Mitte
aber Jesus.

Was konnte da befremdlich sein an dem Text? Von den beiden anderen wird eigentlich
nicht viel Aufhebens gemacht, daB sie gekreuzigt werden. Betont ist nur, dal3 sie ihn
saumen als Mitte. Das heif3t dann auch, er wird ihnen zur Mitte. Von ihm her bekom-
men sie Qualitét, Orientierung.

b) Der Kreuzestitel und der Streit darum, 19,19-22

19,19 Es schrieb aber eine Bekanntmachung Pilatus und setzte sie iiber dem
Kreuz; und es war aber geschrieben: Jesus der Nazarener, der Konig der
Juden.

Es schrieb aber Pilatus einen Titel, Titrhov, eine Bekanntmachung, und setzte sie tiber
dem Kreuz, den Sinn des Kreuzes zu erklaren. Es war geschrieben: Jesus, der Nazare-
ner, der Konig der Juden. Wieder dieses Passiv yeypappévov, .es war geschrieben.
Wir wissen, wenn eine Passivform dasteht, ist ausgedriickt, der heimliche Akteur ist
Gott. Von Gott her legitimiert hat der Gekreuzigte den Titel , Konig der Juden®.

Sieh, euer Konig! Konig der Juden. Der Pilatus hat es anfertigen lassen, vordergriindig
hat er das gemacht, aber hintergriindig wird er das Werkzeug Gottes, der propagiert den
da als Konig der Juden.

19,20 Diesen Titel (Bekanntmachung) nun erkannten viele der Juden, denn nahe
war der Ort der Stadt, wo Jesus gekreuzigt ward. Und es war geschrieben
in hebriisch, romisch und griechisch.

Der Titel war geschrieben hebraisch, griechisch und romisch, also nicht lateinisch inte-
ressanterweise.

Diese Bekanntmachung erkannten viele Juden, lasen viele Juden, den Namen erkannten
viele Juden. Nahe war der Ort, T6émog, der Stadt, wo Jesus gekreuzigt ward. Also wie-
derum der tomog, Orientierung — der Kreuzigungsort, der Gekreuzigte, das Kreuz!

19,21 Es redeten nun dem Pilatus die Hohenpriester der Juden: Nicht (doch)
schreibe: Der Konig der Juden, sondern, daB8 jener sprach: Koénig bin ich

der Juden.

Der hat das so behauptet, sagen sie.
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19,22 Es antwortete Pilatus: Was ich geschrieben habe, habe ich geschrieben.

Die Antwort des Pilatus in griechisch “O yéypade, yéypade. Was geschrieben, geschrie-
ben! Das klingt ja ganz toll, entschieden, klar, korrekt. Aber was spricht aus dem Gan-
zen heraus? Fiir die Juden eine Abfuhr, eine klare Abfuhr, sage Verachtung, Verachtung
fur die Juden und ihre Einstellung. ,,Was ich geschrieben habe, habe ich geschrieben®,
basta! Aber hintergriindig wieder: Man kann sagen: ,,Konig der Juden®, das ist die Bot-
schaft.

Jesus hat das mit ,, Konig der Juden nur so behauptet, sagen seine Gegner zu Pilatus,
unter der Hand aber kommt das Wort Konig, faotieds, Konig der Juden und Kénigtum
in dem Text so oft zur Sprache: Konigtum der Juden: 6 mal. Konig: 6 mal. Kénigtum:
3 mal. Konig in summa: 15 mal. Es handelt sich also um ein Leitwort im Text.

Wenn wir die 15 zerlegen wollen, wire das: 3 mal 5 oder 8+7 > weltweit zum Frieden.

8 ist eine altbekannte Zahl fur Staat, 2 mal die 4. Jetzt hast du Romerstaat von einem
Ende der Welt bis zum andern, Nord, Siid, Ost, West und die Struktur von Staat und
das Regiment von Staat und die Herzlosigkeit von Staat. Und jetzt also: Nein, inmitten
dem §alom. Dieser Staat gibt zwar vor, er wolle §3alom stiften, den Tisch decken, Brot
zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen, aber er schafft es ja nie, eine
Klassengesellschaft, wie sie brutaler nicht sein kann, und die grofite Zahl der Menschen
sind die Sklaven. Zum Staat ja, aber innerwirts von Staat, innerwirts von Losen der
Probleme der Welt $alom. Das ist wie ein Nachwort zu ,,Konig der Juden“. Konig der
Juden: innerwirts diesem Staat das begliickende $alom, der Frieden.

Auffillig ist auch v 20 heiit es: ,,Denn nahe war der Ort der Stadt, wo Jesus gekreuzigt ward®,
die Stadt™, das weil} jedermann, das ist Jerusalem, das scheint aber nicht wichtig, aber dafl da
ein ,,Ort™ war, ist wichtig. Nachher beim Grab, v 41f heifit es wieder: ,,Es war aber an dem Ort
... und in dem Garten ein Grabmal... und das Grab war nahe (dem Ort).“ Also wo sich diese
Dramatik mit der Kreuzigung abspielt, das wird jedes Mal ,,Ort* genannt, sowohl bei der Kreu-
zigung wie beim Grab. Es gilt jetzt die Orientierung von Kreuz und Grab dieses Jesus her.

¢) Die Verteilung der Kieider Jesu und die Auslosung seines Leibrocks, 19,23-24

19,23 Die Soldaten nun, als sie gekreuzigt hatten Jesus, nahmen sie seine Gewiin-
der und machten vier Teile, jedem Soldaten einen Teil, und seinen
Leibrock. Es war aber der Leibrock ohne Naht, von oben her gewoben
durch (das) Ganze.

Wir fragen: Was ist an dem Ganzen bedeutsam? Die Gewénder teilen sie in vier Teile,
also vier Soldaten. Sehr bedeutsam ist der Leibrock: ohne Naht, knochellang, den nur
der vierte Evangelist erwédhnt. Das geht wieder zum Kult hin II. Tag der zweiten Wo-
che. Den Leibrock bekommt der Konig bet der Investitur; er bekommt nach der Salbung
das linnene Gewand ohne Naht knochellang, und das bedeutet das neue Leben. Mitten
hinein in diese schreckliche Szene dieses Unglaubliche: Das ist das Gewand, das ihn
markiert als den Gesalbten, den Messias, den Konig, Menschensohn, der durchgemacht
hat den Tod, erweckt ward aus dem Tode und lebt. Das wird jetzt hier als Element ei-
gens erwéhnt mitten in der Szene, wo sie ihn zu Tode bringen. — Man muB das spiiren,
was ist hier starker: da3 die thn zu Tode bringen oder da3 hier von seinem Gewand die
Rede ist, das sie nicht teilen aus Ehrfurcht, welchselbiges das neue Leben darstellt?
Also, der Tod wird vollzogen, aber er ist eigentlich schon gebrochen, die Macht des
Todes gebrochen. —-
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Ich weiB nicht, wie es Thnen geht. Ich muB mich immer erst sammeln und herankommen an das
ganze Geschehensgeheimnis, um davon einigermaBen anstindigerweise angerithrt zu sein, chr-
fiirchtig zu sein; das kann man nicht so wegplappern. Fir die Gemeinden, aber auch fiir ihre
Liturgen und Pfarrer wiren das Exerzitien.

19,24 Sie sprachen nun zueinander: Nicht (doch) lait ihn uns zertrennen, sondern
losen um ihn, wessen er sein werde — auf daBl die Schrift erfiillt wiirde, wel-
che redend ist: ,,Sie verteilten mein Gewiinder sich und iiber meine Kleider
werfen sie (das) Los“ (Ps 22,19). Die Soldaten nun machten diese (Sachen).

Ich lese ein Stiick aus Psalm 22:
2 Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?
Fern bleiben meiner Befreiung die Worte meines Notschreis.
? Meine Gottheit!“ rufe ich tags und du amwortest nicht, nachts, und nicht wird mir
Stillung * -
‘O Heiliger du, auf Israels Preisungen thronend
Was ist das ein Bild! Wenn wir betend und singend ithn preisen, das ist ihm zum Thron seiner
Herrschaft.
3 andir wupten unsere Viter sich sicher, sicher, und du liefest sie entrinnen,
Szu dir schrien sie und durften entschliipfen, an dir gesichert wurden sie nie beschdimt.
“Ich aber, ein Wurm und nicht ein Mann, Hohn der Gesellschaft, verachtet vom Volk,-
Die mich sehen, spotten mein alle, verziehen die Lippe, schiitteln den Kopf:
? Wilz es auf IHN!“ - Sei ein Jeremia!- ,, Der lif3t ihn entrinnen,
rettet ihn, denn er hat an ihm seine Lust!
9 Ja, du bist's, der aus dem Leib mich hervorbrechen lief3,
mich sicherte an der Brust meiner Mutter.
" guf dich bin ich vom Schof an geworfen, vom Leib meiner Mutter an bist du mein Gott.
“Nimmer bleibe mir fern, nah ja ist die Bedrcngnis, da ist ja kein Helfer!
3Umringt haben mich viele Farren, Baschans Stierrecken mich umschrankt.
“Ihr Maul sperren sie wider mich auf, eine Liwenschar, reifend und schreiend.
PIch bin hingeschiittet wie Wasser, trennen wollen sich all meine Knochen,
mein Herz ist worden wie Wachs, in meinen Lingeweiden zerflossen,
meine Kraft ist diirr wie ein Scherben, an meinen Schlund geklebt meine Zunge.
Du riickst mich in den Staub des Todes!
""Hunde haben mich ja umringt, umkreist mich eine Rotte von Bosewichtern,
sie fesseln mir Hande und Fiife,
82ihlen kann ich all meine Knochen. Jene blicken herzu, sie besehen mich,
Ysie teilen unter sich meine Kleider, iiber mein Gewand lassen sie fallen das Los. *
Dann kommen Bitten, Bitten ... Am Ende heil3t es:
316 Erzdhlt wird von meinem Herrn dem Geschlechi,
*? die da kommen werden, die melden seine Bewdihrung dem nachgeborenen Volk: dass
er’s getan hat.”
Der Arm Jahwihs hat gerettet.
Das steckt drin in unserem Vers. Und der vierte Evangelist hat das doch gekannt, wenn
er das formuliert. Das kann hundertmal historisch sein, aber es ist halt dieses Zitat. Der
Mann rickt also Jesus in die Rolle des Jeremia, in die Rolle des Deuterojesaja, in die
Rolle des Propheten, in die Rolle des Menschensohns, der getdtet werden wird. - Wir
kennen den Gesang: ,Ich bin in deiner Hand von Anbeginn, vom Mutterschofe an bist
du mein Gott.” - Der Schreiber hier, der kennt die Gestalt aus dem Ps 22,19: ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? , zitiert sie hier, legt sie Jesus in den
Mund, ,, sie verteilen meine Gewdnder unter sich und iiber meine Kleider werfen sie das
Los.“

16

«
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Soldaten nun machten ,,diese Sachen®, machten das nun.

Auch das wieder durchschauen: Die haben ja keine Ahnung, die Soldaten. Die machen
halt, was Soldaten halt machen; man kennt das ja, die iberlegen nicht lange, ,Befehl ist
Befehl’. Wir wissen jedoch, sie sind doch nur Werkzeuge, um durchsichtig zu machen
den Rang des da Verurteilten und Gekreuzigten.

d) Die Frauen am Kreuz. Jesu Worte an seine Mutter und den Jiinger. den er liebte
19,25-27

19,25 Es hatten sich aber gestellt bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und die
Schwester seiner Mutter, Maria, die (Frau) des Klopas (Kleopas), und Ma-
ria Magdalena

Wiederum das ,sich gestellt“. — Da fillt mir eine Szene ein: Als man in Berlin die judi-
schen Ehemanner abholte, da haben ihre Frauen sich zusammengerottet und haben pro-
testiert laut und deutlich. Und die Frauen kriegten ihre jidischen Ehemanner zuriick. Sie
haben , sich gestellt — was bei manchen, die halt nur zuschauten, nicht geschah.-

Jetzt das andere: sich stellen, dazwischenfunken, sich einmischen. —

In Konstanz wurde eine Frau, die sich eingelassen hatte mit einem Polen, d. h. damais Rassenschande, auf
den Platz hingestellt, nackt ausgezogen und man hat sie verhohnt. Dann kam aus einem Haus eine Frau
und ein Mann und drangen durch und haben der Frau gewunken und die rannte auf die zu und die nahmen
sie ins Haus. Und die Nazis haben sie nicht gehindert. Man wollte keine Szene haben! Also noch eine
andere Szene fiir ,,sich stellen™. Heute wiirde man sagen Zivilcourage. -

Das Wort _sich stellen” ist hier ein Leitwort, es kommt im ganzen Text 8 mal vor. Das

will gewiirdigt sein.

,,sich stellen” - TotnuL (transitiv) und Totopet (intransitiv):

18,5: Es hatte sich aber gestellt auch Judas, der ihn uiberliefernde, mit ihnen.

18,16: Petrus aber hatte sich gestellt bei der Tiir drauBen.

18,18: Es hatten sich gestellt aber die Knechte und Amtsdiener und hatten gemacht ein
Kohlenfeuer, denn es war kalt, und sie warmten sich. Es war aber auch Petrus
mit ihnen, sich gestellt habend und sich warmend.

18,22: Als er dies sagte, gab der Eine von den Amtsdienern, sich gestellt habend, einen
Backenstreich Jesus, sagend: So antwortest du dem Hohenpriester?

18,25: Es war aber Simon Petrus sich gestellt habend und sich warmend.

19,25: Es hatten ich aber gestellt bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und die Schwester
seiner Mutter, Maria, die (Frau) des Klopas, und Maria die Magdalenerin.

19,26: Jesus nun sehend die Mutter und den Junger, dabei sich gestellt habend, den er
liebte, redet (zu) der Mutter: Frau, sieh dein Sohn!

,Sich stellen” meint immer eine Bezugnahme auf Jesus, mehr oder weniger, auch beim

Kohlenfeuer und bei Judas im Garten. Es ist darin schon - auch durch die Praposition

Tpog - enthalten, auf ihn hin Stellung zu beziehen: der Judas, der Petrus, die Diener, die

Frauen und der Jinger unter dem Kreuz. Wenn man sie in einer Reihe denkt, dann

vollstrecken sie nicht alle fruchtbar diese Geste: der Judas nicht, der Petrus so auch

nicht, die Diener nicht, wohl aber die Frauen und der , Jinger, den Jesus liebte™.

Das hieB3e also flir uns, fiir die an uns gerichtete Pardnese: Stellung beziehen sollen wir.

Tun wir es, dann wird uns — jetzt konkret — jemand anvertraut, dann vertraut er uns an,

was ithm anvertraut war. Und wenn wir in falscher Weise Stellung beziehen, dann ver-

lieren wir das. Das ist eine Aussage!

Wir sprachen wiederholt vom Staat. Der Staat braucht Leute, die funktionieren, und so

viele funktionierten. Es ist nicht vorgesehen, dafl da welche sich stellen, iiberlegen und

nachdenken, ob es auch recht sei. Das Gegenwort heiflt stromlinienformig funktionie-
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ren. Und drauf aus, die Menschen dahin zu kriegen, dass sie mit dem Strom schwim-
men, stromlinienférmig funktionieren, ist der Staat. Der Staat qua Staat legt keinen
Wert darauf, da3 welche sich stellen, die wirden ja unabhingig. Der Staat qua Staat
will, daB gelernt wird und funktioniert wird, anpassen. Angepal3t dann, kann man all die
anderen Worter gebrauchen, die wir haben. Aber Funktionieren ist ja wieder nicht
schlecht, der Laden muf} halt funktionieren. Der Staat qua Staat braucht aber Burger, die
,,sich stellen®, und das betrifft uns alle zusammen: sich stellen, den Mund auftun.
Speziell fiir uns jetzt: auch innerhalb der Kirche, denn auch da sollen wir so oft funktio-
nieren. Die Kirche ist immer in Gefahr, staatlich zu werden. Auch da gilt dann und
wann ,,sich stellen” und nein sagen, wieso das? ,Keine Frau hat etwas verloren im Chor-
raum!” Wieso nicht? ,Keine Frau darf Lektor machen!” Wieso nicht?” Kein Laie darf
das Evangelium vorlesen!” Wieso denn nicht? Da waren Pfarrer, die wie Espenlaub ge-
zittert haben, als die Ukasse kamen. Ja seid ihr verriickt? Das wird einfach weiter so
gemacht, obwohl der Ukas so heiit. Man kann doch verantworten, man kann ,sich
stellen”. Das ist ein Vorgang, der gehort gewurdigt. ,,Sich stellen” gilt immer der Soli-
dargemeinschaft, das Gegeniiber einbeziehen zur Begegnung in die Solidargemein-
schaft.

Und nun: sich stellen, 8 mal , sich stellen”. Die 8 ist 2 mal 4, also Staat bis an den Rand
der Erde. Jetzt aber: nicht 8 mal funktionieren, nein, 8 mal sich stellen. Das heif3t also,
welche GroBe ins Feld rufen dem Staat konternd? Solidargemeinschaft. Von dort her
ergeben sich Verpflichtungen, die das Funktionieren Uiber den Haufen werfen. Jetzt
kann man die 8 wieder auflésen in 3 und 5. Dann wird aus dem Staat, dem grof3en
Funktionierwesen da, eine Solidargemeinschaft zum Segen fiir den Staat.

Hier nun heif3t es ,sie stellten sich®, sie hatten , sich gestellt bei dem Kreuz Jesu“. Nun
kann man sagen, das ist der vierte Evangelist; es ist undenkbar, daB bei dem Kreuz die
Weiberleut standen. Aber er hat das Wort gewagt zu sagen. Das ist ein Programm gera-
dezu: ,sich stellen®, die Frauen hatten ,,sich gestellt”, es sind die treuesten Anhéingerin-
nen. Auch gegen die dullere Moglichkeit, da3 sie beim Kreuz standen, hat er es so ge-
sagt: ,,Sie hatten sich gestellt beim Kreuz®

Man kann sich ja die einzelnen anschauen: Maria, seine Mutter. Maria, die Frau des
Kleopas, die kennen wir nicht weiter, und Maria Magdalena. Historie? Wieso gerade
die, wenn es schon nicht real geschichtlich sein konnte? Der Schreiber wihlt also
Frauen, die sind musterhaft. Alle drei heilen Maria, die drei Marien, ,,der Marien drei“,
das ist eine Aussage, wo es von den anderen heiflt sie alle sind geflohen® (vgl. Mk
14,50). Der Petrus hat sich zwar gestellt, aber ihn verleugnet. Und hier, die da, es wird
exponierend gesagt, ,,beim Kreuz sich gestellt”. — Da muf3 man lange nachdenken. —
Geschichtlich ist sicher, daf3 die Frauen nicht feige davon rannten. Das ist ja sicher, daf3
die Frauen sich zu Jesus bekannten, schreiben auch die Synoptiker, nur heif3t es da , sie
standen von fern“ (vgl. Mk 15,40-41; Lk 23.49; 24 20), aber hier heif3t es , sie standen beim
Kreuz“. Das ist sicherlich gegen die Realitit, aber das ,,sich stellen” der Frauen da, das
faf3t sicher die geschichtliche Realitat, (vgl. Lk 8,1-3), die waren Jiingerinnen Jesu, die
nicht davon liefen. Das ist schon ein Hau ins Kontor der Ménner. Das muf3 man sehen.
Obwohl man immer sagen muf3: Frauen konnen sich mehr leisten, frecher sein. Warum?
Weil Minner sie nicht so ernst nehmen. Und weil man sie nicht so ernst nimmt, ver-
scheucht man sie wie Ungeziefer. So sind die Manner, das ist schon eine Tatsache. Die
Frauen kénnen das Maul mehr aufmachen.

Frauen sind eher die, die sich stellen und zu Jesus bekennen. Die Stofrichtung der Aus-
sage ist sicherlich die: die Frauen bekennen sich ohne Riicksicht zu Jesus, noch in der
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Stunde der Hinrichtung, wo sie sich exponieren den Juden und den Romern, und nicht
nur die Mutter, was man noch verstehen konnte, Verwandte auch noch und die Maria
von Magdala, die wir auch sonst im Evangelium in der Néhe Jesu finden. Das ist eine
Auskunft, eine Botschaft!

19,26 Jesus nun sehend die Mutter und den Jiinger, dabei sich gestellt habend, den
er liebte, redet (zu) der Mutter: Frau, sieh dein Sohn!

Hier jetzt ,der Jiinger, den Jesus liebte“. lieben® hat zwei griechische Entsprechun-
gen: ayamaw > lieben, heiflt: mitmachen, mitspielen, mittun, Praxis, Tat, nicht Affekt.
@uéw > lieben, heifit: jemandem so zugetan sein, da3 man seine Gedanken denkt, sei-
ne Gefiihle fiihlt, gleichsam stellvertretend fiir den konnte antworten, eine Mutter mit
einem ganz kleinen Kind versteht das Gequengel des Kindes, wo andere Drumherum-
stehende nichts kapieren. Das ist guAéw, also ein viel dichteres Identischsein mit dem
Geliebten.

Hier heif}t es nun ayamaw; an anderer Stelle heiflt es piAéw. - An der beriihmten Stelle
Joh 21,15f Fragt Jesus den Petrus: Liebst du mich, dyaraw? Und Petrus antwortet:
Herr, du weif}t, daB ich dich liebe, piréw. Ein zweites Mal: ayamaw? Und dieser wieder:
@ éw. Und ein drittes Mal sagt Jesus: tAéw mich? Und dann sagt der Petrus wiederum:
Herr, du weilit es, du weil3t alles. — Also, unterscheiden wir das. Hier an unserer Stelle
19,26 ist der Jinger, den Jesus liebte, der, der mitmacht, mitspielt, mittut.

Da kann man nun fragen: Wer ist dieser Jinger? Wir sagen da immer Johannes, aber
nirgendwo ist der Johannes genannt. ,,Der Jiinger, den Jesus liebte“, wer ist das? Ist er
einer von den Zwolfen? Auch die andern heiflen ,Jinger’. Wir werden wieder hingewie-
sen auf eine Gestalt, die nehmen wir zur Kenntnis und haben daran gleichsam zu nagen.
“Der Jiinger, den Jesus liebte, der hat sich gestellt - wie die Frauen. Mehr sagen die
Kommentare ja nicht, und irgendwann hat man akzeptiert, das sei der Johannes. Aber
den Rest miissen wir halt aushalten. Man muf3 genau hinschauen:, Jesus nun sehend die
Mutter und den Jinger, der sich gestellt hat, den er liebt™, das ist eine generelle Cha-
rakterisierung. Dem wird dann gesagt:

,, Frau, sieh, dein Sohn“.

Wenn wir das aufgreifen, hiee das: Es gibt solche, die sind eben welche, die Jesus
liebt. Wer ist ein Jinger, den Jesus liebt? Wenn das stimmt, was ich gesagt habe: mit-
machen, mitspielen, mittun, Tat, Jesus also spielt mit dem mit, liebt ihn, ayemow,
wenn das stimmt, dann ist zu sagen: Den Typ gibt es, den Junger den Jesus liebt, und
von dem wire zu denken ,er hat sich gestellt” — ist das ein Concretum oder ein Genera-
lis?

Gehen wir in die Kirchengeschichte, dann wéren in den Johannesgemeinden Gliaubige,
die, von Jesus her gesprochen, von Jesus Geliebte sind, mit denen er mitmacht. Gehen
wir mal in den Vorwurf: die sind gar nicht korrekt, die sind gar nicht richtig, die sind
Charismatiker, die spinnen ein bilchen. Jetzt wiirde da ausgedriickt: nein, mit denen ist
Jesus, mit deren Tun und Lassen tut er mit, spielt er mit. — Es gibt die petrinische Ge-
meinde, die organisierte Gemeinde mit Presbytern und Altesten und Diensten; und es
gibt die paulinische Gemeinde, das sind die, die beieinander sind, Predigt horen, die er
wieder besucht, an keiner Stelle steht da was von Vorstehern (aufier im Pilipperbrief 1,1);
und dann die johanneische Gemeinde, und das sind die, die - banal gesagt - charisma-
tisch zusammenkommen und voll im Jubel sind fiir Jesus und Liebetun. Moglicherweise
gibt es Rivalitdten, die sind ja nicht ganz geheuer. Jetzt hiefle es hier: Der Petrusge-
meinde soll gesagt sein: Das sind die, die Jesus liebt, die sich einfuihlen konnen, die mit
ihm sein kénnen, und in deren Tun und Lassen Jesus geliebt wird. Diese drei Typen gibt
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es; das wiirde dann dem entgegenkommen, da3 das nun personalisiert und betont wird:
die waren auch dabei beim Kreuz schon. —

Wenn man an die heutigen charismatischen Versammlungen denkt, die sind auch unter
einem gewissen MifBtrauen der Ordentlichen, die sind ja nicht ganz koscher. Obacht, das
sind die, welche Jesus liebt, mit denen er mitmacht in deren ekstatischen Gesdngen, Au-
Berungen, Unternehmungen und auch Liebetaten. ~

Wenn es dann heif3t: , Frau, siehe dein Sohn“ - jetzt verdichtet sich das Bild Mariens,
der Mutter Jesu, zur , Frau“. Das ist uns eine befremdliche Anrede. Aber wenn man

weil3, was , Frau®“ heit in der Bibel: *i$§ah, das ist Israel, ist die Kirche. ,Frau, siehe
deinen Sohn“. Also, mal etwas ldssig formuliert: Verstoflt mir die Charismatiker nicht,
die gehéren dazu, und zwar innig dazu, bei allem gut Organisiertsein der Gemeinden,
aber die johanneische Gemeinde ist Kirche, gehort zur Kirche: ,,Siehe dein Sohn.*

19,27 Dann redet er dem Jiinger: Sieh, deine Mutter! Und von jener Stunde an
nahm der Jiinger sie in seine Selbigkeit auf.

Es heif3t nicht _in sein Haus auf*, sondern ,in seine Identitit auf‘. Was wire das kir-
chengeschichtlich? Die ,Mutter Jesu®, ist sie in der petrinischen Gemeinde gleichsam
verankert, ist sie in der paulinischen verankert, da kommt sie gar nicht vor, oder eben in
der johanneischen? Da ist sie verankert.

Das wire dann hier eine kirchengeschichtliche Aussage tiber die Struktur der frithen
Kirche. Es gab die johanneische, die charismatische Gemeinde. Und die Mutter Jesu,
das kann man sagen, in der petrinischen Gemeinde kommt die nicht vor, in der paulini-
schen auch nicht, Paulus weif3 nichts von ihr. Aber bei denen ist sie wohlgelitten.

Mal angenommen, dann wire hier von dem Schreiber eine Anweisung gegeben fiir den
Umgang mit den Charismatischen, die nicht ohne weiteres hineinpafiten in die geord-
nete Gemeinde. Am Ende rein kirchengeschichtlich haben die petrinischen Gemeinden
die aufgenommen und zugelassen, ohne sie zu nivellieren; und andersherum haben die
Charismatischen anerkannt, daf3 es die Ordnung geben mul.

Bis zur Stunde ist das ja eine offene Frage: Gehort Franziskus zur petrinischen Ge-
meinde, zur paulinischen oder zu den Charismatikern? Die Antwort wire, das ist kein
uniberbriickbarer Gegensatz, das gehort zusammen.

Bei der Besprechung der Ostererzdhlungen im vierten Evangelium haben wir im Nachtragska-
pitel 21,20-23 diese Szene gefunden, in der dargestellt ist, daB es - personifiziert - zwischen
Petrus und dem Jiinger, den Jesus liebte, eine Spannung gibt, und wo dann Jesus, der Auferstan-
dene, selber ein Machtwort spricht: Mache du deine Sache, und das da geht dich nichts an!
Dem Petrus wird bedeutet: Kiimmere du dich nicht um den. Kiimmere du dich um deine Sache.
Was kiimmert dich das, was ich mit dem anfange. Das wiirde den vermuteten Hintergrund unse-
rer Szene hier bestitigen,

Man muB ins Getast kriegen, was da vorhanden ist; Die wachsende Kirche in den drei Ausfor-
mungen petrinisch, paulinisch, johanneisch und Maria, die Mutter Jesu; ja wenn schon, dann ist
sic beheimatet bei den Charismatikern, die finden Zugang zu ihr und sie zu ihnen.

Wir konnen auch sagen auf Grund geschichtlicher Erfahrung, die petrinische Gemeinde eckt
viel mehr an mit dem Staat, wéihrend die andern kénnen gut und gern beim Kreuz stehen, da ist
ja kein Machtgefiige da; von denen her sieht der Staat keine Konkurrenz.

Dann auch das wieder: Marienfrommigkeit. Wir wissen, in der Liturgischen Emeuerung war
halt mit einbeschlossen, dal die iiberwuchernde Marienfrommigkeit zuriickgedringt wurde, die
hat also keine zentrale Bedeutung. Aber das Volk liebt Marienfrommigkeit mit ihren Liedern
und Gesdngen. Diese Art Frommigkeit soll von den Ordentlichen nicht vernichtet, verneint
werden, soll angenommen werden, einbezogen werden.

Auch der Paulus hat dafiir pladiert, daB diese Leute in den Gemeinden dazugehéren, daB sie
auch im Gottesdienst ihren Beitrag leisten, nur er hat eine Bedingung gestellt, sie sollen ver-
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standlich reden, nicht Glossolalie im Gemeindegottesdienst. Wenn sie es machen, dann aber nur
unter der Bedingung, daf einer da ist, der sic auslegen kann. Und dann begriindet er: ,,Denn
Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens... Also, hindert das Zungenreden
nicht. Alles aber geschehe mit Anstand und in Ordnung.* (1 Kor 14,23-40).

Also, die petrinische Gemeinde bleibt der groBe Rahmen, aber innerwiérts derer sollen die Cha-
rismatiker ihren Platz haben und anerkannt werden; die aber dirfen ihrerseits den petrinischen
Rahmen nicht sprengen und herumtanzen und was weiB ich ekstatisch davon galoppieren. Die
Charismatiker werden gemahnt, haltet euch im Rahmen, und den Ordentlichen wird gesagt, laBt
die zu, die gehoren dazu.

Und jetzt speziell nach dem Text hier scheint Maria anempfohlen zu sein den Charismatikern.
Maria wird nicht sozusagen per Apostolat und Dienst einbezogen in die petrinische Gemeinde-
struktur. Sie wird dann - verdichtend gesagt ,.Frau®™ - mit der Kirche gleichgesetzt und ebenso
von denen da - der geliebte Jiinger als ,,Sohn* - akzeptiert.

Maria wird ja nach Ostern nur noch einmal erwihnt, bei Lukas in Apg 1,14 heifdt es: ,,Diese alle
(vorher werden die Namen der Apostel aufgezihlt) verharrten einmiitig im Gebet, zusammen
mit den Frauen und Maria, der Mutter Jesu, und seinen Briidern.* Sie ist also in der Gemeinde
wie auch die anderen Frauen.

Also die Frauen und Maria, die Mutter Jesu, sind dabei, gehéren dazu, obwohl sie nicht
zu den Zwolfen zihlen. In die Richtung scheint die Aussage zu gehen. ,Sohn siehe
deine Mutter*, also die Charismatiker sollen sich in die Kirche einfiigen, in die struktu-
rierte Gemeinde einfligen, nicht nebendran tanzen.

»Und von jener Stunde an nahm der Jiinger sie in das Eigene®.

Das scheint mir schon so, die Muttergottesfrommigkeit hat in der amtlichen Kirche, der
strukturierten Petrusgemeinde keinen Sonderplatz bekommen, aber eben bei den From-
men, also sprich bei den Charismatikern, ,,er nahm sie zu sich®, nahm sich ihrer an, er
hatte eine Marienfrommigkeit in der frithen Kirche.

Wir wollen so sagen: Eine Kirche ohne Marienfrémmigkeit ist nicht die Kirche. Die Gestalt der
Maria, der Mutter Jesu, kann nicht abstrahiert werden, die gehort dazu. Einerseits gehort sie zur
der Kirche, ’1883h, die Frau, und andererseits ist si¢ von den Charismatikern angenommen, Man
muB die Gestalt Marias theologisch ernst nehmen, die Mutter Jesu.

e) Die Essigtrinkung und das Verscheiden Jesu, 19,28-30

19,28 Nach diesem gesehen habend Jesus, dafl schon alles vollendet war, auf dass
vollendet wiirde die Schrift, redet er: Ich diirste.

An diesem Satz ist einiges bemerkenswert. Es heifit nicht mehr erfullt”, TAnpw6ij, son-
demn , vollendet”, tetédeotan, alles vollendet. Das Ziel ist erreicht, die Sache ist vollen-
det. Also 1éhog das Ziel und terélectar (teAiéw) das Verbum. Es ist — man konnte
beinahe sagen — vollbracht, vollendet. Das Ziel ist erreicht.

Und nun kommt seltsamerweise ,,auf dafl vollendet wiirde die Schrift”; bisher hief3 es
immer nur ,auf daB3 erfiillt wirde die Schrift”. Jetzt heifit es, , vollendet“ wiirde die
Schrift darin, daf3 er sagt:

Ich diirste.

Normalerweise reicht einer der Soldaten dem ,armen Teufel’ den Schwamm mit Essig
zu trinken. Aber nein, hier sagt er: ,,Ich dirste.“ Meist ist bei uns ubersetzt ,,mich diirs-
tet”, aber es heif3t ,,ich durste™ und daraus spricht Souveranitit: Ich durste.

Zudem heiB3 es:  Jesus redete”, Bundesrede.

Jetzt wieder die Frage: Im Kultablauf, im Bundesdrama gibt es da die Stelle, wo getrun-
ken wird? Wir wissen, am Il. Tag der 2. Festwoche wird er hervorgeholt und investiert,
da darf er u. a. nach dem Bad in den Wassern des Lebens trinken aus dem Becher des
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Lebens. , Trinken sollt ihr Wasser mit Wonne aus dem Bach des Lebens” (nach Jes
12,3). Er darf trinken aus diesen Boswissern, die nun besiegt sind, dienlich worden
sind: ,Ich dirste“, ich darf nun trinken! D. h. das ist die erste Weise, wie nun der Sieg
beinahe physisch zugeteilt wird, wie ihm nach vollendetem Sieg nun der Trunk gewihrt
wird. ,,Ich dirste“ - ich darf trinken - eine erste Siegesduf3erung.

Am II. Tag nach der Katastrophe ist Trinken fallig. Und er sagt souverédn: ,Ich dirste™. Sofort
bringen die zu trinken. Und dann verweigert er nicht zu trinken, was die da reichen, wie an an-
derer Stelle, wo es heifit, er wollte nicht (vgl. Mk 15,23; Mt 27,34), sondern er trinkt (v 29.30).
Der Trend ist ja offenkundig. Der Verfasser will die Souveranitdt Jesu bis in dieses
Ende hinein anerkannt sehen. .

Stellen wir es noch mal hin: Die Katastrophe, die das Volk fertigmacht, den Konig fer-
tigmacht, er geht in den Tod, der Herr steht auf fur ihn, fihrt herab ins Gehennatal, wo
er den Feind besiegt, steigt auf ins Allerheiligste, die Feinde miissen huldigen, alles
wieder in Ordnung; und dann der II. Tag, der so zu Tode Gekommene, Auferweckte
darf nun baden in den dienlich gewordenen Wassern des Lebens, und er darf schopfen
und trinken aus dem Bach der Wonne. — Wenn man an das denkt, dann wiirde das hier
ja gerade heiflen: Jesus ist hier an der Stelle, wo er souverdn - da ist dann der Kampf
schon bestanden - trinken darf er aus dem Wasser des Lebens. , Ich diirste.“ Und die
tun nur das Ihre: '

19,29 Ein Gefi8l stand (dort) voll Essig, einen Schwamm nun voll Essig um einen
Ysop (-stengel) legend brachten sie (zu) seinem Mund. (Ps 69,22)

Das ist wieder ein Zitat. Dieser Zug wird vom Verfasser wieder in ein klassisches Zitat-
wort gefalt, Ps 69,22: ,.Du, du kennst meine Verhohnung, meine Beschdmung, meinen
Schimpf, dir gegenwdrtig sind all meine Bedringer. Der Hohn hat gebrochen mein
Herz, versehrt bin ich worden. Ich hoffte auf ein Zunicken, da ist keins, auf Troster, ich
finde sie nicht. Sie haben Wermut in meine Labung gegeben, fiir meinen Durst geletzt
mich mit Essig. “ Die Szene, die Theologie, die der Schreiber sagen mochte, fafit er wie-
derum in ein Zitatwort in diese Fassung. Aber nicht diese dufere Fassung ist wichtig,
obwohl es ja schlimm waére, denn er ist ja Uibel dran, sie geben ithm Essig zu trinken,
sondern daf} er souveran sagt: , Ich dirste”, was auf dem Hintergrund des Kultschemas

bedeutet: Die Stunde ist da, da er trinken darf. Und er sagt: es ist fallig, souverin.

Das ,trinken diirfen™ ist herausgehoben, weil halt normalerweise dem Gekreuzigten der Essig
gereicht wird. Aber das Vordergriindige wird nicht gelten lassen, er sagt , Ich diirste™. Bei Mar-
kus kriegt er den Essig, weil es iiblich ist; aber hier geben sie ihn auf seinen Befehl. Der Schrei-
ber ist daran interessiert, das Vordergriindige zu durchbrechen: Er ist nicht der, dem die aus
Mitleid etwas reichen, nein, der sagt: Es ist jetzt fallig, ich darf jetzt tnnken, ich diirste.

Da steht nicht mehr ,erfillt™, sondern ,,vollendet™ (v 28). ,.Die Schrift®, d. h. das in der Schrift
Gesagte, was gesagt ist eben mit dem v 22: trinken.

Das Vordergriindige wird vollig zerbrochen; das ist keine Demiitigung, der hingt gekreuzigt da
und hat Durst, nicht so, das ist vollig weg. Da hingt der Souverine, durch die ganze Erzihlung
hin, und jetzt in der Szene da.

Was da fur uns fruchtbar herausspringt, ist dies: Wir konnen souverén leiden und ster-
ben. Das ist nicht eine Vernichtung, das ist ein Durchweg zum Sieg. Das ist die Bot-
schaft, und das ist keine geringe!

19,30 Als nun genommen hatte den Essig Jesus, sprach er: Es ist vollendet und nei-
gend sein Haupt iiberlieferte er den Geist.
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,Es ist vollendet“, tetéreotar. Das Ziel ist erreicht. Es ist vollbracht. Er ist ausgefahren,
hat ein Werk vollbracht, und jetzt ist es vollendet. Das Ziel ist ja schon erreicht. Was an
Ostern herauskommt im Bericht, ist ja am Kreuz schon erreicht. Der Tod ist besiegt, die
Macht des Todes gebrochen im bestandenen Tod, die Finsternis gebrochen - insofern
Ziel erreicht und das Werk vollendet. Das Ziel ist erreicht, und in der Sache selbst, was
erreicht werden soll, ist erreicht, ist vollendet, vollbracht.. Von Anfang an lief alles auf
dies Ziel zu: die Kampfansage in Leiden, Sterben und Tod, nicht nur erleiden, sondern
bestehen. Und das ist erreicht.

Dann: ,,neigend sein Haupt napédwxkev 10 nvedpa, hat er iibergeben den Geist .«

Ich habe das lange nicht verstanden: Welchen Geist? Bis mir klar wurde: Wir missen
unterscheiden zwischen der normalen Vitalitdt eines Menschen und der vom heiligen
Geist her getriebenen Vitalitdt. Der heilige Geist ist also Gottes Geist, der vom Herrn
dem Knecht zugemutet wird. Aber der Mensch selber hat seinen Geist und das ist sein
Selbsterhaltungstrieb, sein Lebenswille, er ist immer egoistisch.

Und jetzt heif3t es hier: ,Er (ibergab diesen seinen Geist. Kénnen wir das schlucken?
Ich stelle mich hintan. Das mir da Zugemutete wird passieren unter der Bedingung, daf3
ich mich nicht durchsetze, aber mich nicht verliere, sondern dem, der mir das zumutet,
mich ibergebe. Ich Gbergebe - jetzt sage ich - meinen Geist, den Geist ihm.

Nicht der Tod Jesu war also das Ziel, sondern der Sieg tiber den Tod, den Tod bestehen,
den Tod besiegen. Der Tod des Todes ist das Ziel, konnte man sagen. Tod, wo ist dein
Sieg, wenn der sagen kann, ich habe mein Werk vollendet? Im Annehmen des Todes
und Bestehen des Todes 1st die Macht des Todes gebrochen, aber nicht vorbei am Tod,
ihn verdrangend, sondern durch ihn durch. Das steht da.

,neigend das Haupt“ kAiveg Ty kedainy

Auch das ist von Bedeutung. Die meisten denken an das, was man in den Filmen so
sieht. ,,Das Haupt neigen ist auch noch was anderes, namlich ja sagen, annehmen, ge-
horsam: er neigt sein Haupt und ubergibt den Geist. So pafit es zusammen. Wenn es
heif3t ,er neigt sein Haupt®, dann sieht man den Partner, den Herrn, dem er sein Haupt
neigt. Der Bundesgehorsam wird hier vollzogen. Er hat einen Herrn, und dem neigt er
sich und somit hat er Gibergeben seinen Geist.

An so ciner Zeile mochte ich immer gerne hdngen bleiben, bis du das aus-betrachtet hast. Da
lauft sein Leben ins Ziel. Und das kostet Mithe, Anstrengung, eine Ausfahrt und dann das Ziel
erreicht, das zu Erreichende vollendet, vollbracht, nenne es wie du willst, es hat die beiden Di-
mensionen. In der Sache dem Tod den Krieg erklirt und in diesem Krieg hat er gesiegt. Die
Macht des Todes gebrochen. Souverdn hat er den Tod angenommen, durchgemacht. — Man
kann manchmal schnell was verstehen und hat es doch noch nicht im Innermn. Die Macht des
Todes gebrochen; die Angst nicht mehr berechtigt, die Bangnis, und das bei uns Menschen, die
wir auf Erfolg angelegt sind.

(Das ist immer die Frage, ob man davor nur Abwehr kennt oder bei aller gesunden Abwehr den
Willen hat, das anzunehmen. Ich frage mal: Wozu bist du fihig, wenn du derlei Schmilerungen
angenommen hast? Zur Giite, eine seltsame Altersgite, Freundlichkeit. Was ist das wunderbar,
wenn man das ber Alten- und Krankenbesuchen erleben kann. Goethe:  Man darf nur alt wer-
den, um giitig zu werden.“ Zur Giite wirst du filmg, zu Nachsicht, Geduld, zum Verstehen. Das
sind lauter Begabungen, die dir da plotzlich zuteil werden. Das ist diese giitige Oma, der giitige
Opa. Was zehren Enkel noch davon bei dem strengen Papa und der strengen Mama. Zur Giite,
zugute kommen noch.)
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5. Einheit: OFFNUNG DER SEITE JESU UND GRABLEGUNG, 19,31 — 42

a) Die Offnung der Seite Jesu, 19,31-37

19,31 Die Juden nun, da Riiste war, auf dafi nicht blieben (am Kreuz) die Leiber
am Sabbat, denn es war nimlich der grofie Tag jenes Sabbat, baten den Pi-
latus, daB zertriimmert wiirden ihre Gebeine und sie weggehoben wiirden.

Wir héren: Die Juden nun, da Riiste war, auf daB ja nicht beherrschend blieben am
Kreuz — wegen Sinn und Bedeutung des Kreuzes — die Leiber am Sabbat. Man muf
die Szene sehen. Am Sabbat, an dem ,,gro3en Sabbat™ sogar, wie es hier heif3t, darf das
Kreuz nicht da stehen, die Gehenkten nicht da hingen, das geht nicht. Das alles muf3
erledigt sein vorher, und zwar schnell.

,,Sie baten den Pilatus, daB zertriimmert wiirden ihre Gebeine und sie weggehoben
wiirden. Man liest das so: ,,zertrimmert ihre Gebeine“, koteay@oy 1o okéAn. Manch-
mal kann man es sich schwer vorstellen, wenn man so beschidigt wird, da ist was
beschidigt in der Seele. Das kann man nicht gesehen haben, jemandem die Beine, die
Oberschenkel und die Schienbeine zerschmettern, das ist entsetzlich.

Der Grund ist einfach, die gingen auf Nummer sicher. Es sollte nicht einer am Ende
abgenommen werden und doch noch einen Schnauf haben. Wenn er einen Schnauf hat,
gehen kann er nicht mehr. Also insofern war es scheinbar iiblich, die Gebeine zu zer-
schlagen. Dann sahen sie bei Jesus, heif3t es (v 33), der war schon tot. Aber vorher noch:

19,32 Es kamen nun die Soldaten und fiirwahr zertriimmerten sie die Gebeine des
ersten und des andern Mitgekreuzigten (mit) ihm.

Einmal Passiv, immer Passiv. Passiv in solchen Texten signalisiert halt einfach: Gott im
Spiel. Den Mitgekreuzigten werden zerschlagen (aoristisch) die Gebeine. Jetzt muf3
man den seltsamen Gedanken denken: auch die in Gottes Hand. Aber eben es nicht er-
spart bekommen, nein, das Schreckliche geschieht. Und nun die Aussage: Obwohl sie
damit irdisch gesehen vollig fertiggemacht worden sind — jetzt kommt das Passiv — sind
sie in Gottes Hand. Man wagt die Aussage kaum: Gott steht hinter diesem Zertrimmern
der Gebeine. Aber Gott ist Gott, er ist kein Ungeriihrter, sondern suchen und retten, was
verloren ist. Er ist mitten in der volligen Vernichtung der, der sie auffangt. Das driickt
die Passivform aus. Da werden sie hingerichtet, erhangt, gek6pft und was alles, und da
mittendrin ein Wissen darum — in dem Passivischen — Gott ist es, der heimlicherweise
sie behilt, durchtragt durch die Hinrichtung. Das ist ja eine Aussage!

19,33 Aber zu Jesus kommend, als sie sahen ithn schon gestorben, nicht zertriim-
merten sie seine Gebeine;

Sie ,,kommen“ zu Jesus. Das , kommen* durchdenken: Sie be-kommen ihn.

Sie sahen ihn schon gestorben, und , nicht zertriimmerten sie seine Gebeine.“ Ist das
ein Historicum, oder soll nur er qualifiziert werden als der, von dem ja das schon ge-
schrieben steht, ,,seine Gebeine nicht zertrimmern“. Es liegt eine Qualifizierung drin.
Und man koénnte es beinahe wie ein Unrecht empfinden: den beiden andern werden die
Gebeine zerschlagen, die leben noch; er ist gniddigerweise schon gestorben und dem
bleibt es erspart. Aber das ware vordergriindig. Auch hier liegt wieder eine theologische
Aussage drin.
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,JKein Bein zerbrechen“ - wem soll denn kein Bein zerbrochen werden? Dem Pascha-
lamm, es soll geschlachtet werden, aber ohne ihm ein Bein zu zerbrechen. Und um des
willen wird nun von Jesus es gesagt: Kein Bein zerbrochen, das wahre Paschalamm ist
geschlachtet.

19,34 sondern der Eine der Soldaten stach mit einer Lanze (in) seine Seite, und
da - es fuhr aus Blut und Wasser.

Der ,,Eine der Soldaten“, d. h. wohl der Anfithrer, nicht einer blof3, sondern ,der
Eine“, £ig, der Soldaten stach mit einer Lanze in seine Seite. Also, er will toten, damit
sie sicher sind, der Mann ist tot.

,,Und da ausfuhr Blut und Wasser“. Dieses Wort vom Anfang ,.ausfahren” jetzt noch
einmal: ausfuhr Blut und Wasser. Aber von Arzten hére ich, das gibt es nicht, da3 da
Wasser herauskommt, Blut kommt heraus. Aber was soll das bedeuten hier ,,Blut und
Wasser“? Gesagt ist , fuhr aus®, nicht kam heraus. Eigentlich wiirde gentigen ,,Blut*
vordergrindig, wenn es schon der Tod sein soll. Blut flo8 heraus. Man kénnte beinahe
sagen: Blut, will sagen Wasser.

Von daher die Begriindung der Taufe in seinem Blute. Wasser ist Taufe. Das scheint die
theologische Sinngabe zu sein dieses Wortes. Also, es geht nun los: ausfahren, ausfah-
ren, ausfahren, Taufe, Taufe, Taufe, geht in alle Lander und taufet alle, alle, alle.

Also im Tod diese Feststellung: Jetzt beginnt Ausfahrt. Jetzt geht es los. Joh 7,38: | Wer
an mich glaubt, aus dessen Innern werden Strome lebendigen Wassers fliefen. “ Das ist
ein Thema: neu leben in der Konkretion Taufe.

19,35 Und der gesehen Habende hat es bezeugt, und wahrhaftig ist sein Zeugnis,
und jener weif}, dafl er Wahres redet, damit auch ihr glaubet, vertrauet.

Der gesehen Habende , hat es bezeugt“, dieses Perfekt kann man im Deutschen schwer
wiedergeben; die Deutschen denken da Vergangenheit, aber es ist zu denken dieses
englische Perfekt, das Present Perfect, also: ich habe erkannt, ich weif3; ich habe gese-
hen, hab’s zu Gesicht: also das Perfekt ragt in die Gegenwart.

Jetzt hier: Der das gesehen hat, also zu Gesicht hat, - ,hat’ in der Gegenwart —, der hat
es bezeugt, ist Zeuge dafiir. Also es ragt in die Gegenwart, das Perfekt.

,Und wahrhaftig ist sein Zeugnis“, aAnBivdc. Wahr heifit ainfri, hier jetzt aAnfivég,
was ist der Unterschied? ,,Wahrheit* haben wir im Zusammenhang mit der Pilatusfrage
(vgl. 18,37+38a) erklart, die Wahrheit ist die Offenbarung dessen, was die Bauernschuhe
in Wahrheit sind im Vorgang. Und wenn nun jemand diese Wahrheit bezeugt, dann sagt
man nicht dinbr, sondern dann sagt man ainBwvoc. Sein Zeugnis ist — sagen wir
deutsch — wahrhaftig. Den kleinen Unterschied wahrnehmen!

»Und jener weill* — weil}“ sagen wir, oldev, da mufl man aoristisch denken: hat zu
wissen bekommen, ,,daf} er Wahres redet”. Da steht jetzt &An0fj, Wahres, nicht Wahr-

M

haftiges; er redet nicht Wahrhaftiges, er redet Wahres — ein feiner Unterschied.

,Damit auch ihr vertraut, glaubt“. Das ist das Zielwort, jedes Mal, auch bei Lukas:
,Damit auch ihr glaubt.” So auch am Ende des vierten Evangeliums Joh 20,30-31: Das
Ganze ist aufgeschrieben, damit ihr zum Glauben, zum Vertrauen kommt.

Was heiBBt denn das? Das mufl man vollmundig sagen: Damit du zum Glauben kommst,
damit du zum Vertrauen findest. Sage mal vollmundig, was das heiflt. Also habe ich
kein Vertrauen als normaler Mensch? Nein! Ich habe Berechnung, Hoffnung — aber
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Vertrauen? Also, ich habe kein Vertrauen. Ich bin ein Mensch, der verniinftig lebt, mit
Zielsetzungen und mit Ausristung und Strebungen und so, und dann aber mache ich
Bankrott vor dem Tod, unausweichlich Leiden, Krankheit, Tod. Jetzt heiB}t es: In dem
Zusammenhang sind wir Berufene, um zum Vertrauen zu kommen, inmitten von Unter-
gang, Leiden Sterben, Tod leben. Das ist gemeint: damit wir glauben, vertrauen. — Wir
machen durch, frither oder spiter sinkt uns der Mut, dann kriegen wir Bangnisse, die
darin ihren Grund haben, da3 wir wiahnen, es wird nicht mehr besser, und dann geht ein
Ruch von Sterben in die Nase: wie lange noch? Jetzt verschwindet der Mut und - nenne
es jetzt wie du willst - in dieses Menschenwesen hinein, das wir sind, hoffnungslos am
Ende, soll nun kommen Vertrauen und soll die Hoffnung im Zuendegehen gleichsam
iiberholen, und dann wird aus der Hoffnung eine gottliche Tugend. Hoffen gegen die
Hoffnung. — Das ist die Zielsetzung dessen, der da geschrieben hat, Zeugnis gegeben
hat, das sagt er.

Diese Sache kommt nur hier im Zusammenhang mit dem Tod und der Auferstehung so
ins Wort, nicht wahrend des ganzen vierten Evangeliums vorher. Also zum Schluf3
noch: Das ist der Sinn des ganzen Schriebs, den ich euch aushédndige: Ihr sollt in eurem
hoffnungslosen Leben erweckt werden zu einer Hoffnung gegen die alte Hoffnung, die
aus Trauen lebt und das Trauen wiederum lebt aus Gott. —

19,36 Dawar nimlich dies, auf daBl die Schrift erfiillt wiirde: ,,Sein Gebein, nicht
wird es zerbrochen.* (Ex 12,46; Ps 34,21)

Dariiber haben wir schon gesprochen (vgl. 19,32+33). Wieder heiB}t es hier ,daB die
Schrift erfiillt wiirde“, sAnpw0ij, wieder das Passiv.

Die hier angegebenen Schrifistellen aus dem AT seien wenigstens kurz gelesen. Be-
kannt ist meist Ex 12,46 ,, Dies ist die Satzung des Pessachmahls: In Einem Haus soll’s
gegessen werden. Nicht sollt ihr einen Knochen daran zerbrechen. *“ Und Ps 34,21 heif3t
es: ,,Des Bewdhrten Bosgeschick sind viele, aber aus allen rettet ihn Jahwdh. Er behiitet
alle seine Gebeine, von ihnen wird nicht eines gebrochen. *

19,37 Und wiederum eine andere Schrift (-stelle) redet: ,,Sie werden den sehen,
den sie durchbohrt haben.* (Sach 12,10)

Das ist so eine gewisse Art des Umgangs der ntl. Schreiber mit dem atl. Text. Die grei-
fen einfach nach einem Wort, das so lautet. Es interessiert sie der Zusammenhang gar
nicht, wenn das Wort nur palt. Das ist keine Exegese, es ist nur zitiert. So wie frither
bei uns die Prediger auf der Kanzel, die griffen ins Volle, und da falit ihnen etwas ein,
irgendein Wort, und sie zitieren es, es interessiert sie nicht, in welchem Zusammenhang
das steht, es palt gerade zu dem, was sie da sagen wollten. Das ist gang und géibe. So
jetzt hier, es wird zitiert.

b) Die Zuriistung des Leichnams Jesu und die Bestattung, 19,38-42

19,38 Nach diesen (Geschehnissen) bat den Pilatus der Josef von Arimatia —
seiend ein Jiinger Jesu verborgen nimlich wegen der Furcht vor den Juden
—, daf} er weghéobe den Leib Jesu. Und es gewiihrte (es) der Pilatus. Er kam
nun und heb weg seinen Leib.

Und er kam nun, bekam nun Jesus, der Josef von Arimatda, und er hob weg seinen
Leib. Er hob auf seinen Leib. —
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Der Josef von Arimatia, eine Stadt in Judda, wird nur an dieser Stelle, aber da von allen
vier Evangelisten erwahnt. Hier ist er markiert als ein Jiinger Jesu verborgenerweise aus
Furcht vor den Juden. Markus nennt ihn einen ,angesehenen Ratsherm, also Mitglied
des Hohen Rates, der das Konigtum Gottes erwartete” (Mk 15,43.45-46). Lukas sagt:
,JEin Mitglied des Hohen Rates, ein guter und bewéhrter Mann, er hatte ihrem Beschluf3
und Vorgehen (gegen Jesus) nicht beigestimmt® (Lk 23,50ff).

Wieder so ein Schlaglicht: Kann man sich zu diesem Jesus bekennen? Der Josef von
Arimataa ist Mitglied des Hohen Rates, kann man es wagen? Immerhin ist er schon ein
Jiinger Jesus, aber verborgenerweise aus Furcht vor den Juden, aber jetzt kommt er, be-
kommt ihn. Sein heimlicher Glaube, seine heimliche Zuneigung zu Jesus angesichts der
Vollendung des Lebens Jesu wird erfiillt. Er kommt, er bekommt den Leichnam Jesu.

19,39 Es kam aber auch Nikodemus, der gekommen zu diesem eines Nachts als
erstes, und tragend eine Mischung von Myrrhe mit Aloe, etwa hundert
Pfund.

Von Nikodemus weif3 nur das vierte Evangelium. Von ihm wird Joh 3,1 gesagt: , Unter
den Pharisdern war ein Mann mit Namen Nikodemus, ein Mitglied des Hohen Rates der
Juden, der kam in der Nacht zu Jesus“. Joh 7,50 f tritt Nikodemus im Kreis der Rats-
herren und Pharisder fir Jesus ein, indem er darauf hinweist, da das Gesetz niemand
verurteilt, der nicht zuvor gehort worden ist. Hier an unserer Stelle Joh 19,39 ist es Ni-
kodemus, der zur Bereitung des Leichnams Jesu zum Begrébnis eine kostbare Mischung
aus Myrrhe und Aloe herbeitragt. Im vierten Evangelium ist es der Nikodemus, der das
tut, in den synoptischen Evangelien besorgt das Josef von Arimataa.

Diese beiden, Josef von Arimatda und Nikodemus, kommen jetzt heraus, sie haben
keine Angst mehr. Die zwei sind Musterfiguren, ehemals hatten sie Angst, aber jetzt
kommen sie und machen keinen Hehl daraus und bekennen sich zu Jesus und bekom-
men ihn. Ihr Sehnen nach Jesus, ihr Hinverlangen zu Jesus findet durch zu Jesus. Sie
bekommen ihn, den Leichnam Jesu, und behandeln ihn ehrfiirchtig, tun was zu tun ist.
Aber der Kerngedanke: sie haben durchgefunden, haben ihn bekommen.

19,40 Sie nahmen nun den Leib Jesu und banden ihn in Leinentiicher zusammen
mit den wohlriechenden (Stoffen), gemidB dem, wie es Sitte (bei) den Juden
zu bestatten.

Das ist, nebenbei gesagt, keine Einbalsamierung, das sind nur wohlriechende Stoffe, die
dem Leichengeruch vorbeugen sollen.

19,41 Es war aber an dem Ort, wo er gekreuzigt ward, ein Garten und in dem
Garten ein neues Grabmal, in welches noch nicht einer ward gelegt.

Da héren wir es wieder: ,,Es war aber an dem Ort, wo er gekreuzigt ward, ein Garten*
- wie am Anfang - ,,und in dem Garten ein neues Grabmal“ - das Grabmal heifit nicht
tapog, das wiare die Physis beim Grab, sondern pvnugiov, Gedenkmal — | in welches
noch keiner gelegt ward“. Wir haben schon erwihnt, rein realistisch ist es unmoglich,
daB in dem Garten der Hinrichtungshiigel war, Golgota. Das ist einfach von dem
Schreiber, dem Evangelisten, eine theologische Aussage. Da ist der 1éno¢ Golgota, da
ist der Tonog der Garten, da ist der tomog der Leichnam Jesu. Ort! Orientierung.

19,42 Dort nun wegen der Riiste der Juden setzten sie ein Jesus, weil das
Grabmal nahe war.
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,setzten sie ein Jesus“ — heifit das jetzt sie bestatteten ihn, beerdigten ihn, setzten ihn
bei? Es heiBt griech. &€nkav, das ist hebr. §im, einsetzen, d. h. ,den K&nig einsetzen’,
nicht hinlegen. Sie setzten ein Jesus. Dann wieder vordergrindig: ,,weil das Grabmal
nahe war.“ Aber das Letztere ist so wichtig. Der Leichnam Jesu gelangt zu Ehren in
dem freimiitigen Heraustreten des Josef von Arimatda und des Nikodemus, in der Bei-
setzung in einem pvnuéov, Gedenkmal, und dann ,da setzten sie ihn ein®, als hatte er
hier den Thron bestiegen. Das ist unerhort! - Das was am Karfreitag so gesungen wird,
das fiihrt manchmal ein biichen in die falsche Stimmungslage. - Das ist durchbrechende
Hoheit. Der Leichnam Jesu, seine Anwesenheit unter uns Menschen auf Erden, ist keine
Leich, ist die Hiesigkeit des Lebendigen, des Konigs, des Menschen, des Menschen-
sohns. - Das ist die Aussage.

Hinweise zur Predigt

Theologisch
Es ist so

1) Gott hat ein Werk in Gang gesetzt auf Erden unter uns Menschen uns zum Heil.

2) Das Einsatzfeld seines Werkes hier auf Erden unter uns Menschen uns zum Heil ist
der Kosmos, Kosmos aber heifit Staat mit seinem vergeblichem Versuch, uns das
Heil zu schaffen. Und das ist die Zielrichtung des Werkes Gottes im Feld des Staates
uns zum Heil: Er will uns zum Frieden verhelfen, in dem Punkt, in dem der Staat
seiner Zielsetzung nicht gerecht wird .

3) Er hat seinen Sohn Jesus von Nazaret bestimmt, erwiahlt, eingesetzt, gesandt, in
diesem Werk der zu sein, der uns im Umfeld von Staat den Frieden schafft - gegen
all unser vergebliches Bemiihen als Staatsvolk, den Frieden doch zu schaffen.

4) Das ist nun der Weg zum Frieden, wie er hier demonstriert werden muf3 durch seinen
Sohn Jesus Christus:
Es gilt, in dieser Welt inmitten von Staat den Weg der Leiden zu gehen, bis alle
Michte der Angst, des Sterbens und Todes besiegt sind.

5) Uns reiB3t dieser Eingriff Gottes in Jesus Christus uns zum Heil inmitten all der
Verstrickungen in den Staat von der Wirtschaft bis zum Militir in eine
unausweichliche Krise. Es gilt, sich zu entscheiden, vom Staat her vergeblich zu
hoffen, dal3 er uns den Frieden schafft, oder auf Gott zu blicken und, von ihm her
veranstaltet, uns seinen Frieden bringen zu lassen.



Zuspruch
Das la3 dir gesagt sein

1) Wenn du der Leiden inne bist, dann richte du deinen Blick auf Gott und nicht
zunidchst auf den Staat und seine Moglichkeiten.

2) Steige nicht aus aus dem Geschift des Staats. Erwarte die Hilfe Gottes nicht um den
Preis eines Ausstiegs als Burger aus dem Geschéft des Staats, sondern inmitten
deiner Verstrickungen in die Geschifte von Staat, sprich Wissenschaft, Technik,
Industrie, Wirtschaft und Politik.

3) In dieser Situation laf3 dir gesagt sein, daf3 der Gott, der uns den Frieden schaffen
will, uns seinen Sohn gesandt hat, den geschichtlichen Menschen aus Nazaret, damit
wir mit aller Phantasie nach ihm ausschauen, in ihm uns verankern, in unseren
Zusammenkunften seiner gedenken, uns an ihn halten unausweichlich, um jeden
Preis.

4) Es gilt von Anfang bis Ende zu bekennen: Wir haben auf Erden den Weg der Leiden
zu gehen und sie mit Gottes Hilfe zu meistern. Dann gilt es, mit Jesus Christus
einzusteigen in Leiden, Sterben Tod und Grab und zu harren darauf, daB3 er uns
auferwecken wird, daf3 wir erstehen konnen zum wahren Leben, zum Frieden, nicht
wie die Welt ihn gibt.

5) Jetzt gilt es fur dich unausweichlich, dich zu entscheiden, nicht harmlos dariiber
hinwegzugehen, sondern die unausweichliche Dauerkrise zu erkennen: Deine Natur
verlangt nach irdischer Heilung, die es aber nicht geben wird.
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1. Tag

Gedenken
an die
Bedriickung
in Agypten

eigenwilliges
Eingreifen
des Mose:
vergeblich

Flucht des
Mose nach
Midjan zum
Jitro der
Keniter

Berufung des
Mose am
Berg Gottes
(Horeb) im
Land Midjan
mit Sendung
durch Jahwiah
zum bednick-
ten Volk in
Agypten
(Davidsbund)

Konfrontie-
rung mit dem
Pharao im
Namen
Jahwihs
(Plagen)

éusfahn aus
Agypten

Rettung am
Meer

Zug durch die
Wiiste

Ankunft am
Berg Gottes
Ex 19,1-2

Herbstfest Erntefest Laubhiittenfest Jahresschiufifest

Heilsgeschichtsfest (Gediachtnisfest) Bundesfest Zionsfest

2. Tag

Aufstieg
des Mose
zum Berg
Gottes

Ex 19,1-15

Empfang des
Israelbundes
(Landgabe,
Segen fir die
Volker)

Riiste Israels
fiir den
dritten Tag

3. Tag

Theophanie:
Ex 19,16-25;
Ex 20,18-22

Vermittiung
des Israel-
Bundes an
das Volk
(Landgabe,
zum Segen
fiir die
Volker)

Ex 20,22 -26;
23,31-24.3)

Bundesschlub-

ritual
Ex 24,4-11

Dokumenta-
tion des

geschlossenen

Bundes auf
zwei Tafeln
Ex 24.12-13
Ex 34,27-35

4. Tag

Tag des
Segens

Einholung
der Lade
Ps 132

2 Sam 6

Aussprechen
des Segens

5. Tag

Tag der
Fruchtbarkeit,
Mehrung der
Giter und der
Menschen,
Landnahme

6. Tag

Hinleite und
Prisfung

Darbringung
der Frucht
einschlieBlich
der
Leibesfrucht
Gen 22

Dt 30,1 ff
Jes 1,16-20

Schuid
Siinde
Begnadigung
Reinigungs-
taufe als
Zeichen der
Umkehr

7. Tag

Tag des
Mahles
Hosiannah-
Tag

Fiille der Zeit

essen trinken
singen tanzen
Ausgelassen-
heit

Rausch

Freiheit,
Freude als
Gestimmtheit,
Friede

ungeschmaéler-
tes Leben

Jes 3,16-23



L Tag
Tag Jahwihs

Berufung des
Messias ins
Knechttumn,
d.h. ins Tragen
sogar noch der
Schuld des
Volkes

(Num 11)

d.h. Leiden,
Sterben, Tod
{Berufung ist
todlich)
(Engel starkt
1k 22,43)

noch verhiillt:
auferweckt
neugezeugt
neugeboren
Kind Gottes
1s 9,5; Ps 2,7

Jahwih steht
auf, erhebt
sich, fahrt aus,
fahrt herab,
kampft, siegt,
steigt auf in
den Himmel,
kommt, nimmt
Sitz und richtet
(Jes 40,9-11)

Theophanie
Jahwihs vor
den Michten
und Gewalten

Huldigung der
Michte (Ps 29)

Tag, da Jah-
wih Erde und
Himmel macht
(Gen 2,4b

Jes 9,2)

alles neu:
neuer Himmel,
neue Erde

(Jes 65,17)

neuer Mensch

neuer Bund N
(Jer31,31); N
neves Lied N
(Jes 42,10); N
neue Schop- N

fung (bara’)>

Neujahrsfest Fest des Neuen Bundes

Zions-(Weltenbergs-)Fest Schopfungsfest

II. Tag

Tag des
Messias

Darstellung
des Getrost-
wordensein
des Messias,
Erweckung
aus dem Tod,
Neuberufung,
Neuzeugung,

Einkleidung
(Investitur)
des Messias:
Er wird geba-
det (Taufe),
trinkt aus
dem Quell
(Ps 110,7,
Jes 12,1-3),
wird gesalbt,
gekleidet, ge-
giirtet, be-
kommt Pur-
purmantel,
Weihreif

(Ps 132,18)
Zepter

Ps 110,2)

fiinf Thron-
npamen:
Wunderrat,
Gottheld,
Vater von
Vorrat
Friedefiirst
Mehrer des
Reiches
(Jes 9,5-6)

Priasentation
als des Einen
(ecce homno
Gen 3,22)

Einsetzung
(Sitz-Nehmen
zur Rechten
Gottes

Ps 110,1.2)

Huldigung
der Michte
und Gewalten
Ps2; Ps 110;
Ps 8; Jes 9

11l Tag

IV. Tag

V. Tag

Tag des
Volkes

Tag der
Aufer~
stehung
(Epipha-
nie)

Mittelung
des Neuen
Bundes an
das Volk
Jer 31,31

dem Volk
wird der
Eine pri-
sentiert:
Da euer
Konig

Unser

Leben haj
(verbiirgt)
der Konig

Tochter
Zion,
freue dich
Sach 9.9,
Jes 4,1-6;

Singt dem
Herm emn
ncues
Lied

Jes 42,10,
Ps 33, 3;
Ps 40.4;
Ps96,1;
Ps 98, 1.
Ps 144.9.
Ps 149.1:

Ein Kind
ist uns
geboren
Jes 9,5;

Tag des
himmli-
schen
Hoch-
zeitsmahls
(Hoch-
zeitstag)

Tag des
Segens fur
die Volker

Sendung
Israels
zum Licht
der
Volker

Jahwih
als
"Eloluni"
wird zum
Programm

Jes 42;
Jes 49;

Tag der
Volker-
wallfahrt
zum Zion

Mehrung
des
Reichs,
die Vielen
einbezie-
hen

Jes2,2.3
Ps 87

VL Tag

Tag der
Volker-
unter-

weisung

Siinde
auf-
decken,
Tod

ansager,

Begna-
digung
eroff-
ner,
dafiir
der
Zeuge
sein

Einbe-
ziehung
der
Volker
in den
Bund

Jes 2.4-5

VI. Tag VHL Tag
Tagdes Tagder
Volker-  Entlas-
mahls sung

Jes 4 Sendung
Jes 25, 1 Kg

6-9 8,65.66
Ps 23,5





