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Vers 1:

und es fuhr herab Jehudah

Exkurs:

Mythos

von bei seinen Briidern

und er neigte den "Vorrat-des-Mannes",
des Adullamitischen.

Und sein Name Hirah.

Vers 2:
Und es sah dort Jehudah die "Tochter-
des-Mannes", des Kanaanitischen,

und sein Name Schua.

Und er nahm sie und kam =zu ihr.

Vers 3:

Und sie ward schwanger und gebar einen
Sohn

und er rief seinen Namen Her.

Vers 6:
Und es nahm Jehudah eine Frau fiir Her,
seinen Erstling. Und ihr Name war Tamar.

Vers :
Her, der Erstling Jehudahs, (war) bd&se
und das lieB ihn sterben.

Vers 11:

Und es sprach Jehudah zu Tamar, seiner
Schwiegertochter: Sitze als Witwe

im Haus deines Vaters

Und es ging Tamar
und sal im Haus ihres Vaters.

Vers 12:
Und es wurden viele die Tage

und es starb Batschua, die Frau des Jehudah

und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer
seiner Herde

Vers 13:

Und es ward gegegeniibert der Tamar
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Vers 14:
Und sie nahm Sitz in patah Enajim

Vers 15:

Und es sah sie Jehudah

Vers 18:

Und er kam zu ihr und sie ward schwanger ihm.

Vers 19:

Und sie stand auf und ging.

Vers 27-30:

(v 27) Und in der Zeit ihres Geb&drens,
da, Zwillinge in ihrem Leib, (v 28) und in
ihrem Geb&dren und (einer) gab Hand und
nahm die Geburtshelferin und sie knotete

seiner Hand Karmesin, zu sprechen:

ist ausgefahren zuerst. (v 29) Wie umkehren
lassend seine Hand und da, ausgefahren
sein Bruder. Und sie sprach: Was hast

gerissen dir {iber einen Rif3. Und er

seinen Namen: Paras = RiB. (v 30) Und danach
ist ausgefahren sein Bruder, welcher
seiner Hand der Karmesin. Und er rief seinen
Namen: Sarah = Aufstrahlen (der Sonne).

Sarah
Paras

Zwillinge in ihrem Leib

Vers 4:

Und sie ward schwanger nochmals und sie gebar einen

Sohn und sie rief seinen Namen Onan.

Vers 5:

Und sie filigte hinzu nochmals und gebar einen Sohn

und sie rief seinen Namen Schelah.
In Kesib (war sie) bei ihrem Gebidren ihn.

Vers 8:

Und es sprach Jehudah zu Onan: Komme zur Frau
deines Bruders und "beschw&gere" sie und lasse
erstehen Samen deinem Bruder. (Leviratsehe)

Vers 9:

Und es erkannte Onan, dafBl nicht der Same ihm.
Wenn gekommen er ist zur Frau seines Bruders

und er verdarb (den Samen) auf Staat hin,

so daBk nicht er gegeben hat Samen seinem Bruder.
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Vers 10:
Und bése war, was er gemacht hat,
und es liefl ihn sterben, auch ihn.

Vers 11:
bis groR wird Schelah, mein Sohn. Denn er hat
gesprochen: sonst stirbt auch er wie seine Brider.

Vers 12:
Und es trdostete sich Jehudah ... er und Hirah,
sein Genosse, der Adullamitische, nach Timnah

Vers 13%:

Da dein Schwiegervater, Aufsteiger nach Timnah
zur Schur seiner Schafe.

Vers 14:

Und sie lie3 weichen die Gewadnder ihrer Witwenschaft
und sie hiillte sich in den Schleier

und sie verstellte sich

Exkurs zu Hure - Weihdirne
ob dem Weg nach Timnah,

denn sie hatte gesehen, daR grofl geworden war Schelah
und sie, nicht war sie gegeben worden ihm zur Frau.

Vers 15:
Und er erachtete sie als Hure.
Denn sie hatte verhiillt ihr Antlitz.

Vers 16:

Und er neigte zu ihr zu dem Weg, und er sprach: Heran
doch, ich komme zu dir. Denn nicht hatte er erkannt,
daB seine Schwiegertochter sie. Und sie sprach:

Was gibst du mir gemi&BR dem, daf du kommst zu mir?

Vers 17:

Und er sprach: Ich, ich sende ein Ziegenbdcklein
von meiner Herde. Und sie sprach: Wenn du gibst
ein Pfand bis zu deinem Senden.

Vers 18:

Und er sprach: Was das Pfand, das ich sende dir?
Und sie sprach: Dein Siegel und deine Schnur und
dein Stab, der in deiner Hand.

Und er gab ihr.
Vers 19:

Und sie lieR weichen ihren Schleier von auf ihr und
sie kleidete sich in die Gewdnder ihrer Witwenschaft.
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Vers 20:

Und es sandte Jehudah das Ziegenbécklein durch die
Hand seines Genossen, des Adullamitischen, zu nehmen
das Pfand aus der Hand der Frau

und nicht gefunden hat er sie.

Vers 21:

Und er fragte die Minner ihres Ortes, sprechend:
Wo ist die Geheiligte, die in den Enajim, ob dem
Weg,

und sie sprachen: Nicht in diesem eine Geheiligte.

Vers 22:
Und er kehrte zu Jehudah und sprach: Nicht ge-

funden habe ich sie, und auch die Mdnner des Ortes

haben gesagt: Nicht in diesem eine Geheliligte.

Vers 23:
Und es sprach Jehudah: Nehme sie (es) fiir sich,

sonst fir Spott.

Da, ich habe gesandt das Bécklein
dieses und du, nicht gefunden hast du sie.

Vers 24:
Als wie "vom Dreier der Monate",

gegegeniibert ward dem Jehudah,

zu sprechen: Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertoch-
ter, und auch, da, schwanger (ist sie) der Hurerei.

Und es sprach Jehudeah: LaBt sie ausfahren, daR sie
verbrannt werde.

Verg 25:

Jene, ausfahren gelassen werden, und jene, hat
gesandt zu ihrem Schwiegervater, zu sprechen:

einem Mann, welcher diese ihm, ich eine Schwangere.

Und sie sprach: auserkenne doch, wem das Siegel und
die Schniire und der Stab da diese!

Vers 26:
Und es auserkannte (sie) Jehudah und er sprach:
Bewdhrt (erwiesen) worden ist sie (hiermit) (im

Unterschied) von mir,

als wie ob dem Grund, daf nicht ich gegeben sie
habe dem Schelah, meinem Sohn,

und nicht er hinzugefiigt hat noch, sie zu erkennen.

123

126

126

126

127

=
AVl
~1

128

128

129

132

133

135

136



Schlufiberlegungen:

zum Anliegen des Jahwisten

die Sprachgattungen: Bund und Mythos

Anhang I:

Anhang I1:

Fragen
Fragen

Fragen

zum Kyrie

Kanon "10

Kult

Fragestunde
zu "Tamar"
zur Entstehung der Schrift

zu allgemeinen Themen

b¢hajil”

Schriftstellenverzeichnis

136

137

139

148
148
154

156

161

162

163



| | i N: Normaldruck, linksbiindig {(jingere Schicht)
N K F F: Fettdruck, nach rechts geriickt (dltere
: Schicht); K = Kursivdruck:

T A MAR (G E N 38 .1 -2 0)

v 1: Ind da war_es
{(N) in Jjener Zeit und es fuhr herab Jehudah wvon bel seinen

Briidern und er neigte den "Vorrat-des-Mannes", des Adullamiti-
schen. Und sein Name Hirah.
v 2 (F): Und es sah dort Jehudah die "Tochter-des-
Mannes", des Kanaanitischen, und sein Name (war)
Schua. Und er nahm sie und kam zu ihr. v 3 (F): Und

sie ward schwanger und gebar einen Sohn und er rief
seinen Namen Her.
v 4 (N): Und sie ward schwanger nochmals und sie gebar einen Sohn
und sie rief seinen Namen Onan. v 5 (N): Und sie fligte hinzu
nochmals und gebar einen Sohn und sie rief seinen Namen Schelah,
und da gewesen ist es
{N) in Xesib (war sie) bei ihrem Geb#ren ihn.

v 6 (F): Und es nahm Jehudah eine Frau fiir Her,
seinen Erstling. Und ihr Name war Tamar.
v 7 (N): Und da wars

(F) Her, der Erstling Jehudahs, (war) bé&se
in den Augen des DER-DA-IST
(F) und es lieB ihn sterben

DER-DA-IST.

v 8 (N): Und es sprach Jehudah zu Onan: Komme zur Frau deines
Bruders und "beschwidgere"” sie und lasse erstehen Samen deinen
Bruder. '

v 9 (N): Und es erkannte Cnan, daB nicht der Same ihm

da _wire.

Und da gewesen ist es

{(N) wenn gekommen er ist zur Frau seines Bruders und er verdart
(den Samen) auf Staat hin, so daBk nicht er gegeben hat Samen
seinem Bruder.

v 10 (N): Und bdse war

in den Augen des DER-DA-IST

(N) was er gemacht hat, und es lieB sterben, auch ihn.

v 11 (F): Und es sprach Jehudah zu Tamar, seiner
Schwiegertochter: Sitze als Witwe im Haus deines
Vaters
(N) bis groBl wird Schelah, mein Sohn. Denn er hat gesprochen:
sonst stirbt auch er wie seine Brider.
(F) Und es ging Tamar und saB im Haus ihres Vaters.
v 12 (F): Und es wurden viele die Tage und es starb

Batschua, die Frau des Jehudah,
(N) und es trdstete sich Jehudah

(F) und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer seiner

Herde,
(N) er und Hirah, sein Genosse, der Adullamitische, nach Timnah.

v 13 (F): Und es ward gegegeniibert der Tamar,
{N) zu sprechen: Da, dein Schwiegervater, Aufsteiger nach Timnah
(= Anteile-Zshlung) zur Schur seiner Schafe. v 14 (N): ©Und sie
lieR weichen die Gewidnder ihrer Witwenschaft und sie hiillte sich
in den Schleier und sie verstellte sich

(F) und sie saB in pidtah Enajim (Er6ffnung der Augen)
(N) ob dem Weg nach Timnah, denn sie hatte gesehen, dall grof
geworden war Schelah, und sie, nicht war sie gegeben worden ihm
zur Frau.

v 15 (F): Und es sah sie Jehudah

Arbeitsibersetzung S. 1



[ ! ‘ N: Normaldruck, linksbindig {(jlingere Schicht)
N X F F: Fettdruck, nach rechts gerilickt (dltere
' Schicht); K = Kursivdruck;

(N) Und er erachtete sie als Hure. Denn sie hatte verhillt ihr
Antlitz. v 16 (N): Und er neigte zu ihr zu dem Weg, und er
sprach: Heran doch, ich komme 2zu dir. Denn nicht hatte er
erkannt, daBR seine Schwiegertochter sie. Und sie sprach: Was
gibst du mir gemip denm, daf du kommst zu mir? v 17 (N): Und er
sprach: Ich, ich sende ein Ziegenbdcklein wvon meiner Herde. Und
sie sprach: Wenn du gibst ein Pfand bis 2zu deinem Senden.
v 18 (N): Und er sprach: Was das Pfand, das ich sende dir? Und
sie sprach: Dein Siegel und deine Schnur und dein Stab, der in
deiner Hand. Und er gab ihr.
(F) Und er kam zu ihr und sie ward schwanger ihm.
v 19 (F): Und sie stand auf und sie ging
(N) und sie 1lief weichen ihren Schleier von auf dihr und sie
kleidete sich in die Gewinder ihrer Witwenschaft. v 20 (N): Und
es sandte Jehudah das Ziegenbdcklein durch die Hand seines
Genossen, des Adullamitischen, zu nehmen das Pfand aus der Hand
der Frau, und nicht gefunden hat er sie.
v 21 (K): Und er fragte die Minner ihres Ortes, sprechend:
Wo ist die Geheiligte, die in den Enajim, ob dem Weg, und
sie sprachen: Nicht
da gewesen ist
in diesem eine Geheiligte. (v 22) Und er kehrte zu Jehudah
und sprach: Nicht gefunden habe ich sie und auch die Midnner
des Ortes haben gesagt: Nicht
da gewesen ist
(K) in diesem eine Geheiligte. v 23 (K): Und es sprach
Jehudah: Nehme sie (es) fiir sich, sonst [fiir Spott
da _sind wir.
Da, ich habe gesandt das Bécklein dieses und du, nicht
gefunden hast du sie.
v 24: Und da wars
(N) als wie “"vom Dreier der Monate", gegegeniibert ward den
Jehudah, zu sprechen: Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertochter,
und auch, da, schwanger (ist sie) der Hurerei. Und es sprach
Jehudah: LaBt sie ausfahren, daB sie verbrannt werde. v 25 (N):
Jene, ausfahren gelassen werdend, und jene, hat gesandt zu ihrem
Schwiegervater, zu sprechen: Einem Mann, welcher diese ihm, ich
eine Schwangere. Und sie sprach: Auserkenne doch, wem das Siegel
und die Schnire und der Stab da diese! v 26 (N): Und es
auserkannte (sie) Jehudah und er sprach: Bewdhrt (erwiesen)
worden ist sie (hiermit) {(im Unterschied) von mir, als wie ob dem
Grund, daBR nicht ich gegeben sie habe dem Schelah, meinem Sohn,
und nicht er hinzugefigt hat noch, sie zu erkennen.
v 27: Und da war es
(F) in der Zeit ihres Gebidrens, und da, Zwillinge in
ihrem Leib
v 28: Und da war_es
(F) in ihrem Gebdren und (einer) gab Hand und es nahm
die Geburtshelferin und sie knotete ob seiner Hand
Karmesin, zu sprechen: Dieser ist ausgefahren zuerst.
v 29: Und da war es
(F) wie umkehren lassend seine Hand und da, ausgefah-
ren 1ist sein Bruder. Und sie sprach: Was hast du
gerissen dir {iber einen Rif. Und er rief seinen
Namen: Pards = RiBB. v 30 (F): Und danach ist ausge-
fahren sein Bruder, welcher ob seiner Hand der
Karmesin. Und er rief seinen Namen: Sarah = Aufstrah-
len (der Sonne).

Arbeitsiibersetzung S. 2



EinheltsUbersetzung
(1980)

Die Familiengeschichte Judas: 38,1-30

3 Um jene Zeit verliel Juda seine Bri-

der und begab sich hinunter zu einem
Mann aus Adullam, der Hira hief3. 2 Juda sah
dort die Tochter eines Kanaaniters namens
Schua. Er nahm sie zur Frau und wohnte ihr
bei. 3Sie wurde schwanger, gebar einen
Sohn und gab ihm den Namen Er. ¢Sie
wurde abermals schwanger, gebar einen
Sohn und gab ihm den Namen Onan. 5 Und
noch einmal gebar sie einen Sohn und gab
ihm den Namen Schela. Juda war in Kesib,
als sie ihn gebar.

6 Juda nahm {iir seinen Erstgeborenen Lr
eine Frau namens Tamar. 7 Aber Er, der
Erstgeborene Judas, mififiel dem Herrn, und
so lieB ihn der Herr sterben. 8 Da sagte Juda

zu Onan: Geh mit der Frau deines Bruders
die Schwagerehe ein, und verschaff deinem
Bruder Nachkommen! ¢ Onan wulte also.
daB die Nachkommen nicht ihm gehoren
wiirden. Sooft er zur Frau seines Bruders
ging. lie8 er den Samen zur Erde fallen und
verderben, um seinem Bruder Nachkommen
vorzuenthalten. !* Was er tat, miBfiel dem
Herrn, und so lieB er auch ihn sterben. 1! Nun
sagte Juda zu seiner Schwiegertochter Te-
mar: Bleib als Witwe im Haus deines Vaters.
bis mein Sohn Schela grof ist. Denn er dach-
te: Er soll mir nicht auch noch sterben wie
seine Briider. Tamar ging und blieb im Haus
ihres Vaters.

12Viele Janre vergingen. Die Tochter
Schuas, die Frau Judas. war gestoroen. Als
die Treuer vorbel war. ging Juda mit seinem
Freund Hira aus Adullam hinauf nach
Timna zur Schafschur. 13 Man berichtete Ta-
mar: Dein Schwiegervater geht gerade nach
Timna hinauf zur Schafschur. 4 Da zog sie
ihre Witwenkleider aus, legte einen Schleier
iber und verhillte sich. Dann seizte sie sich
an den Ortseingang von Enajim. der an der
StraBe nach Timna liegt. Sie hatte némlich
gemerkt, dafl Scheia groB geworden war, da8
man sie ihm aber nicht zur Frau geben
wollte.

15 Juda sah sie und hielt sie fiir eine Dirne;
sie hatte némlich ihr Gesicht verhtillt. 16 Da
bog er vom Weg ab, ging zu ihr hin und sagte:
LaB mich zu dir kommen! Er wuBte ja nicht,
dal es seine Schwiegertochter war. Sie ant-
wortete: Was gibst du mir, wenn du zu mir
kommen darfst? 17 Er sagte: Ich werde dir ein
Ziegenbdckchen von der Herde schicken. Sie
entgegnete: Du mullt mir aber ein Pfand da-
lassen, bis du es schickst. 16 Da fragte er: Was
fiir ein Pfand soll ich dir dalassen? Deinen
Siegelring mit der Schnur und den Stab in
deiner Hand, antwortete sie. Er gab es ihr.
Dann ging er zu ihr, und sie wurde von ihm
schwanger. 1% Sie stand auf, ging weg, legte
ihren Schleier ab und zog wieder ihre Wit-
wenkleider an.

20 Juda schickte seinen Freund aus Adul-
lam mit dem Ziegenbdckchen, um das Pfand
aus der Hand der Frau zurilickzuerhalten, er
fand sie aber nicht. 2! Er fragte die Leute aus
dem Ort: Wo ist die Dirne, die in Enajim an
der StraBe saB? Sie antworteten ithm: Hier
gibt es keine Dirne. 22 Darauf kehrte er zu

Juda zuriick und sagte: Ich habe sie nicht ge-
funden, und auferdem behaupten die Leu:e
aus dem Ort. es gebe da keine Dirne. 23 Juce
antwortete: Soll sie es behalten! Wenn mer
uns nur nicht auslacht! Ich habe ja dieses
Bockchen geschickt, aber du hast sie nich:
gefunden.

24 Nach etwa drei Monaten meldete ma-
Juda: Deine Schwiegertochter Tamar hez:
Unzucht getrieben und ist davon schwanger
Da sagte Juda: Fiihrt sie hinaus! Sie soll ver
brannt werden. 25 Als man sie hinausfihrie.
schickte sie zu ikrem Schwiegervater und
lieB ihm segen: Von dem Meann, dem das ge-
hort, bin ich schwanger. Auch lieB sie sager.
Sieh genau hin: Wem gehorern der Siegelrinz
mit der Schnur und dieser Stab? 28 Juce
schaute es sich genau an und gab zu: Sie is:
mir gegeniiber im Recht, weil ich sie meiner.
Sohn Schela nicht zur Frau gegeben habe
Spater verkehrte er mit ihr nicht mehr.

27 Als sie niederkam, waren Zwiilinge i
ihrem Leib. 28 Bei der Geburt sireckte einer
die Hand heraus. Die Hebemme griff zu
band einen roten Faden um die Hand unc
sagte: Er ist zuerst herausgekommen. 2¢ I.-
zog aber seine Hand wieder zurlick, und her-
aus kam sein Bruder. Da sagte sie: Warum
hast du dir den Durchbruch erzwungen? S:
nannte man ihn Perez (Durchbruch). 3¢ Danr-
erst kam sein Bruder zum Vorschein, an des-
sen Hand der rote Faden war. Ihn nannte
man Serach (Rotglanz).



Gen

Ui jene Zeit zog Jehuda vousscinen-Briidern: hinunter

und bog ab bis zu cineny Man aus Adullam hin, Chitawar
scin Name,

Dortsal Jehuda die Toduer, gines kanaanigischon Maupys,
Schua war scin Naie,

er naling sic und _::_.,..,.:_ zu ihr,

Sie warde schwanper :_:_. gebar cingncsolpy e viel seinen Nar
men Her,

Wicder wurde sic schwanger und gebar cinen Sohn, sic ticl
scinen Namen Onaa,

Und wicder, nochmals pebar sie cinen Sohn, sic ticl scinen
Namen Schicla, .

er war aber in Ksib, als sic ihn gebar,

Jelwada walan fiir Ler seinen Listling cin Weib, the Name wat
Tamar,

Aber Her, Jehudas Eustling, war arg jo St Augen, und Lin
lield ihay sterben.

Jehuda sprach zu Onan: :

el cin zum Weib deines Bruders,

vallziche die Schwagerche an ihe

und lasse deineny Bowder Sminen erstelin!

Onan

werde,

aber wallte,  dall nicht e der Same gehiren

so geschahs, ging cr cin zum Weib seines Bruders, verderbie
cis zur Lrde,

v seinesn Bruder keinen.Samen zu geben,.

ln SENeN Augen war arg, was er tat,

und er hiel auch ihn sterben, :

Jehada sprachy zu “Tonag seiner Schwiegerin:

Sitze als Witwe i Laus deines Vacers,
biscmcin Solin Schela groly jsu!

Demn er sprach zu sich:

Sonst stiebt auch er wie seine Briwder! -
Tamae ging wid sald i s jlues Vaters,

Vicle Tape verstrichen,

Dic Tochter Schuas, Jehudas Weib, starb.

Als Jehuda sich tiisten dufie,

sticp or himan nach Tunna wepen seiner Schalschierer, er umd
scin Genosse China der Adullamit,

Man mcldete es Tamar, sprechend: Da, dein Schwiilier steigl
b nach "Finma zar Schur seiner Sehate.

Ste tat die Gewinder ihirer Witwenschalt von sich,

sic vedhiilhe sicly mit dems Schicier wnd wickelte sich darein

wnd setzee sich an den Einlafd vor Zaveibiunn, das am Weyr
nach Trnna ase,

38,1 -30 In

A5

A9

der Ubersctzunyg von

dean sic

h, proBipeworden war Schicla, sic aber wuarde ihm
nicht zum Weib pegeben,
3 Jehuda sal sic und erachtete sie fiir cine Hae, dena sie hatwe
ihr Antlitz verhiitlt,
A6 L bog ab zu il an den Weg und sprach:
Latd wich doch, bitte, zu dic einpehn -
denn er erkanme aicht, dald es seine Scliwicgerin war,
Sie sprach:
Was gibst du mir, wenn du zu ic cingelin darfse?

A Er sprach: -

Ich da, cin Ziegenbocklein schicke il von der flerde.
Sie sprach:
Wenn du cine Birpschatt gibst, bis dus schickst,

ir sprach:

Was ist die Biirgschalt, dic ich dir geben soll?

Sie sprach:

Dein Petschalt, deine Schnur wnd deinen Stab, der in deiner
1 fand 1st,

Er gabs ihr, dann ging er zu ihr cin, und sic wurde von ihin’

schwanger.

A9 Sic echob sich und zogy hinweg,

sie tat ihren Schileier von sich und kleidete sich in die Gewin-
der threr Witwenschalt,
2 0 Jehuda aber schickte das Ziegenbicklein durch die 1and
seines Genossen, des Adullamiten, die Diirgschaft aus der
FHand des Weibes zu nchimen,
aber der fand sic nicht.
2.4 i fragie die Leate ihres Orts, sprechend:
Wo ist dic Weilidinne, dic dain Zaweibrung, am Weg 2
Sic sprachen:
. Eine Weilidivne ist hier nicht gewesen,

2.7 LEr kehrte zu Jehwda zuriick und sprach:
Ieh fand sie nichit, auch sprachen die Leute des Orts: Line

Weiliditne ist hier nicht gewesen,
2.7 Jehada sprach:

Soanag sie sichs nelinen, sonst werden wir zainn Spott:

ich abe nun dieses Bocklein geschicky, duaber hast sie nicht

pelunden,
2.t bs geschale etwa wach ciner Dreimonatsitist ~

Mart

nhu

2.5

20

ber

man meldete Jehada, sprechend:

Gehurt had Tanar deine Schwiegering,

auchyist sic nan von Huarerei schwanger pewarden,
Jehuda sprach:
Fiilut sic hinmaus! sic werde verbrannt!

Wie sic huauspgefihrt wuide,

schickte sie za threm Selowiilice and et sprechen:

Von denm Mann, dem diese gehieen, bincich schw AN,
und sprecher

Betrachte doch,

went pgehdaven diese, Petschaft und Sehiiine and Siaby 2

Jehuda betrachitete,

ond er sprach:

Bewiihrt st sie, mchr als wh, -

warmm habe ich sic mcinem Solay Schely nicht popelen)
Lr erkannte sic aber niche noch cimmal,

Ls geschah zur Zeit ihres Gebiarens, da, Zwillinge waron in
threm Leib,

Und s peschaly, als sic am Gebaren war, daly cins die Hand
vorgab.

Die Geburishelferin nalun cinen Karmesinfaden und hnotete
ilucan seine 1and, sprechend:

Derist zuerst hervorgelaluen,

Wie er aber scine Fland zariickzog, da hiie scin Biader her-
vor,

Sie sprach:

Was hast du cinen IGB fiir dich

So ricf man seinen Nawen Parez, 168,

1ssen !

Danach fahr sein Brader heevor, anc dessen Fland der Kar-
mesinfaden ware,
Mau ricl scinen Namen Sarach.
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1*

Verzeichnis der hebridischen Wérter
in der Reihenfolge ihres Vorkommens

(Hebrdische Umschrift, so weit mdglich, nach
Jenni-Westermann, Theologisches Handwdrterbuch zum AT,
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1978)

adamah bewirtschaftbarer Boden 11/39/138

‘Adam Staatsgesellschaft, zusam- 12/39/49/54
mengefaft im Staatsmann 60/105/143

rabbim Viele, die vielen Hungrigen, 12/81fFfF.
triebhaft Egoistischen

/

basar der Mensch, insofern er grund- 12
legend angewiesen ist auf Hilfe

néﬁes der natirliche Trieb 12

l1eb Verstand, Intelligenz, 12/82/83
Einfihlungsvermdgen

haskil greifen, begreifen 13/160

ba‘al die Naturkraft, 14/40/44/59f7¢F.
personifiziert 65/104/114

dabat aufhéren 15/23

panah zuwenden 19

panio Antlitz 19

haj Leben 20/28/43/97

qérao Innen 20

n¢$amzh Hauch 20

‘gl das unbedingt Angehende, Gott 21/24/28/44

: ol

banim Kinder 21

Sabbat Unterbrechen der Arbeit 23

gum erstehen 24 /89

magom "Erstehung", Ort, Raum, 24ff./29/45
Heimat, Gegend 126

tadhat Platz 24

rib Rechtsstreit 26



mi$p&hah Sippe 27

barah fliehen 28

hissil retten 28

‘gdah Gemeinde am Ort 29

m¢sribzah Streit 30

hoq Gesetz 30

sed Didmon, Unheilstifter 31/103

pésah apotropidischer Ritus zum 32/103/122/124
Abwenden eines sed

jasab Sitz nehmen, Heimat nehmen 35/79ff. /86

Sébat (Volks-)Stab 37

g0J Stamm, Nation 37

‘gmzq repa’im Gespenstergrund 38/62

{bei Jerusalen)

Malki-szdaq Eigenname 39/134
t®hom, tiamat Flut 4o

ragie’ Himmelsgewdlbe 40/59
“2donaj Herr 42/54
“2d%naj s¢ba’ot Herr der Heerscharen bh2/162
nagid ein Konfrontierter L3ff,

rd%h Geist 43/162
hajil Schlagkraft einer Gruppe 46/97/144/162
ko2 h natiirliche Kraft 46144 /162
waj®hi und da war's 51ff./137
hajah da sein 52/137
Jahwih {Namensdeutung) 53

jarad herabfahren 58ff./96

‘zlzah aufsteigen 59ff./85



‘2l jon

*adullami

Aufsteiger

Kurzform: auf, Uber

richten, in Ordnung bringen
Totenreich, Gruftreich
von bei (aus min und ‘et)
neigen

der Vorrat des Mannes,
des Adullamitischen

bis, Vorrat, Zukunft
Schmuck
Vater von Vorrat

Pridposition der Bewegung,
der Richtung, des Strebens

der Eine

der CGott der alliumfassenden
Heimat

Hirah, Eigenname

sehen

Mann/Frau als Hauptperson
Schua, Eigenname

a) Flehen, stdhnen,
um Hilfe rufen

b) vornehm sein

a) ein Vornehmer
b} Notschrei

Tochter
ein Lachen
er lacht
Her,

Eigenname

wach sein
(davon ‘@r, der Wachsame)

59/138
59/119
59
60/61
62
63/121
63

63ff.
64/92
6L
63/121

~
N

~1
Ul



rinnen

M*
Stadt,
Kurzformen ‘ar und ‘ér

Freude (bei der Ernte und
dem GenuB der Friichte)

jauchzen, ausbrechen in den
Siegesschrei

Jubel (beim Beuteverteilen)
frohlocken, entzilicken

Wonne

der BewZhrte

Tod

sterben lassen,
dem Tod Uberliefern

Weisheit
einfédltig, tdricht
Verstand, Unterscheidung

Vernunft (von laqéh,
fassen, ergreifen)

Scherer

Herde, Kleinvieh
"gegenibern", vermelden
EinlaR, Tor; Eréffnung
Auge; Quelle

Dualis von ‘&jin, zwei
Augen, zweili Quellen

gehen, ein Verh&dltnis haben
Eigenname

Eigenname

reifBen

aufstrahlen (von der Sonne)

Wohlgefallen

~1
\J1

76/141

77ff./83/133ff.

79/104
79/104
82

82

83

83
85/112
85
85/128
86T,
86
86ff.
89
90-94
90-94
91ff.
91

91
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Kesib

kazab

1

schmilicken

Gold

Vermdgen, Macht

Arg

Nichts

Eigenname

sie sind ruhig, sicher
Frieden

vollstdndig, unversehrt

ruhig, sicher sein, ein
sorgenfreies Leben haben

Sicherheit, Ruhe
Ortsname
ligen, trigen, tauschen

verderben

erdwarts, auf Staat hin
Erde, Staat

Verderber

machen

sterben

tdten

morden, absichtlich an
die Wand dricken

umbringen
(ohne direkte Absicht)

hoch (von der Hauptperson)

niedrig (von den Kindern im
Verhdltnis zu ihrem Haupt)

grob (vom Kdnig)

klein (von den Genossen im

Verhdltnis zum Konig)

92
92
96ff.
96fF.
96ff .
98

99

99
99/112

99

102ff./108
102/103
103

104

104

104

104

104

106

106

106ff.

106
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hazag stark (vom Herrn) 106

dal schwach (vom Knecht im Ver- 106
hdltnis zum Herrn); Tilr

tob gut (vom Vater) 106

#bjon bediirftig (von den Geschwi- 106

stern im Verh#dltnis zum Vater)

niham trdsten: ein Mangel ist, und 110
es tritt etwas ein, wodurch
dieser Mangel behoben wird

timnatah

s¢®lemim

almanah
kissah
sa‘ip
hit‘allep

ba‘®1lzh

g¢ddsah

/
‘al-deresk
derazk

natéan

Timnah, Ortsname
Anteile z&hlen
zuteilen (von manzh)
zwecks Anteilez&hlung

vollstédndig, unversehrt,
befriedet

Witwe; Volk ohne Kbdnig
verhillen

Schleier

sich {(die Augen) verhiillen

Bazlin

Hure

Geheiligte
heilig

die Heilige

ob dem Weg

Weg, MalBnahme
geben, einsetzen
erachten

Pfand

Allerheiligstes

110ff.
111
111
112

112

113
113/120
113
1147120
114

115ff. /125
116/125/126
116

116
118ff.
118/121
119/123
120

123

126



sadag

§édaq, s¢dagah

min

(davon: mimmeznni)

s —_ - /
"*doni-sadaq

mispat

1=

m

i

saddig
malkah §édaq

miqqédam

nicht in diesem, nicht hier
drei

Monat

wie

neu

ausfahren

voller Uberraschung etwas
anschauen

sie ist Bewdhrt-Gewordene
bewdhrt sein

das Rechte, Bewidhrung
auch Eigenname

im Abstand zu, im Unter-
schied zu, im Bereich von

Eigenname

Recht

die Bew&hrten

die Kdnigin ist Bewadhrung

von Vorzeit, in die Verzeit,
von Vorzeitart

SO

ob sclchem, daB

hinzufigen, fortfahren zu tun

er hat nicht fortgefahren
noch (Fortdauer)

sie zu erkennen
(von jada‘, erkennen)

Kind, Neugeborenes
Sdugling

befreie (doch)!

126
127
127
127
127
129

132

133
13311,
133/134

134/135

134

136
136
136
136
136
136

141
141

141
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Getdse (beim Kult)
der Gesalbte, der Messias

der in Verantwortung Genomme-
ne ("der Arme, der Sanfte")

das Frihere
das Veormalige

sich wenden, sich bekehren

142
143
144

146
146
149



T A M AR

DIE SCHWIEGERTOCHTER DES JUDA

Wie 1in der Ankindigung dargelegt, ist unser Thema zwar ein
Frauenthema, aber eindeutig kein isoliertes Frauenthema. Im
Grunde genommen 1st es ein Israel-Kirche-Thema wund darin 1ist
eingelagert das Thema "Frau". Das ist ein kleiner Wink. Wir
reiten hier nicht Attacken, sondern wir ergriinden die Position
der Frau in Israel und zwar von der Position Israels her, wie sie
vom Gottherrn Israels gegeben ist, und hoffen, am Ende dann
unpolemisch, von dorther in der Auseinandersetzung Position
beziehend, Kl&rung zu finden fir die Stellung der Frau. Es geht
um ein Aufeinanderprallen altisraelitischer Glaubenswelt und
altorientalischer Lebensauffassung in der Zeit Davids - im Grunde
genommen das Dauerthema der Heiligen Schrift des Alten Testa-
ments.

Texteinteilung

Wir lesen den Text Gen 38,1-30 (Erlzduterung der Einteilung siehe
Seite 4): :
v 1: Und da war es
{N) in Jjener Zeit und es fuhr herab Jehudah von bei seinen
Bridern wund er neigte den "Vorrat-des-Mannes", des Adullamiti-
schen. Und sein Name Hirah.
v 2 (F): Und es sah dort Jehudah die "Tochter-des-
Mannes", des Kanaanitischen, und sein Name (war)
Schua. Und er nahm sie und kam zu ihr. v 3 (F): Und

sie ward schwanger und gebar einen Sohn und er rief
seinen Namen Her.
v 4 (N): Und sie ward schwanger nochmals und sie gebar einen Sohn
und sie rief seinen Namen Onan. v 5 (N): Und sie filigte hinzu
nochmals und gebar einen Sohn und sie rief seinen Namen Schelah,
und da gewesen ist es
(N) in Kesib (war sie) bei ihrem Gebiren ihn.
v 6 (F): Und es nahm Jehudah eine Frau fiir Her,
seinen Erstling. Und ihr Name war Tamar.
v 7: Und da wars
(F) Her, der Erstling Jehudahs, (war) bdse
in den Augen des DER-DA-IST
(F) und es 1lieB ihn sterben

DER-DA-IST.

v 8 (N): Und es sprach Jehudah zu Onan: Komme zur Frau deines
Bruders und "beschwidgere" sie und lasse erstehen Samen deinenm
Bruder.

v 9 (N): Und es erkannte Onan, daf nicht der Same ihm

da wére.



Und da gewesen ist es

(N) wenn gekommen er ist zur Frau seines Bruders und er verdarb
{(den Samen) auf Staat hin, so daBl nicht er gegeben hat Samen
seinem Bruder.

v 10 (N): Und bdse war

in den Augen des DER-DA-IST

(N) was er gemacht hat, und es lieB sterben, auch ihn.

v 11 (F): Und es sprach Jehudah zu Tamar, seiner
Schwiegertochter: Sitze als Witwe im Haus deines
Vaters

(N) bis grof wird Schelah, mein Sohn. Denn er hat gesprochen:

sonst stirbt auch er wie seine Brider.

(F) Und es ging Tamar und saB im Haus ihres Vaters.

v 12 (F): Und es wurden viele die Tage und es starb

Batschua, die Frau des Jehudah,

[zu * siehe Seite 85]

(N) und es tréstete sich Jehudah

(F) und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer seiner

Herde,
(N) er und Hirah, sein Genosse, der Adullamitische, nach Timnah.

v 13 (F): Und es ward gegegeniibert der Tamar,
(N) zu sprechen: Da, dein Schwiegervater, Aufsteiger nach Timnah
(= Anteile-Z#hlung) zur Schur seiner Schafe. v 14 (N): Und sie
lie weichen die Gew&nder ihrer Witwenschaft und sie hillte sich
in den Schleier und sie verstellte sich

(F) und sie saB in pdtah Enajim (Er6ffnung der Augen)
(N) ob dem Weg nach Timnah, denn sie hatte gesehen, dal grof
geworden war Schelgh, und sie, nicht war sie gegeben worden ihm
zur Frau.

v 15 (F): Und es sah sie Jehudah

(N) Und er erachtete sie als Hure. Denn sie hatte verhiullt dihr
Antlitz. v 16 (N): Und er neigte zu ihr zu dem Weg, und er
sprach: Heran doch, ich komme zu dir. Denn nicht hatte er
erkannt, daf3 seine Schwiegertochter sie. Und sie sprach: Was
gibst du mir gem&fR dem, dafl du kommst zu mir? v 17 (N): Und er
sprach: Ich, ich sende ein Ziegenbdcklein wvon meiner Herde. Und
sie sprach: Wenn du gibst ein Pfand bis zu deinem Senden.
v 18 (N): Und er sprach: Was das Pfand, das ich sende dir? Und
sie sprach: Dein Siegel und deine Schnur und dein Stab, der in

deiner Hand. Und er gab ihr.
(F) Und er kam zu ihr und sie ward schwanger ihm.
v 19 (F): Und sie stand auf und sie ging

(N) und sie 1lief’ weichen ihren Schleier von auf 1hr und sie

kleidete sich in die Gewidnder ihrer Witwenschaft. v 20 (N): Und
es sandte Jehudah das Ziegenbdcklein durch die Hand seines
Genossen, des Adullamitischen, zu nehmen das Pfand aus der Hand

der Frau, und nicht gefunden hat er sie.
v 21 (K): Und er fragte die Mdnner ihres Ortes, sprechend:
Wo ist die Geheiligte, die in den Enajim, ob dem Weg, und
sie sprachen: Nicht

da gewesen ist
(K) in diesem eine Geheiligte. v 22 (K): Und er kehrte zu
Jehudah und sprach: Nicht gefunden habe ich sie und auch die




Ménner des Ortes haben gesagt: Nicht
da gewesen ist
(K) in diesem eine Geheiligte. v 23 (K): Und es sprach
Jehudah: Nehme sie (es) fiir sich, sonst fir Spott
da sind wir.
(K) Da, 1ich habe gesandt das Bdcklein dieses und du, nicht
gefunden hast du sie.
v 24: Und da wars
{(N) als wie "vom Dreier der Monate", gegegeniibert ward den
Jehudah, zu sprechen: Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertochter,
und auch, da, schwanger (ist sie) der Hurerei. Und es sprach
Jehudah: LaBt sie ausfahren, daB sie verbrannt werde. v 25 (N):
Jene, ausfahren gelassen werdend, und jene, hat gesandt zu ihren
Schwiegervater, zu sprechen: Einem Mann, welcher diese ihm, ich
eine Schwangere. Und sie sprach: Auserkenne doch, wem das Siegel
und die Schniire und der Stab da diese! v 26 (N): Und es
auserkannte (sie) Jehudah und er sprach: Bewdhrt (erwiesen)
worden ist sie (hiermit) (im Unterschied) von mir, als wie ob denm
Grund, daBf nicht ich gegeben sie habe dem Schelah, meinem Sohn,
und nicht er hinzugefigt hat noch, sie zu erkennen.
v 27: Und da war es
(F) in der Zeit ihres Gebdrens, und da, Zwillinge in
ihrem Leib
v 28: Und da war es
(F) in ihrem Gebdren und (einer) gab Hand und es nahm
die Geburtshelferin und sie knotete ob seiner Hand
Karmesin, zu sprechen: Dieser ist ausgefahren zuerst.
v 29: Und da war es .
(F) wie umkehren lassend seine Hand und da, ausgefah-
ren 1ist sein Bruder. Und sie sprach: Was hast du
gerissen dir ({iber einen RiB. Und er rief seinen
Namen: Pards = RiB. v 30 (F): Und danach ist ausge-
fahren sein Bruder, welcher ob seiner Hand der
Karmesin. Und er rief seinen Namen: Sarah = Aufstrah-
len (der Sonne).

1. Vorbemerkung:

Man konnte diesen Text natiirlich auch flissiger 1lesen um den
Preis, daB man nicht stolpert und dann auch nichts lernt. In den
Kommentaren liest man auBer den Realinformationen wenig. Da wird
der Text nicht mehr gelesen, da wird die Zeile, das Wort nicht
mehr gelesen. Letztlich gilt der alte Satz von Westermann: Die
Kommentatoren wissen eigentlich schon, was drinsteht. Sie geben
eine Nacherzdhlung wieder und nichts weiter. Wir wollen dem Text
nachgehen Wort fiir Wort, Zeile fir Zeile. Aber im vorweg miissen
wir Jjetzt schon sagen: Der Text hat wviel Hintergrund zur
Voraussetzung, also ist fiir uns viel Kenntnis des Hintergrunds
notig. Wir konnen es uns nicht ersparen, zundchst viel Hinter-
grundwissen herzuholen, sonst beginnt der Text nicht zu sprechen.
Wer keine Osternacht kennt und keine Karwoche kennt wund keinen
Grindonnerstag und kein Fronleichnam, aber mit uns Christenleute
reden m&chte, der versteht nichts, weil er mit den Anspielungen,
die uns geniigen, nichts anzufangen weil. Es fehlt ihm das



Hintergrundwissen.

2. Vorbemerkung:

Wir haben den Text in Kolumnen eingeteilt. Die nach rechts
geriickte Kolumne ist in Fettdruck gesetzt, die zugehorigen Verse
sind mit einem F gekennzeichet. Die links vorn beginnende Kolumne
ist in Normaldruck geschrieben (Kennzeichnung: N). Eine weitere
Kolumne ist durch Kursivdruck (K) markiert. Die letzte Text-
schicht, ebenfalls links beginnend, ist durch Unterstreichen
kenntlich gemacht. Um die einzelnen Kolumnen noch deutlicher
voneinander abzuheben, ware es von Vorteil, sie farbig =zu
markieren, z.B. Kolumne F rot, Kolumne K orange, Kolumne N blau
und die unterstrichene Schicht grin.

Wenn man die fett gedruckte Kolumne im Zusammenhang liest, fallt
einem etwas auf. Da heiBt es:

v 2: Und es sah dort Jehudah die "Tochter-des-Mannes", des
Kanaanitischen, und sein Name {(war) Schua. Und er nahm sie
und kam zu ihr. v 3: Und sie ward schwanger und gebar einen
Sohn wund er (!) rief seinen Namen Her. v 6: Und es nahm
Jehudah eine Frau fiir Her, seinen Erstling. Und ihr Name war
Tamar. v 7: Her, der Erstling Jehudahs, (war) bose und es
lief 1ihn sterben. v 11: Und es sprach Jehudah =zu Tamar,
seiner Schwiegertochter: Sitze als Witwe im Haus deines
Vaters. Und es ging Tamar und safB im Haus ihres Vaters.
v 12: Und es wurden viele die Tage und es starb Batschua,
die Frau des Jehudah, und er stieg auf, Aufsteiger der
Scherer seiner Herde. v 13: Und es ward gegegeniibert der
Tamar, v 14; und sie saB in pdtah Enajim {= Er6ffnung der
Augen) . v 15: Und es sah sie Jehudah, v 18: und er kam zu
ihr und sie ward schwanger ihm. v 19: Und sie stand auf und
sie ging. v 27: In der Zeit ihres Gebi3rens, und da,
Zwillinge in ihrem Leib v 28: in ihrem Gebdren und (einer)
gab Hand und es nahm die Geburtshelferin und sie knotete ob
seiner Hand Karmesin, zu sprechen: Dieser ist ausgefahren
zuerst. v 29: wie umkehren lassend seine Hand und da,
ausgefahren ist sein Bruder. Und sie sprach: Was hast du
gerissen dir iliber einen RiB. Und er rief seinen Namen: Parids
= RiB. v 30: Und danach ist ausgefahren sein Bruder, welcher
ob seiner Hand der Karmesin. Und er (!) rief seinen Namen:
Sarah = Aufstrahlen (der Sonne).

Das ist eine in sich schliissige, gerafft erzdhlte Geschichte. Wir
haben es z2zlso zu tun mit einem Text, der in Schichten angelegt
ist. Dieser Schichtung liegt zugrunde jedesmal eine andere
Geschichtserfahrung. Auf dem Stand einer bestimmten Geschichtser-
fahrung wird gesprochen. Und dann ist eine neue Geschichts-
erfahrung, und Jjetzt wird im selben Text eingelagert das neu
Erfahrene, und so nacheinander, bis am Ende auch die unterstri-
chene Textschicht vorliegt: "Und da war's", "DER-DA-IST". In der
in Fettdruck zusammenh&ngend wiedergegebenen Kolumne - der ge-
schichtlich frihesten - kommt Jahw&h lUberhaupt nicht vor.
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Familienerzdhlung aus der Frithzeit, der Nomadenzeit ist, dann muf
sie das Flair, die Zeitumsténde, die Sitten und Bré&uche von
vormals widerspiegeln. Damit haben wir also ein Kriterium, um zu
erkennen, wovon die Rede ist.

Wir lassen die Frage zundchst offen. Wenn das nicht nur eine
reine Familienerzdhlung sein so0ll von einem Mann namens Juda,
sondern eine Stammeserz&dhlung in verschlisselter Sprache, dann
muf3 man fragen, was mit diesem Juda nach dem Landtag von Sichenmn
weiter geschehen 1ist. Der fihrende Stamm in dieser Zeit ist
Josef, die Zeit ist die der Richter nach Josua. Juda ist nur am
Rand dabei. Dieser Stamm Juda hat im Siiden Kanaans, in Hebron,
ein Zentrum: die drei B&ume von Hebron, ein Ortsgottheiligtum, so
wie der Baum von Sichem oder der Felsen von Bet-El ein Ortsgott-
heiligtum ist. In Hebron haben wir also drei BZume, ein Ortsgott-
ding, einen magom - Ort, Mitte, Raum. Dieses Juda in den Tilern
des Gebirges Juda dehnt sich allm&hlich aus, wird zahlreicher,
schiebt sich die Taler hinauf. Am Anfang gab es keinerlei
Berihrung mit den Kanaané&ern, aber nach Westen hin wurden spé&ter
Kontakte mit dieser wv0llig unterschiedlichen Kultur - einer
ba‘al-Welt, keiner Gotteswelt - unausweichlich.

Zunidchst kam es da und dort, einmal im Siden, einmal im Norden,
zu lokalen Kriegen mit den Kanaan&dern. Das waren noch keine
Kriege, in denen alle Zwdlf miteinander in einem Boot sich wuBten
und handelten. Aber dann tritt ein Feind auf den Plan, der alle
in ein Boot zwingt: die Philister. Sie sind Indogermanen, kommen
aus dem Norden von der Balkanhalbinsel Theriiber, sind "Buren",
d.h. sie suchen Land, sind keine Imperialisten mit Stitzpunkten.
Sie landen, iiber Kreta wegspringend, in Agypten und wollen Land.
Der Pharao, zu der Zeit schwach, kann sie gerade noch zurilck-
schieben wund gibt ihnen Anweisung, sie sollen sein Vorgelande,
sein Glacis, besetzen, und das ist traditionell Kanzan. Also
landen die Philister in Kanaan und zwar an dem Streifen, der
heute Gaza-Streifen heiBlt, und ndrdlich davon bis Tel Aviv. Das
wird nun Philisterland, Philistia, Pal&dstina. Diese Philister
wollen das ganze Land: vom Bach Agyptens bis zum groBen Strom,
dem Euphrat im Norden, und von der Wiste bis zum Mittelmeer
{Karte b). Eine Serie von Kriegen ist also programmiert gegen
alles, was auf dem Boden Kanaans siedelt: im Siden von Juda und
den Philistern Amalek, weiter 6stlich im Siden Edom, 6stlich der
Siidhdlfte des Toten Meers Moab, im heutigen Transjordanien
(Amman) Ammon und im Gebiet des heutigen Damaskus/Syrien schlief3-
lich Aram - ein Kranz von Nationen! In den Ebenen haben wir
Kanaanderstadtstaaten. Es 1ist also eine Serie von Kriegen pro-
grammiert, wenn die sich nicht freiwillig unterwerfen. Das tun
sie nicht, und so treten wir ein in eine Phase von Kriegen vollig
neuer Art. Vorne an, den Philistern am nidchsten, sitzt Israel;
die kommen also neben den Amalekitern zuerst dran. In dieser Zeit
rickt Israel zusammen, sie sitzen in einem Boot. Verklirzt gesagt:
Ehe sie sich's wversehen, sind sie inne, da sie nicht mehr eine
Gottesverehrergemeinde sind, sondern ein Verbund politischer Art
mit politischen Zielsetzungen, Kriegszielsetzungen. Einen solchen
Verbund von zwolf Stdben nennt man "Nation" und eine Nation hat
einen Kénig. Sie wollen einen Konig haben und bekommen ihn: Saul.




Saul ist die Antwort auf die Philisterbedrohung. So wie die
dauernde Bedrohung durch die Sowjetunion die westlichen Staaten
in eine Union gezwungen hat, obwohl die zundchst gar nicht
wollten, so hat die Philisterbedrohung diese Volklein in eine
Union gezwungen. Der Name Israel bezeichnet also Jjetzt nicht eine
Gottesverehrergemeinde in Sichem, sondern eine politische Nation
mit einem Konig, willens, Krieg zu fihren. (Eine Gemeinde fiihrt
keinen Krieg.) Da ist der Stab Juda dabei.

In diesem Krieg kommt es zu der Situation, daf der junge Bursche
David aus Betlehem ins lLager kommt, auffallig wird, begabt ist,
tichtig, frech auch, ein Held dazu, ein Freund des Kénigssohns,
er wird ein interessanter Bursche und schon stellt er Saul in den
Schatten. Er wird schon mehr besungen als Saul. Das macht ihn
neidisch und er ist bereit, David umzubringen mit Riicksicht auf
sich und sein Kénigtum und das Jonathans, seines Sohnes, dem er

vorwirft, er merke gar nicht, daf David ihm das Kdnigtum raubt.

Nun sind wir an dem Punkt, wo wir fragen missen, aus welchem Stab
{Stamm) David ist. Die Anwort: David ist Judder. Jetzt rickt Juda
vermittels David in_ eine wichtige Position, ins Licht der
Offentlichkeit. Der weitere Geschichtsverlauf, verkiirzt wiederge-
geben: David ist zu den Philistern {bergelaufen, Saul wird
geschlagen. David hat von den Philistern Juda zu Lehen bekommen,
er marschiert dort ein und macht sich beliebt. Und jetzt kommen
die Minner von Juda zu David nach Hebron und sagen: "Sei du Konig
iber uns, iiber Juda." David nimmt das an und die Manner salben
ihn zum K&nig {iber Juda in Hebron (2 Sam 2.,4a). Wir haben jetzt
Juda., weggegangen "von bei seinen Briidern" (Gen 38.,1). Juda hat
geschichtlich einen Schritt getan, den kein anderer von den
Stében Israels je getan hat: Es hat sich getrennt von den andern.

Ein Beispiel: O(Osterreich hat sich getrennt von den iibrigen
Reichsdeutschen. Nach dem ersten Krieg wollten sie dabei-
bleiben und durften nicht, nach dem zweiten Krieg ebenso,
und dann haben sie es vollzogen: weg vom Reich. Jetzt hat
sich Osterreich getrennt von den Briidern.

Das ist geschichtlicher Hintergrund filr unsern Text. Dieses Juda
ist nun davidisch worden. David aber ist bereits wvollstiandig
durchdrungen vom Staatsdenken, bei den Philistern hat er es
gelernt. Er nimmt jetzt nicht Juda als Gruppe und spielt fir sie
den Konig, sondern er wird "K&énig in Hebron" iber das Territo-
rium, das die Judder bewohnen.

Wenn man in europdischer Geschichtskategorie denken wollte,
miiBte man sagen: Er macht aus Juda, dem Stamm, ein Firsten-
tum, einen Territorialstaat.

Die Lombarden und Langobarden, ein Germanenstamm, eingewan-
dert 1in der Poebene, sind ein Stamm und haben einen
Stammeskénig. Da sitzen aber auch Rémer in der Gegend. Die
ROmer sind Romer, die gehen den Langobardenkdnig nichts an,
um die kiummert er sich auch nicht, er ist Ja Kénig der
Langobarden, "Zigeunerkénig”. Seine Leute sind es, die ihn



angehen, nicht das Land. Dann kommt Karl der GroBe, besiegt
die Lombarden, setzt sich die Krone der Lombarden auf, ist
Kénig tber die Lombarden, aber noch nicht tber das Territo-

rium! Das ist ein spdterer Schritt.

In Deutschland haben wir Herzdge, das sind Stammesherzdge.
Und 1{rgendwann lernen die Stammesherzdge vom Papst etwas:
Der Papst vergibt Territorien, hat selber ein Territorium.
Die Bischdfe sind territorial, am Anfang in aller Unschuld.
Aber irgendwann wird deutlich, das sind territoriale Flr-
sten, nicht Herzbge. "Herzog" ist leutegebunden, volksgebun-
den. Das aber sind Firsten von Staaten. Die Bischbfe werden
Staatsflirsten und der Papst wird ein staatlicher First und
der Kénig wvon Frankreich macht es ihm nach und wird
territorial. Und der deutsche Kaiser spielt immer noch
national, hat keine Hauptstadt. Ein Filirst hat eine Haupt-
stadt, der Papst hat eine Hauptstadt, Frankreich hat eine
Hauptstadt.

Das ist ein wichtiger Schritt. Juda vollzieht unter David den
Schritt vom National-Stammesm&RBigen zum Territorialen. Jetzt ist
es gleich: Ob da Lombarden sitzen oder zlte Romer sitzen, die
kommen zlle in einen Topf. Ob da Israeliten sitzen oder Kanaanier
oder Amoriter, sie kommen alle in einen Topf. Territorial sind
sie eben da, und der Territorialfirst macht alles, was da sitzt,
zu Untertanen. Ein Herzog handelt so niemals, ein Stammeskonig
niemals! Das bedeutet faktisch die Aufldsung des Stammes. In
Frankreich ist das Stammesm&dfBige aufgeldst, dort gibt es nur noch
Territorium, hoch und heiliges Territorium, un pays.

Juda 1ist Territorium worden. Das war ein wichtiger Schritt im
Hintergrund. Es hat sich getrennt von den Bridern, ist terri-
torial geworden und ist damit in einer neuen Weise in Berilhrung
gekommen mit dem Kanaandischen. Nun ist die Frage, was einem
Territorialfirsten mehr taugt: Stammesmentalitdt oder die Menta-
lit&t ven Bauern und St&dtern. Die Antwort ist klar: Bauer ist,
Stddter sind das, was er verwalten kann. Bei den Gruppen und
Stémmen hat er nicht das Recht, hineinzuregieren, da gilt immer
nur "indirect rule", wie sie die Englinder erfunden haben als
Ausweichmdglichkeit. Am liebsten h&dtte man aber Untertzanen. Ein
wichtiger Schritt also.

Ein n&achster Schritt: David war jetzt Konig wvon Juda. Die
Nordstdbe sind geschlagene Leute, die Philister haben alles
aufgeldst. Da senden die Leute aus dem Norden zu David und bitten
ihn: Sei doch auch {liber uns Ko&nig, denn Saul ist tot. Sie ahnen
nicht, was sie sich da antun: Wenn der David das annimmt, dann
ist der erste Schritt die Nachfolge Sauls, gruppenmiaflig; der
zweite aber wird garantiert sein territoriale Herrschaft auch im

Norden. David nimmt an, wird Koénig auch {iber den Norden. Aber
noch halten die Philister den Norden besetzt. Sie miissen gegen
den unbotmidfBigen, abtrinnigen David anricken. David konfrontiert
sich milit&drisch mit ihnen mit seiner Elitetruppe und schligt die
Philister in zwei Schlachten. Sie ziehen nun alle Truppen ab aus

Israel und gehen zuriick in ihren Kiistenstreifen, den Gazastreifen
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bis Tel Aviv.

Die Israeliten im Norden jubeln: Durch den David sind wir aus der
Philisternot befreit worden! Das, wozu wir den Saul seinerzeit
zum Koénig gemacht haben, hat Saul nicht erreicht, aber David.
David hat uns die Philister wvom Hals gehalten. Theologisch
formuliert: Unser Gott, der Rettergott von ur an, hat uns durch
den David gerettet. Der alte Rettergott hat uns gerettet - durch
den David! Jetzt kommt der Skandal, das Neue: Alle Retterfiguren

bisher waren engagierte Stammesglieder, aber David war das gar
nicht wund dachte auch ganz anders. Er wollte nicht die Rettung
Israels, er wollte die Philister schlagen und tat das auch. Aber
ein Nebeneffekt war die Rettung Israels von den Philistern. Wenn
die Geschichte b&s weitergegangen wére, dann wdren jetzt die
Nordisraeliten arg reingefallen: Wenn David in Nordisrael ein-
marschiert wéare, hdtte er auch aus Nordisrael ein Territorium
gemacht.

Zunidchst kam es aber nicht dazu, denn zuerst wandte sich David

den St&dten zu. Die Kanaanferstddte in den Ebenen werden der
Reihe nach besiegt, die Kdnige werden abgesetzt und zu Gouverneu-
ren gemacht. Jerusalem meint, eine Ausnahme sein zu k&nnen. David
aber erobert Jerusalem und setzt den letzten Kénig ab und sich
ein. Jetzt ist er ein territorialer Stadtstazatenkdnig in Jerusa-
lem, getrennt von Hebron und getrennt vom Norden. Dann kommt der
ndchste Schritt: Er besiegt der Reihe nach die Stidmme Amalek,
Edom, Moab, Ammon und Aranm, macht aus seinem KO6nigtum ein
GroRko6nigtum, und jetzt ist er Herr der Lage. Jetzt kommt eine
MaBRnahme: Er verfiligt eine Neueinteilung seines Territoriums in
Departements wie Napoleon. Da ist es ihm vdllig gleichgiltig, ob
Israeliten oder Amoriter oder Kanaander da wohnen, er mischt alle
in eins, macht sie zu Untertanen. Israel-Nord kommt damit in eine
ungewdhnlich enge Berihrung zum Kanaandischen, und allm&hlich
wird das bedrohlich. Wird das Kanaan&dische die Mehrheit finden
und das Israelitische ersticken oder wird das Isrzelitische die
dort majorisieren, jahweisieren, israelitisieren konnen? Das ist
jetzt das Problem. Das Territorialdenken birgt Gefahren.

Nun zu Juda: Juda ist jetzt untrennbar mit David verbunden.

Vergleichen wir: Napoleon ist Korse, er geht zum Militdr,
nach Toulon, dann nach Paris, und dann wird er der Franzose
schlechthin. Nun 1ist die Frage: Macht er ein GrolBkorsika

oder schlidgt er Korsika seinem Frankreich zu?

Wird nun David Juda hochziehen mit sich in diese Vorrangstellung
als GroBkonig und Staatsmann, oder wird er Juda/Korsika schén
zuriicklassen - Korsika zum Sommerurlaub - und im {brigen seine
GroBmachtplidne verfolgen ohne Juda/Korsika? Diesen Punkt miissen
wir kennen fir den Text.

Im Zusammenhang damit sehen wir den Gott Israels: Hat der dazu
gar nichts zu sagen? Denn All-Israel erkennt den David - Juda -
als Fihrungsfigur an. Stammlich gesprochen: Filir Israel wird

vermittels David Juda der fihrende Stamm, nicht mehr Josef. Die
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Frage 1ist nun: Macht David selber das mit oder distanziert er
sich von dieser Sicht der Dinge?

Der letzte Gedanke: Die Israeliten im Norden sehen nur eins: Wwir
sind gerettet durch David. Unser Gott Jahw&h hat uns gerettet,
der alte Rettergott von Agypten an - durch David, durch den gar
nicht israelitisch Engagierten, durch den °‘adamischen Staatsmann,
diesen Territorialen, durch den ’'adam David, durch das ‘adamische
an David, durch das Planen des °‘adam David, durch die in den
Planungen des Herzens des ’adam gegriffenen natiirlichen M&glich-
keiten hat er uns gerettet. So profan gehe es zu, sagen die
Gelehrten, es gebe keine Wunder bei dieser Rettung. D.h. Jahwih,
der Gott Israels, hat sich offenbart als einer, der 1in das
davidisch-’adamische Naturhafte hineinregiert: also nicht nur
Gemeinschaft, stammesm&fRig, sondern Natur. Er mischt sich ein in
die Handhabung der Natur, wie sie von David typisch ‘adamisch
durchgefihrt wird. Im Planen, im Handeln des David ist Jahwidh im
Spiel. Der jehwdh-gldubige Erziahler, der jemals sollte diese
Affdre erzdhlen, wird nicht versdumen wollen, das zu sagen. Unser
Text ist davon ein Zeugnis.

2. Daseinserfahrung im staatlichen Bereich (Naturerfahrung)

Wir haben davon auszugehen, dafl unser Kulturkreis geographisch
LBgypten, das Zweistromeland samt Kleinasien und Kanaan umfaft
(Karte II). Alles, was wir heute dazurechnen, kam spidter dazu:
Griechenland, Rom, die Germanen, die Slawen. Aber sie zlle gehen
kulturell zurick auf Babel-Assur-Kanaan. Von dort her sind wir
politisch, was wir sind. Wir fassen es im Wort "Staat". Es gab
einmal eine Zeit, da gab es in diesem Gebiet noch keinen Staat.
Da gab es Gruppen, Gruppenkultur. Gruppenkulturen sind grundle-
gend anders als die danach aufkommenden Stastskulturen. An uns
widre es, diesen Unterschied bis dorthinein verstehen zu lernen,
wo es unsere Affekte packt. Man mufl ein Gefihl entwickeln ko&nnen,
wenn man von Gruppenkultur oder eben von Staatskultur spricht.
Ein paar Stichworte zu Gruppenkultur: Gemeinschaft, Bereich der
Ricksichtnahne, Begegnung, in der Gruppe geborgen sein, von der
Gruppe her Identit&dt haben, wissen, wer man ist, in die Gruppe
fllichten konnen, mit einem Wort: geborgen sein bis in den Tod,
sterben kdénnen. Nun ein paar Stichworte zu "Staat": Fortschritt,
Wohlstand, Arbeit, Leistung, Gewinn, Lohn, am Ende Konsum und
darin das Glick wdhnen um den bitteren Preis, dann denn doch
sterben zu miissen - nicht mehr sterben wollen, nicht mehr sterben
kénnen.

Das waren Schlaglichter, aber nun die Sache selbst: Es gab einen
Zeitpunkt, da war es so weit: Der Menschen waren zu viele
geworden, der Boden - ‘2damzh - konnte sie nicht mehr ernahren.
Da schlossen sie sich zusammen zu einem gemeinsamen Unternehmen,
un in Parallelschaltung ihrer Vitalkridfte, d.h. ihrer Intelligen-
zen, Muskelkraft, Gesundheit, arbeitend sich die Gliter zu holen
aus der ’2damah - Steigerung des Sozialprodukts durch Leistung,
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Arbeit -, um dann den Tisch decken zu kénnen zum Essen, Trinken,
Fréhlich-Werden, um dann frei zu sein von Sorge und den Frieden
zu haben. Das ist das Progranmm. Diesen ZusammenschluB, dieses
Unternehmen k&nnten wir nennen "Stadt" oder als erweitertes
Gebilde "Staat". Gruppe im Sinn, wie wir hier davon reden, hat
keine Stadt. Ob wir sagen "Staat" oder "Land" oder "Erde", wir
meinen nicht °‘2damah. ’2damah ist der fruchtbare bewirtschaftbare
Boden, der Giiter hergibt. "Staat" - ’Eras, heute ’eres Israel -
ist der durchorganisierte Boden mit Infrastruktur, Zentrale,

Verwaltung.

Die Gesellschaft solchen Staats heift "*Zdam". Dieses Wort miissen

wir neu lernen und diirfen dabei nicht an den ersten Menschen

denken. ’Zdam  ist die Staatsgesellschaft, zusammengefalt im
Staatsmann. Der Staatsmann ist das Haupt und alle andern sind die
Glieder seines Leibs. In der Zentrale wird gedacht und geplant

und angeordnet, die Glieder fihren aus. Das Arbeitsergebnis kommt
dem Ganzen zugute. Aber zugeteilt wird es vom Haupt den Gliedern.
Das ist ’'2adam, die Staatsgesellschaft. Ubertrieben formuliert:
Menschen werden darin unmindig gemacht, sie werden funktional
gemacht. Sie sollen arbeiten, leisten und auch konsumieren. Sie
werden zentralisiert, anonymisiert, werden Nummern. "'adam" also
sind in sich selber "Viele", rabbim. Die Vielen, das sind die
vielen Hungrigen, triebhaft Egoistischen.

Beschreiben wir das etwas deutlicher: ‘adam, zusammengepackt als
Viele, zusammengepackt im Kollektiv, sind grundlegend "basar",
Fleisch, d.h. angewiesenst auf H;lfe. Ohne Nachschub, ohne
Gﬁterzufuhr geht ein Mensch, der basar ist, kaputt. Wir werden
als bzsar geboren und bleiben es bis zum SchluB. Und wenn
irgendwann einmal der Punkt kommt, wo man kein Gut mehr weilBl, es
uns zuzufihren, daB es uns noch kénnte nihren, stillen, s&dttigen,
dann ist das der Tod. basar ist das hinfallige Menschenwesen, den
man krzftig Giter zufidhren muB zum Verzehr. Jeder S&dugling schon
ist basar.

Danach 1ist der ganze Mensch "néﬁeé". Trieb, in den Bibeln mit
"Seele" Ubersetzt. Die europdische Philosophie und Theologie hat
das Wort nzpzs im Zuge der Platonisierung europdischen Denkens so
sehr idealisiert, daf "Trieb" dabei wegfiel. Im Alten Orient
nennt man den Leichnam noch nzpas, Seele. nzpas ist eigentlich
Trieb: dies Biindel da, insofern es naturrichtig treibt, und widr's
bis zum Sterben und im Tod. Den Prozefl stoppst du nicht; den
stoppen hieBe dich t&ten. Der ganze Mensch ist Trieb, der Trieb
ist egoistisch, natirlich, kein b6ser Ton drin, nur so.

Und der ganze Mensch ist "1éb", Herz. Aber Herz meint nicht Gemit
im Unterschied zu Verstand. Herz ist Verstand! Als Buben wurden
wir gescholten, wenn wir etwas Verkehrtes getrieben hatten: Hast
denn du gar keinen Verstand, so geht man doch damit nicht um!
Herz ist Verstand, Intelligenz. Das Herz plant, hat auch Einfih-
lungsvermégen, ist fdhig der Empathie, aber auch der Logik.

Das insgesamt ist ’adam. Dieser 'adam, die Kollektivgesellschaft
von Staat, ist zusammengeschlossen zu einem Unternehmen, einer
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Arbeit. Das Wort "Arbeit" ist jetzt ein theologischer, ein
mythologischer Begriff, kein ziviler Begriff! Arbeit und Lei-
stung, Produktion der Giter stehen im Mittelpunkt. Im Vollzuge

dieses Unternehmens =zwecks Giliterbeschaffung, Konsumbereitung
gerit ‘adam an die Natur, an die Sachen: Wasser, Pflanzen, Boden
etc. Der ‘adam greift nach der Natur. "haskIl" heiBt greifen,

begreifen. Er begreift die Natur im vollen Sinn des Wortes, immer
unter dem Aspekt: Was gibt sie mir her an Gltern, nicht unter dem
Aspekt "schdne Natur". Wenn wir jetzt von Natur sprechen, meinen
wir die Natur des Holzes, die Natur des Steins, die Natur des
Wassers, der Butter, der Bdumchen, des Obstes, Natur auch des
Menschen. Der Mensch begreift die Natur unter dem Aspekt, Gliter
zu gewinnen, Gutes. Dariber wird er zu einem intensiven Naturkun-
digen, Naturwissenden, Naturwissenschaftler. Als man mit der
Staatsgriindung begann - um 4000 v. Chr. im Zweistrdmeland und unm
4000 v. Chr. im Nilland, Agypten, also 3000 Jahre vor David - da
wird der Mensch zum Naturwissenschaftler. Es ist nicht {ibertrie-
ben =2zu sagen: In diesem Staatsgebilde schon am Anfang ist
Weisheit, d.h. Naturwissenschaft, Naturkunde, eine gare Notwen-
digkeit. Bis in die sp&dten Jahre gilt Agyvpten als ein Land der
Wissenschaft, der Weisheit. Und in allen Staaten gibt es von der
Sternenkunde herunter bis hin zur Schminkkunde, der Kunde des
Farbenmischens, Kunde {ber Kunde. "Kundig der Natur" ist weise.
Das Herz ist weise. Jemand kann dich schelten, du habest ein
unweises Herz, seist unverstidndig. Der solches Wissen hat, den
nennt man homo scientificus, Wissenschaftler. Nun k&nnen wir
fragen, ob das jemals in Israel eingedrungen ist, ob es jemals in
Israel einen gab, der nur grad als solcher berihmt wurde: der
homo scientificus, der Weise schlechthin? Wir wissen, das war
Salomo. Bis ins NT hinein wird immer wunterschieden =zwischen
wahrer Weisheit und Unverstand.

Der ganze Mensch, der nun kundig worden ist, ist interessiert an
Glitern und daher will er immer anwenden, d.h. er setzt die
Wissenschaft um in Techniken: Ackerbautechnik, Wohnungsbautech-
nik, Holzverarbeitungstechnik. Er wird zum homo technicus. Erin-
nern wir uns: Was haben die Menschen damals vermocht als
Baumeister! Wir wissen von ihren Kan#dlen, Bewdsserungssystemen,
Pyramiden, Tempelbauten, Straflen, Schiffen, Flotten, Silberberg-
werken, i1hrer Bronzeherstellung.

Wenn er sich mit der Natur einlaft, wird der Mensch automatisch
der, der entdeckt, daB die Natur immer im Betrieb ist. Die Natur
in ihren Prozessen kennt keine Pause. Aus nichts kommt nichts.
Alles, was ist, kommt aus etwas, und keine Kraft geht verloren.
Die Natur ist unermiidlich, fleiflig, wemsig, immer an der Arbeit:
industrialis. Der Mensch wird zum homo industrialis. Dafl wir erst
im letzten Jahrhundert begannen, vom Industriezeitalter zu spre-
chen, hat seinen Grund nur darin, da wir eine Maschine ent-
wickelt haben, die, um wirtschaftlich zu sein, standig laufen
mufl: der Hochofen. Aber auch vorher nennen wir Arbeit Industrie.

Das Nidchste: Immer geht es um Gilitererzeugung. Dieser Mensch ist
fixiert auf Produktion wvon Glitern =zum Uberleben, gegen das
Verhungern, also ein homo oeconomicus. Sobald das aber angelaufen
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ist, mul3 das organisiert werden. Die Vielen kénnen ja nicht
irgendwie irgendwas arbeiten, sondern sollen parallel geschaltet,
sinnvoll einander zugeordnet arbeiten, also wird eine Organisa-
tion sondergleichen aufgebaut. Es sollen die Gliter @gespeichert
werden, d.h. es muB dafilir gesorgt werden, daB fir alle Arten von
Giitern die richtigen Speicher vorhanden sind. Die GroRorganisa-
tion wvon all dem nennt man nach dem griechischen Wort polis
(= Stadtstaat) "Politik": also homo politicus.

Das alles ist ‘adam. Da ist also nicht vom ersten Menschenpaar
die Rede, einem Gegenstand der PalZontologie, sondern vom Staats-
mann. In Gen 2-3 (Paradies und Sindenfall) ist vom Staatsmann die
Rede.

Der Mensch, der so beginnt, der meint einen Augenblick lang, er
sei der Akteur, er habe das Heft in die Hand genommen, aber nur,
um im nidchsten Augenblick zu entdecken: Wann immer ich zupacke,
greife, begreife, immer schon kommt mir die Natur zuvor. Wasser
ist schon Wasser, Holz ist schon Holz. Er kann immer nur
mitspielen, mittun, mitmachen mit dem, was gegeben ist, was schon
lauft. Und sie begleitet sein Tun: Das Wasser muB Wasser bleiben;
wenn ich waschen oder putzen, etwas benetzen oder sprengen
mdchte, muf3 ich sicher sein k&nnen, daR es Wasser bleibt, widhrend
ich handle, arbeite. Und die Natur ergidnzt sein Tun: Ich furche
den Acker, bereite den Boden, sae, egge, und wenn meine Arbeit
fertig ist, macht die Natur weiter, 148t die Ahren reifen, die
Kartoffeln reifen. Die Natur kommt zuvor, begleitet, erginzt.

Nun missen wir darauf achten, was die Sprache anrichtet: Die
Natur kennt alles, was ich je kennen kann in meiner Weisheit,
Wissenschaft. Die Wissenschaft kann niemals irgend etwas
entdecken, was die Natur nicht schon hatte. Die Natur kann alles.
Ich kann niemals etwas konnen, was nicht die Natur kann. Die
Natur lehrt agalles. Ich kann niemals kundig werden, lernen, es sei
denn solches, was in der Natur schon da ist: sie lehrt es. Die
Sprache geht noch weiter und sagt: Dann ist die Natur Kenner,
KSnner, Lehrer des All. Kenner, Kénner, Lehrer heiBt in summa
Meister, semitisch ba‘al. Unter der Hand habe ich die Natur,
diesen groBen Mitspieler, personifiziert. Ich gehe mit der Natur
jetzt um als wie mit einer Person und von der Person des ba‘al
sage 1ich: Sie kommt mir =zuvor, ist zuvorkommend, begleitet,
ergidnzt, sie macht mit, tut mit, in summa: liebt mich. Dieser
Natur-ba‘al, der zuvorkommt, begleitet, erganzt, ist Kenner,
Kénner, Lehrer des All. Das All ist dieser ProzeBl der Natur, der
hinfihrt zZum gedeckten Tisch, wo die Friichte, die Gliter zum
Konsum bereitliegen. Das 1ist der Vorgang des All, das All
vollendet sich im Mahl. Das ist die Einengung der Perspektive.
Der *32dam ist nur interessiert an Giitern zum Konsum: Brot zum
Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen. Wo das erreicht ist,
vollendet sich das All.

Diese Person ba‘al ist ein Liebender, der Mensch ist der Geliebte
des ba‘al. "Der Geliebte des ba‘al"™ ist ein festgeprigter
Ausdruck fir jeden Staatsmann, den Pharao, den GroBkdnig Babel-
Assurs. Der Mensch selbst ist, gemessen an bad‘al, dessen Produkt.




Kind des ba‘al, Sohn, geliebter Sohn, an dem der ba‘al sein

Wohlgefallen hat, dem zu Gefallen er all das macht. "Du tust
deine milde Hand auf und erfillest alles, was da lebt, mit
Segen." - "Herr, unser Gott, Schépfer der Welt, du gibst uns das
Brot, die Speisen, den Wein, die Frucht der Erde und unserer
Arbeit ..." Hier sitzen diese Gebete auf. Wenn wir sie nicht mehr
an ba‘al richten, sondern an Gott, dann ist etwas passiert. Davon
redet die Bibel. Wir haben den Ansatz im Umgang mit Gott; aber

wie kommt Gott an die Stelle ba‘als? Bis jetzt haben wir ihn noch
nicht gesehen, in diesem Unternehmen kommt er zunidchst nicht vor.

Aber in der Art, die wir haben, ist eine Stelle in uns unbesetzt.
Du kannst nicht verhindern, wie streng du auch Arbeiter bist,
Leistender bist, irgendwann staunst du, bist du betrunken gera-
dezu von dem, was die Natur kann, was die Natur ist. Jetzt jetzt
legst du die Werkzeuge weg, trittst zurlck, 1&Bt die H&nde sinken
und staunst die Natur an, staunst den ba‘al an. Dies ist ein
grundlegend anderes Verhalten, nicht arbeiten, sondern staunen -
wir missen es hart auseinanderhalten und dirfen den Fall noch
nicht annehmen, daf’ ich beim Arbeiten auch staunen kann und
umgekehrt, wir miissen es idealtypisch trennen. Ich lasse die
Hande sinken, hore mit der Arbeit auf und staune. Dieses Aufhdren
heiBft $abat - das ist noch nicht der Siebentagerhythmus -, und
das Staunen heift "flirchten". Aber Flirchten meint ein Verh&dltnis
haben zu jemandem. Furcht ist Ehrfurcht, nicht Angst. Angst haben
wir, wenn sich uns etwas entzieht, die Luft, das Wasser, der
Boden, ein Mensch, eine Freundschaft; da haben wir Angst. Wir
gehen a2lso mit bad‘al um als wie mit einer Person, in Abstand vor
ihr stehend in Ehrfurcht, d.h. wir behandeln ihn als wie einen
Gott. Denn das ist das gem&dfRe Verhalten vor Gott, das gebilhrt
ihm: $3abat, Abstand nehmen, feiern von der Arbeit, sich einfin-
den, gegenlibertreten in Ehrfurcht, und dann ein Verhalten anneh-
men ganz anderer Art, nicht das arbeitstichtige; wir werden davon
noch sprechen. Da werden wir 1in eine ganz andere Welt eingefihrt.

Wir treten also vor ba‘al hin als wie vor einen Gott wund haben
ihn gleichsam gegeniiber. Wenn wir arbeiten, haben wir ihn nicht
gegeniiber, da sind wir immer nur im Nachfolgen, im Folgen im
Doppelsinn des Wortes. Da ist immer schon ein Verlauf, du kannst
immer nur nachfolgen. Und jetzt ist kein Nachfolgen, sondern ein
Gegeniliber 1in Ehrfurcht als wie vor einem Gott. Jetzt wird der
Mensch das, was heiBt ein homo religiosus. Der Staats-’'adzm, die
Staatsgesellschaft, der Staatsmann ist durch und durch religids,
Religion jetzt in diesem engeren Sinn des Wortes genommen. Der
religidse Mensch h&lt inne mit der Arbeit, tritt gegeniber -~ und
jetzt? Wo ist jetzt der ba‘al, die Natur? Mit einem Wort gesagt:
Wir mdchten ihn gerne figlirlich gegeniiber haben, den Geliebten,
der uns liebt, er als der geliebte bad‘al, wir als sein geliebter
Mensch. Und wir machen ihm eine Figur, eine Gestalt, eine Statue.
An der Stelle ziindet das, was wir kennen im Fabrizieren unzahli-
ger G8ttergestalten. Und dann machen wir nach einer Einweihungs-
feier des Bildes iliber dem Bild ein Dach auf Pfosten, fertig ist
der Baldachin. Uber dem Baldachin machen wir ein Riesendach mit
Riesenpfosten und Mauern, den Tempel. Der °‘adam baut Tempel! In
unserer Perikope ist einer der Punkte der Tempelbau, der Hausbau.
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Dem ba‘al muB ein Haus gebaut werden. Im Bau des Tempels fir
ba‘al wird die Schépfung des ba‘al vollendet. ba‘al macht alles,
aber fertig ist die Schopfung im Aspekt der Menschen erst inm

Tempelbau. Der Tempel ist so gebaut, daB er leicht ansteigt. Der
hinterste Raum ist das Allerheiligste mit saphirnen Fliesen, "da
kommt der Himmel herunter", da sind die Cherube, d.h. die Wolken,
die fliegen, die Blitze, die fliegen, und dann ist da der
Erdenberg. Himmel und Erde kommen zusammen und dort ist die
Stelle des ‘adam, des Staatsmanns. Im dichtesten Sinn der
Handhabung seines Staatsgesch&fts ist der °‘adam im Allerheilig-
sten, auf dem Haupt des Berges "im Himmel", und vom Himmel her
empfédngt er sein Kénigtum: Da kommt das Kdnigtum des ba‘al vom

Himmel herab auf die Erde. Das ist Religion!

In einem weiteren Schritt muf gesagt werden: Im Blick auf diesen
ba‘al, dem wir so zugetan sind, gehen wir auch wieder an die
Arbeit. Und dann entdecken wir dies: Du mufit immer, wenn du
Friichte ernten willst, mehr Frichte ernten willst, das Sozialpro-
dukt steigern willst, investieren, wie wir sagen wirden. Wir
miissen also eine Kartoffel uns vom Munde absparen und sie den
ba‘al im Acker anvertrauen, ein Weizenkorn nicht mahlen, sondern
dem Acker anvertrauen. Du gibst dem ba‘al, auf daB er dir gebe
zehnfach, hundertfach: do (lat. ich gebe) ut des (lat. damit du
gibst). Das ist die Innenstruktur von Opfer. Dem ba‘al muB
geopfert werden, der homo religiosus hat das begriffen. Aber
Opfern ist eine Wirtschaftsinvestition, da wird gerechnet. Man
setzt etwas ein und erwartet Gewinn. Das ist nicht unanstédndig,
das 1ist das Normale, Selbstverstidndliche. Jetzt, wo wir das Bild
und den Tempel haben, tragen wir das sogar vor den ba‘al in den
Tempel. Auf dem Acker hatte es ja noch einen Sinn gehabt. Aber
was so0ll man im Tempel damit machen? Ausschitten, verbrennen? Man
sucht Zeichen, die deutlich machen k&nnten, daB der ba‘al das
annimmt. Der ba‘al, vom Himmel her das Wettergeschehen in Gang
setzend, ist wohl im Himmel. Der Rauch steigt nach oben, also
nimmt ba‘al es an, wenn der Rauch nach oben steigt. Oder der
ProzeR in der Erde: Man gieBt in die Erde hinein den Wein, den
Most oder das 01, was immer es auch widre. Das ist der Opferbe-
trieb.

Dazu ein Letztes: So kann der Staat gedeihen, gelingen. Hunger,
Hungersnot, Hungertod - nein, sondern arbeiten, die Erde
begreifen, leisten, Gewinn und Lohn suchen, Frucht und Ernte,
Giuter, Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen, das
Mahl bereiten, zu =2all dem taugt diese Religion. Das bringt
Wohlstand, das bringt Fortschritt, wir kénnen Elend vertreiben,
wir miissen nicht Hungers sterben, der Staat ist wirklich schein-
bar ein Unternehmen gegen den Tod auf zllen Schienen - wum den
Preis der schrecklichen Entdeckung, daR die Natur dich friher
oder spédter zu Tode bringt. Du muBt sterben. Und je mehr wir den
Tod vermieden haben, bewulBt nur auf diesen Aspekt ausgerichtet
waren, umso mehr erschl&gt uns die Entdeckung, am Ende doch
sterben zu missen. Aber was soll's, die andern, die Vielen, sind
zwar noch voll in der Hoffnung, nur du bist am Sterben. Und das
darf nicht wahr sein. Wir machen eine letzte Anstrengung gegen
den Tod, wir rlsten das Grab mit allen Elementen des Lebens.



Schétze, Giiter in Fille werden in die Gréaber gebracht, Das 1ist
ein unglaublicher Vorgang! Das macht nur ein grofer, grofler
Ernst. Graberkultur gibt es nicht bei der Gruppe, nur im Staat,
vgl. die Kdonigsgrédber in Agypten. Dann aber nach wvielen Genera-
tionen blickt man zurilick und merkt, all die Giiter und Gaben haben
Ja nichts genitzt, es kam Jja keiner jemals wieder. Das ist ein
Kulturschock. Irgendwann schldagt das durch: Es ist ja keiner
jemals wiedergekonmen, das Ganze ist wohl ein Wahn! Das entzieht
der Hoffnung den Boden. Es stirbt zunidchst der Wehrwille, dann
der Zeugungswille. Wozu noch Kinder in die Welt setzen, das Ganze
ist doch sinnlos! Vgl. das Gesprédch eines Herrn mit seinemn
Sklaven in Babylon 2000 v. Chr.: Sklave, sag mir, was 1ist gut zu
tun? Heiraten, Kinder haben. Habe ich! Sklave, sage mir, was wire
noch ein Gut, daB ich es erstrebte? Expandieren, Landereien
erwerben. Habe ich. Sklave, sage mir, was ware noch ein Gut?
Reisen unternehmen. Habe ich. Sklave, was ist gut zu tun?
Gastm&hler halten, Freunde einladen. Habe ich doch! - Wir missen
uns vorstellen: Alles, was Wissenschaft sich ausdenken kann an
Giitern, das hat der Mann! Der ist im Wohlstand, an der Spitze des
Fortschritts, GenuB genug. Und der sagt nun: Sklave, was ist gut
zu tun? Der Sklave will noch einmal eine Antwort geben, da sagt
der Herr: Ich will dir sagen, was gut zu tun 1ist, sich einen
Stein an den Hals hdngen und sich ins Meer versenken, das ist gut
zu tun. Das ist gesprochen um 2000 v. Chr.  im feinsten Wohlstand,
wo es an nichts fehlt. Das ist das Leiden der Sinnleere. Modern?
Der gesamte Staat, beginnend um 4000 v. Chr., begreift sich als
"die Moderne". Nicht modern ist in den Augen der Staatsgesell-
schaft die Gruppenkultur. Die Moderne kann nur verschiedene
Ausfihrungsformen haben, aber sie hat impmer die Wissenschaft fdir
sich, die Technik fiir sich und die GroBorganisation der Geschiafte
fir sich. Nach dem letzten Krieg haben wir einen Einbruch von
Modernisierung bekonmmen, eine Weiterung der Moderne, die Dorfer,
die Bauernhéfe sind industrialisiert worden.

Das insgesamt ist die beherrschende Weise der Daseinserfahrung im
Staat, in Mesopotamien, in Kanaan, in Agypten. Gott als Gott
kommt auf Dauer gesehen nicht mehr vor. Wenn man mit Berufung auf
Gott den Sabbat hilt, weniger effektiv wirtschaftet, dann stdrt
das. Dann sagt man, der Gott sei ein deus otiosus, ein Faulenzer,
ein Nichtstuer, ein MiBiggianger, kein Arbeiter! Das ist eine
Diffamierung. Weiter: Wir brauchen Erzeugnisse, die erreichen wir
mit Hilfe der Natur. Bei Gott aber gilt in Ehrfurcht innehalten,
Sabbzat, Nachbarschaft, Ricksichtnahme. Zeugen? Der Gott kann
nicht =zeugen! Er ist ein Kastrat. ©So sagen sie, das ist eine
harte Diffamierung. Das letzte: Wenn jemand noch meint, auf Gott
sich berufen zu sollen, um etwas zu tun, was die Staatsgeschiafte
stoért, was die Wirtschaftlichkeit stoért, dann sagt man ihm, das
glaubten nur die Vorgestrigen noch. Der Gott ist der Alte, gehort
zu einer vergangenen Zeit. ba‘al ist der junge Gott! Eine
dreifache Diffamierung Gottes also. Heute haben wir die Jugend-
kultur. In Agypten hat es 1000 Jahre gebraucht, bis sie Gott
endgiiltig ausgebootet hatten; das ist an Dokumenten dargelegt
worden.

Die Staatsgesellschaft ist also ba‘alfromm, aber gottlos. Am Ende
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verfallen sie in einen Kulturschock, in Panik, Schock, Resigna-
tion, Selbstmord. Vorher aber kommen sie mit geschwellter Brust
daher, sie hdtten das Geschaft in der Hand, die Zukunft in der
Hand, sie schafften es, und die andern halten sie fir rickstidn-
dig. Das ist, pur dargestellt, idealtypisch beschrieben, modern.
Und das ist in sich selber unbekehrbar. Der Staatsmensch ist aus
sich selber heraus keiner Bekehrung fidhig. Es muB ihm schon wvon
auflen etwas widerfahren, womit er in seinen Planungen nicht
rechnet. Und dann ist noch die Frage, ob er sich stellen 13aB8t.
Noch einmal idealtypisch gesagt: Der ba‘al-Fromme ist unbekehr-

bar, gottlos. So konnen wir den Satz verstehen - als Kritik:
Anfang aller Wissenschaft ist die Gottesfurcht!

Ein Gedanke ist noch nachzutragen: Dieser Staat ist st&ndig im
Krieg, immer expansiv, immer an Grenzen stofend und die Grenzen
iberwindend. Katastrophenmédchte, die einbrechen, der Ozean,
Sturmfluten, Uberschwemmungen, Wolkenbriiche, Feuersbriinste, Erd-
beben, das alles sind Gestalten des Feinds. Der Staats-’'2dam hat
prinzipiell den Feind und steht prinzipiell im Krieg. Und dimmer
6fter sieht man den Feind nicht nur in Flut, Dirre, Finsternis
und Tod, sondern auch in andern Menschen und Vdélkern. Sie werden
einfach zum Feind erkldrt, nicht zum Gegner im ritterlichen
Kenmpf, den kennen sie nicht. Sie kennen nur das, was wir heute
aus Jugoslawien héren. Krieg ist der totale Krieg, der unbedingte
Krieg. Der Feind muf’ vernichtet werden, gedemiitigt, geschunden,
zerschlagen, ausgebeutet.

3. Daseinserfahrung im Bereich auBerhalb von Staat

Die Welt Agyptens, Babyloniens, Assyriens, die Welt Kanaans, eine
Welt der Stadte, der Stddte in der Philisterebene, der Scharon-
Ebene, der Akko-Ebene, der Kischon-Ebene (Karte a), diese Stadt-
und Staatskultur schiebt sich unwiderstehlich herein in die
Gebiete, die dahinter liegen: die Sinai-Wiiste, die Arabische
Wiste, dann Amalek, Edom, Moab, Ammon und Aram und vornean
Israel. In diesem Gebiet gilt nicht Staat, das 1ist ein @ganz
anderer Kulturbereich: der Bereich der Gruppe, der Gruppenstruk-
tur. Was dazu zu sagen ist, sollte uns betroffen machen, ins
Gefihl =einschlagen. Es ist nicht so leicht zugidnglich wie die
Naturerfahrung des Menschen im Staat, die im Grunde jedes Kind
vollziehen kann, wenn man es nur aufmerksam macht auf die
Vorgidnge. In den Konflikt zwischen diesen beiden Daseinserfahrun-
gen sind wir hineingestellt, seit es die Moderne gibt. Wovon wir
also Jjetzt sprechen wollen, dazu braucht es Herzensaufmerksam-
keit, das Getast der Seele.
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a) Gruppengotterfahrung

Der Staat will planen, da darf keine Licke sein, er sorgt vor, er

entschiéarft Situationen. Gut geplant, heiBt: Es kann ungestoért
laufen. Nun aber gibt es eine Grunderfahrung, die heifRft in
unserer deutschen Version: Plodtzlich passiert etwas. Unvorherge-

sehen, im Nu, plétzlich, augenblicks geschieht etwas, unverhofft,
unberechenbar einbrechend und alles durcheinanderbringend. Pldtz-
lich gibt es eine Situation, eine Gelegenheit, ein Ereignis. Da
sind Jjetzt Viele, viele normale Egoisten, die ihre Alltagsge-
sch&dfte besorgen, betroffen. Ob eine Bombe platzt oder ein Feuer
ausbricht oder das Schiff sinkt, oder ob einem plétzlich jemand
iber den Weg lauft und der kann nicht zuriick und ich auch nicht -
was machen wir jetzt? Wir haben eine komplizierte Lage, viele
sind gemeinsam betroffen. Ein Psychologe hdtte jetzt keine
Schwierigkeiten, dem Folgenden zuzustimmen: Selbst wenn es eine
kurze Begegnung nur ist in der StrabBenbahn, im Moment empfinden
wir eine kleine Panik, ein kleines Durcheinander, ob nun freudig
oder stdrend. Ich soll kommen und alle sind schon versammelt,
so0ll ich hinten Platz nehmen oder warten bis zur Pause? Das 1ist
diese kleine Angst, von der reden wir jetzt. Ich hab alles gut
gelernt, bin Kaplan, frisch geweiht, Sakristei, anziehen, die
Kirche voll Menschen, das Gi6ckchen l&dutet, Einzug, Lied, und ich
auf die Kanzel - o Gott! Wir reden also jetzt von diesen kleinen
feinen Gelegenheiten, egber einschlieRlich dessen, dafl auf der
Titanic plotzlich klar wird, wir sinken. Wir dirfen alles uns
vorstellen, was ein Durcheinander stiftet: das wdre Situation.
Dazudenken missen wir noch dies: Betroffen sind, vom Typ her
gemeint, "Viele'", die, denen die Ordnung durcheinandergebracht
wird.

Denn reagieren sie normalerweise nach den klassischen Grundfor-
men: hin- und herrennen oder geschockt dastehen oder resignieren
oder Selbstmord. Panik, Schock, Resignation, Selbstmord, die
klassischen Formen, sind in der Bibel bezeugt, im Mythos bezeugt.
Wenn das geschieht, dann 1ist nichts Neues unter der Sonne
geschehen; sogar ein Selbstmord ist nichts Neues, ist etwas
Langweiliges.

Aber es gibt auch eine ganz andere Reaktion: Da bist du
pldtzlich, im Nu und unversehens gestellt - so sagen wir 1im
Deutschen -, wenn du nicht davonrennst, Fahrerflucht machst. Du
bpist gestellt und 18Rt dich stellen, und der andere auch. Nun
kommen Woérter, die sind biblisch: Wir wenden uns einander zu, es
hat uns einander zugewandt. Wir kehren uns einander zu, es hat
uns einander zugekehrt. Ich habe dich und du hast mich nicht
ausgesucht, "es" hat uns zusammengefihrt. Jetzt kommen Vollziige:
Da treten wir zus uns heraus, aufeinander zu. Eben noch 1in
Durcheinander, jetzt ein Aufeinander-Zu. Zuwenden ist hebraisch
panah, das Hauptwort heil3t panim, Antlitz. Wir werden einander
Antlitze. Das soeben gebrauchte Wort "kehren" ist unser Wort von
der Bekehrung, eine andere gibt's nicht. Wer meint, sich zu Gott
bekehren zu kdnnen, ohne sich den Menschen zuzukehren, der geht
irre. Jesus hat es vorgemacht: sich den Menschen zukehren, in
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ihren Situatidnchen sie annehmen immer wieder.

Also: zuwenden, zukehren, sich stellen, aus sich heraustreten,
dann sich verlassen aufeinander, einander annehmen. Wir konnen
noch steigern: als wie zu eigen annehmen, mit dem Fremdwort: sich
mit dem andern identifizieren. Was 1ist das filir ein Vorgang mit
dir! Dann: einander gehdren, und jetzt ein Sprung: eins werden.
Dieses "eins" heif3t haj, 2zu deutsch Leben. Leben konkret ist
Zusammenhalt - eins werden - von Vielen in der Stunde der Not, in

der Stunde des Untergangs, des Durcheinanders.

Wiederholen wir: sich stellen, sich stellen lassen, nicht Panik,
Schock, Resignation oder Selbstmord, einander zuwenden, einander
zukehren, aus sich heraustreten aufeinander zu, sich wverlassen
aufeinander, einander annehmen, einander 2zu eigen annehmen,
einander gehdren. Das in summa heiBt hebrdisch hz’2min, trauen.
Der Schritt, der wvon den vielen Isolierten zu dieser Einheit
fihrt, ist ein Urakt des Lebens, nicht des biologischen, sondern
des wahren. Jedes biologische Leben stirbt, natirlich stirbt es.
Das ist etwas anderes, was da Leben heif3t.

Wahlen wir als Beispiel die Kinderpsvchologie: Die erste Phzase
ist die sensorische Phase, wichtig ist der Hautkontakt, der erste
Reflex 1ist das Anklammern, das Kind ist nicht abgeldst. Die
zweite Phase ist die orale Phase, die des Gegenlibers. Da ist im
Abstand ein Verhaltnis, und zwei werden eins. Jetzt ist ein Kind
festgemacht, hat ein festes Verh&ltnis, jetzt hat es begonnen zu
leben, es, es selbst. Alles vorher war Naturtrieb und nicht mehr,
es wére zum Sterben gelaufen und sonst gar nichts. Aber in der
oralen Phase ist etwas aufgebrochen, das ist anderer Struktur und
Natur, anderer Art: Leben aus Urvertrauen. Das ist eine wunder-
bare, gewaltige Sache, von der man nicht meinen sollte, sie sei
etwas nur fir Mitter mit kleinen Kindern, aber nicht fir einen
erwachsenen Mann. Wenn ein erwachsener Mann nicht fahig ist,
Urvertrauen zu wecken, dann fehlt ihm etwas.

Wir sind jetzt, bildlich dargestellt, der Kreis der einander
Zugewandten. Ein Innen ist offen worden. Es gibt unter den Vielen
ein Innen, und das ist nicht die reine Leere. Da sind wir inne
unserer Gemeinschaft, des Lebens. Eine Inneheit, eine Innigkeit -
das ist nicht falsch gesagt - ergreift uns, hat uns, wir werden
ihrer fahig aufeinander zu. Die Hebr#er sagen g#érazb. Das ist
nicht Mitte, das ist Innen. Rein physisch ist Innen nichts, ein
Photoapparat wlirde gar nichts wahrnehmen, und es ist doch das
Wirklichste wvom Wirklichen, denn von daher sind wir, die wir
sind. Von diesem Innen wirde man, wenn es schon materialiter
genannt sein soll, sagen "Hauch", n¢®samah, Hauch des Lebens.
Dieser Hauch des Lebens mischt sich in der Stunde des Durcheinan-
ders, in der Beengung des Atems, der mdglichen Panik, des
m&glichen Schocks, der mdbglichen Resignation, in den Atem. Dabei
miissen wir unterscheiden zwischen Atem = Schnauf und Hauch des
Lebens. Der Hauch des Lebens mischt sich in meinen Atem. Das ist
dann ein Auf-Atmen. Das ist nicht ein reiner Schnauf, das ist
Mehr, Anderes. Schon gazrzb ist Mehr, Anderes, was man nicht
zdhlen kann, nicht widgen kann, was nicht geht in die Ziffer von
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Maf und Gewicht, und ist doch das Wirklichste vom Wirklichen, es
macht uns jetzt aus. Mehr, Anderes, hauchhaft, du weiBt nicht,
von wannen das kommt, es ist ploétzlich von Charakter und Art, du

kannst es nicht festhalten. Es erfiithlen, es erahnen, es erspiiren,
das kannst du, Jjetzt, ganz. Vorher, nachher, was weiBt du? Und es
bricht ein unbedingt. Entweder du 1&Bt das zu, du erbringst den
Akt des Trauens, dann wei3t du davon. Wenn du ihn verweigerst,
mit Panik, Schock, Resignation reagierst, dann weiBt du nichts
davon. Das, was da aufkonmmt, einbricht, ist un-bedingt im
Doppelsinn des Wortes: ohne Bedingung, aber auch ein Entweder-
Oder fordernd, da wird kein Fingerbreit gehandelt. Trauen 1ist
ganz oder gar nicht.

Das unbedingt Angehende nennt man mit der semitischen Wurzel °T1,
das Hauptwort heift ‘81, zu deutsch Gott. Gott kommt ins Spiel,
unbedingt angehend kommt er ins Spiel. Wer 1hn sich nicht
unbedingt angehen 1&Bt, weilll nichts von ihm, sieht ihn nicht,
splirt ihn nicht, kann nichts demit anfangen, wenn einer von Gott
spricht. Man kann nur sagen: Wenn du dich nicht einliaft, dann
weiBt du's nicht; du muBlt dich einlassen, es tun, dann weiBt
du's.

Wenn wir jetzt so im Kreis sind, in der Situation eins worden,
dann bin ich hier, und die {brigen im Kreis sind "meine andern".
Ich bin herausgehoben, einzigartig. Das hindert nicht, daB ein
anderer zur gleichen Zeit da ist und alle {brigen, ich einge-
schlossen, sind seine andern, auch er einzigartig. Jedes wird
einzigartig. Das ist nicht der anonyme, vermefRbare Mensch. Das
ist der niemals vermeBbare Mensch! Und das ist seine
Einzigartigkeit, dall er sich zugewandt hat, gekehrt hat zu den
andern, aus sich herausgetreten ist auf die zu, sich verl&dBt auf
sie, sie annimmt, ihnen gehdrt, mit einem Wort: daBl er Trauen
vollzieht. Das macht ihn einzigartig, selbstidndig. Das ist die
orale Phase beim Kind schon. Ein Wunder ist das, ein Wunder im
strikten Sinn des Wortes, nicht mefRbar, nicht wdgbar, aber kein
Mirakel! Jetzt haben wir die Rollenteilung. Der selbstéandig ist,
einzigartig ist, der heift "Haupt", und seine andern nennt man
"banio", Kinder. Das sind nicht Siuglinge, nicht im Biologischen
ist das Wort daheim. ben, Kind, heift eigentlich der Zu-eigen-
Angenommene. "Wenn ihr nicht werdet wie Kinder, dann k&nnt ihr
daran nicht teilhaben, am Einbruch des Reiches Gottes."

Das sind ganz andere Vorgiange. Naturwissenschaftlich kommen die
nicht vor. Der Weise kennt sie nicht. Wir miissen also unterschei-
den zwischen Weisheit und Weisheit. Es gibt eine Weisheit von
Weisen, denen bleibt das unbekannt, und es gibt eine Weisheit von
Weisen, die darin Dbesteht, daBR sie zus&dtzlich auch um diese
naturwissenschaftlich nicht faBbaren Vorgédnge wissen. Daher heifit
es in der Bibel immer wieder: Ihr seid ein unterscheidendes Volk,
ihr k6énnt Naturkunde unterscheiden von Gotteskunde. Und ihr kénnt
auch wissen, daB inmitten dem Naturkundlichen das Gotteskundliche
sich ereignet.

Wir haben also gemerkt, daB da noch etwas anderes zu behandeln
ist, wovon der Staat als Staat nichts weil3. Der Staat als Staat,
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der Staatsmann als Staatsmann ist unempfianglich dem gegeniliber.
Wenn er fir das offen wird, dann freilich muB ich i1ihn eigens
benennen. Dann ist er, wie es spidter heiffen wird, der "Knecht
Gottes". Aber noch sind wir nicht so weit.

Wir hdtten also, idealtypisch beschrieben, eine Situationserfah-
rung. Im nachhinein sagen wir: Ein Ereignis ereignet sich, ein
Er-Augnis, da kommt etwas in den Blick, was man nicht messen und
nicht widgen kann, was nicht in die Zahl von MaB und Gewicht geht
und was denn dann doch unter den Menschen bei Gelegenheit
Solidaritst schafft, was die Glieder einer Gruppe eins werden und
einig werden 1&dBt, so dafl sie miteinander den Erfolg und dann den
Ausgleich suchen im Verteilen. Alle sind gleich, aber die
Verteilung geschieht nicht mit dem Messer oder der Waage, sondern
jedes wird gewonnen zum Génnen dem andern, zum Einander-Gdnnen
und demzufolge zum Ausgleich-Schaffen in der CGliterverteilung, in
der Teilhabe am Rettenden, der Bew#dltigung der Situation von Fall
zu Fall.

Hier steht also etwas zur Debatte, was im Staatssystem, im ba‘al-
System nicht vorkommt. Gott kommt nicht wvor. Drum kann ein
Astronaut, Gagarin, sagen, er sei im Weltall gewesen und habe
Gott nicht gefunden. Oder der Chirurg Virchow kann sagen, er habe
viele Male aufgeschnitten und niemals eine Seele gefunden. Das
sind Blinde bei aller Intelligenz.

Israel hat am Anfang seiner Geschichte diese beschriebene
Erfahrung gemacht. Das war die hauptsédchliche, die vordringliche
Weise der Daseinserfahrung in Israel, aber auch bei den andern
Hebraern, den Amalekitern, Edomitern, Moabitern, Ammonitern,
Aramdern. Sie alle haben diese Erfahrung als hauptsidchliche
Erfahrung gemacht, wdhrenddessen in den anderen Gebieten schon
ldngst die Staatsmaschinerie lief. Zunidchst kommen sie einander
nicht in die Quere, die Distanz ist gegeben. Man muf’? zwar Dbeim
Weidewechsel in die KulturlZnder hineinwandern so wie Zigeuner zu
uns kommen, aber Zigeuner bleiben Zigeuner, sie haben ihren
Stolz, sind nicht zu verstiddtern, es sind getrennte Kulturen.
Theologisch gesprochen: dort ba‘al, hier ’él, dort Natur personi-
fiziert als Mitspieler und Partner des Menschen, und hier Gott.

b) Ortsgotterfahrung

Wir haben auBerhalb des Staats zusdtzlich eine zweite Weise der
Daseinserfehrung, auch eine Gotteserfahrung.

Da gehst du deiner Wege auf deinem Acker, deinem Feld, in deinemn
Betrieb, deiner Werkstatt, gehst vor dich hin, "im Besorgen der
Weltdinge verlieren wir uns” harmlos, nur so. Dann merkst du, dabB
das da ist: dieser Tisch, dieser Stuhl, diese Blatter. Wenn du

das wirklich darstellen willst, dann bleibt dir nur {brig, daB du
plétzlich das, was du eben in der Hand hattest, sinken 1i3t, dich
hinwendest, hinkehrst, dich stellst. Dann hast du wiederum die
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Situation, wo du das Werkzeug fallen 1&88t, mit der Arbeit
aufhdrst: &abat. Der $abbat wird vollzogen durch die Geste des
Unterbrechens der Arbeit, des Feierns von der Arbeit, durch
hinkehren, hinwenden, ndher herzutreten, innehalten, und das
heift ‘@mad, sich stellen. Wenn das ein Wirtschaftsbaum wdre mit
Kirschen oder Niissen oder Oliven, dann ginge ich drauf =zu, und
wenn da noch einer k&me, wirde ich ihn wegjagen. Jetzt nehmen wir
den Baum anders, sind nicht auf seine Frichte aus. Jetzt schauen
wir diesen Olivenbaum an, wie alt der schon ist, wer den
gepflanzt hat, wieviele da schon geerntet haben, wievielen er
schon Schatten bot, wie unverdrossen das alte rissige Holz neue
SchéfBlinge treibt. Jetzt habe ich den Baum in keiner Weise nach
dem Wirtschaftswert genommen, sondern anders.

Oder wir nehmen einen Felsen, den Porphyrfelsen in unserm Dorf,
ein volliger Fremdling: Wie kommt Porphyr in den Schwarzwald, ein
Riesenklotz?! Da gehen die Leute hin, lagern 1im Heidekraut,
machen Picknick, jeder ist hingegangen, meine &lteren Geschwister
auch schon, abgekocht haben sie dort, ein kleines Theaterspiel
haben sie gemacht. Das ist der Porphyrfelsen. Wirtschaftswert?
Unbedeutend.

Oder eine wunderschone L&rche vor unserm Haus, einsam, hochra-
gend. Niemand hat eine L&rche wie die, von ferne hat man sie
schon gesehen. Vor dem Palmsonntag kamen die Kinder und wollten
Larchenzweige, sie haben sie immer bekommen. Kein Wirtschafts-

wert, aber etwas ganz anderes!

Oder die groBRe Eiche am Bach: In der Hitlerzeit hat Kolping seine
Fahne dort aufgezogen, dann haben die Hitlerkerle sie runterge-
rissen und ihre Fahne hochgezogen, dann haben die Kolpingleute
sie heruntergerissen und ihre Fzhne wieder hochgezogen. Dort an
cer Eiche muBte das demonstriert werden. Konnten sie nicht ihre
Fahnen irgendwo hinaushé&ngen? Nein, an der Eiche mufte es sein,
am Brandenburger Tor! Das Brandenburger Tor ist l&ngst nicht mehr
der Wirtschaftswert des Tores, das gedtffnet ist, um aus der Stadt
herauszukommen; das ist ein Inbegriff geworden. Es gibt Beispiele
noch und noch, und immer muf’? man achten auf die Bedeutsamkeit im
kleinen Kreis oder dann im groReren Kreis.

Noch ein Beispiel: ein paar Bauernschuhe, altausgetretene Schuhe
einer B&uerin. Ich weil’, dafl sie von dieser Biduerin sind. Da
stehen die Schuhe, schau sie dir an. Jetzt denke ich nicht daran,
ich hé&tte jetzt ein paar Schuhe erwischt als Wirtschaftswert,

nein. Sondern: dieses ausgetretene Leder, so viele Schritte, so
viel Miihsal, so viel Unermiidlichkeit, immer wieder angezogen und
noch einmal einen Tag probiert, und Schritte aus der Kammer in
die Stube, in die Kiiche, den Keller, zu den Tieren im Stall,
ihnen Heu zu geben, und dann Acker auf und Acker ab, und dann
miide werden, Erdschollen dran, und dann heim und wieder Kammer,
Kiiche, Stall und Tiere, und dann ausgezogen und da stehen sie. Am
nidchsten Tag wieder: wieder der Mut, den mihseligen Schritt =zu
unternehmen - es sind mihselige Schritte, das sieht man den
Schuhen an - und dann am Samstag ausgezogen, gewaschen,

eingefettet, hinter den Ofen gestellt, und da stehen sie nun und
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schauen dich an den Sonntag iber. Und dann Montag, wieder eine
Arbeitswoche

Und dann, schau genau hin am Werktag: Da siehst du die
Erdschollen an der Sohle hdngen. Die Schuhe sind auf die Erde
getreten, die Erde hat getragen, die Erde hat sich tragend
hereingeschoben ins Leder der Schuhe. Das Tragen der Erde ist
hereingekommen in die Schuhe, in die Schritte, in die Biuerin.
Die B&uerin hat sich verlassen auf das Tragen der Erde. Noch und
noch hat sie darauf gegrindet, daR es so geht in aller
Mihseligkeit. Und dann - das siehst du direkt - da geht dir eine
Welt auf, die Welt der B&uerin. Und je heller sie aufgeht - sie
kann dir nicht ideal davonfliegen, weil sie 1ins Ledrige der
Schuhe gebunden ist, ins dunkle Tragen der Erde. Eine Welt der
B&duerin, rickgeborgen ins Tragen der Erde - das geht dir auf.

Und jetzt begegnest du der B&uerin. Dein Verhalten ihr gegeniiber
wird entsprechend sein. Die Bauernschuhe machen dir ein Verhal-
ten, machen dich der B&uerin gegeniiber verhalten, man gewahrt an
dir ein Verhalten, du weiBt, was sich gehdrt und nicht gehért,
das wolltest du sicherlich niemals verletzen. Jetzt bist du an
den Punkt gekonmmen, wo du Ehrfurcht hast. Was 1ist an den
Bauernschuhen, was ist an dem Felsen, dem Berg? Da ist Anderes,
da ist Mehr, da ist Unbedingtes. Wer sich's nicht angehen 13Bt,
welB nichts davon. Nur wer sich's angehen 138Bt, weif davon. Das
heiBt "unbedingt angehend" aus den Bauernschuhen heraus, aus demn
Porphyrfelsen heraus, aus der Larche heraus. "Unbedingt angehend"
entspricht semitisch der Wurzel ‘U1, dem Hauptwort ‘el, deutsch
Gott. Gott erscheint durch die Bauernschuhe, durch die L&rche,
durch den Porphyrfelsen. Die Lé&rche, der Prophyrfelsen, die
Bauernschuhe, das ist immer noch vermebBbar, ich kann es messen,
nur dann greife ich das nicht, mit MaB und Gewicht komme ich dem
nicht bei.

Und jetzt bezeichne ich das: Dieser Tisch, dieser Felsen, dieser
Baum ist eine "Erscheinung" Gottes. Im Semitischen gebraucht man
dafir den Ausdruck "Erstehung", quUm. Das Hauptwort heiBRt magom,
in den Wdrterbilichern steht "Ort" und "Raum". Daran merken wir
schon, daBfh wir kein deutsches Wort haben, um diese Extreme in
einem zu nennen.

Wenn nun noch jemand kommt, dann bin ich von den Bauernschuhen
aus, die ja kein Wirtschaftsding sind, nicht konkurrentisch,
rivalisch. Dann darf auch der kommen und der, der Felsen 1&aRt
auch den kommen und den kommen und mutet mir zu, dem zu erlauben
da zu sein. Ehe wir uns versehen, sind wir wvon daher eine
Gemeinschaft, eine ‘edah, eine Gemeinde im strikten Sinn des
hebrédischen Wortes. Das 1st nicht Gemeinschaft in Situation,
sondern Gemeinde am Ort. Alle haben Ehrfurcht. Nun ist der Felsen
fiir uns alle geworden eine Mitte, aber nicht ein Innen, sondern
eine dingliche Mitte, als Mitte funktionierend und nicht nur als
Schnittpunkt, also wuns aus unserer Mittelosigkeit, unserem
Schweifen, herausholend und einen Platz anweisend. Dem gegeniiber
haben wir unseren Platz (t&hat) gefunden. Das Ding ist uns Mitte,
eine Erstehung, ein Ort; Ort meint Mitte. Und das Ding 6ffnet den
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Raum, den Raum unserer Beziehung dorthin, da ist offener Raum.
Raum und Ort sind zwei extreme Nennungen dieses Geheimnisses,
dieses Wunders, ein Wunder der Erscheinung Gottes auf Erden in
unserer Mitte. "Da trat er in ihre Mitte", da trat er auf als
ihre Mitte. Er ward ihnen zur Mitte, er, der herausgehauen war.
So viel zu magom, Ort, Mitte.

Kommt nun ein Fremder, der Bauernschuh, der Felsen, der Baum l1&Rt

auch den Fremden kommen. Also mutet der Baum, der Berg, der
Felsen uns zu, wir sollen den Fremden aufnehmen, vollwiirdig. Wenn
er wieder geht, nennen wir ihn Gast. Der Gast ist wvollwilrdig

zugelassen.

Da kommt ein Fliichtling, auch er 1ist zugelassen. Der Felsen, der
Berg, der Baum, der magom, der Ort 18Rt auch ihn kommen und mutet
uns zZu, dem Flichtling Unterschlupf zu gewdhren vor seinen
Verfolgern: Asyl. Das 1ist ein so wunderbares Wort und ist leider

so verramscht worden.

Das ist unglaublich eingreifend ins soziale Leben einer Gesell-
schaft! Wenn einer als Fremder kommt bei denen, dann setzt er
sich in den offenen Raum und schldgt sein Zelt auf, aber nicht um
da zu bleiben. Er weiB ganz genau, wenn die sehen, daf er da ist,
dann kommen sie und laden ihn ein ins Haus: Gastfreundschaft,
eine wunderbare Sache. Ein Gecttesraum also, ein Anwesen Gottes,
crthaft. Dagegen Gruppe: ein Anwesen Gottes, situationshaft.

Da d1ist der Ort in unserer Mitte, und wir sind wvon dorther
einander gegeniber, gegen-iber. "Gegen" heiRft lateinisch contra,
und die gallischen Lateiner machten draus contrée, die germa-
nisch-normannischen St&mme packten das lateinische contra -
keltisiert, gallisiert zu contrée - und machten daraus "country"
und schleppten das als Begriff nach England. Bedeuten tut dieses
Wort treffsicher das, was wir meinen mit "Heimat". Heimat hat
Mitte, ist ein. Riicksichtsraum, ein vertrauter Raum. Heimat kann
einen Gast aufnehmen, Staat kann keinen Gast aufnehmen. Entspre-
chend geht es immer schief, wenn der Staat Asylanten zuweist.

"Heimat"” ist Gottesraum auf Erden inmitten der Menschen, in der
Gruppe als dem situationshaften Anwesen Gottes ist haj,
"Leben". Hier ist "Vertrauen" der Grundvollzug, dort ist "Ehr-
furcht" der Grundvollzug. Beim ba‘al ist der Grundvollzug
"nachfolgen". Und wenn ich ihn zum Gott mache, mache ich ihn zu
einer Statue als wie zu einem Ding, als wie 2zu einem Porphyrfel-
sen, als wie zu einem magom, als widre er ein Gott, ein Ortsgott,
und mute ihm zu Retterisches. Ich w&dhne, er konne retten als wie
ein Rettergott wund koénne am Ort Heimat bieten als wie ein
Ortsgott. Aber ba‘al ist bad‘al und wird vom Menschen in sekundia-
rer Weise wahnhaft personifiziert und wahnhaft zum Gott gemacht
und fillt dann die Stelle Gottes, aber eben nur bis zu der
Grenze, an der er nicht weiterkann, bis zum Tod.

Wir werden noch davon sprechen missen, wie Gott sich im Zug der
Geschichte Israels an die Stelle gebracht hat, wo Israel begrei-
fen durfte: Unser Gott, der Retter in Situationen, der lebendige
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Gott, unser Gott, der Ortsgott und Heimatbereiter, der und kein
anderer ist des ba‘alischen michtig, der Natur m&achtig, des All
midchtig. Ein Gottesraum also auf Erden - nun denken wir einen
Moment lang in Staatskategorien: Wo soll im Staat der Gottesraum
Platz haben? Der Staat 1ist drauf angelegt, den Gottesraun
niederzufegen: Das sind Wirtschaftsdinge, die L&rche, der Por-
phyrfelsen. Das ldstige Brandenburger Tor mufl weg, es sperrt den
Verkehr. Wieviele Kirchen muBten in der DDR mit dieser Begrindung
weg! Da streiten sich zwei Welten.

4., Weiterer Geschichtsverlauf

Was Jjetzt noch vorgetragen werden mul}, ist, gerafft, ein Stiick
Heilsgeschichte dieses Israel mit dieser Situationsgotterfahrung,
mit dieser Ortsgotterfahrung.

Die Vorfahren Israels waren Nomaden, wir bewegen uns jetzt im
Zeitraum etwa um 1280, 1230 v. Chr. Da bestehen in Mesopotamien,
in Agypten, in Kanann schon ldngst Staaten. Die Vorfahren Israels
waren Kleinviehnomaden - l&appisch vielleicht, aber Gott hat sich
ins Lé&ppische eingelassen. Das wollen die Idealisten nicht
wahrhaben, die Existenzialisten akzptieren das. Kleinviehnomaden
sind angewiesen aufs Wasser in anderer Weise als die Kamelnoma-
den. Kamelnomaden kdnnen, wenn die Kamele geniigend Wasser bekom-
men haben, Hunderte von Kilometern gehen. Aber Kleinvieh, Schafe
und Ziegen, konnen das nicht. Sobald der Sommer anbricht, miissen
Kleinviehnomaden also die Wiste verlassen und {berwechseln -
"Weidewechsel” nennt man das - ins Kulturland. Nun missen wir uns
an den Gedanken gewdhnen, daf die Menschen im Staat diese
Weidewechselnomaden mit "Hebr&der" bezeichnen. Kein Nomade sagt
von sich, er sei ein Hebraer. Die seBhafte Bevdlkerung im Staat
sagt wvon denen, "die Hebrider kommen" und meinen die Nomaden:
hapiru, ‘ibri, Hebrzder. Die einen nomadisieren zum Weidewechsel
nach Agypten, sind also im Sommer im Nildelta. Das ist kein
Bauernland, da ist der Boden zu sauer, aber Weideland ist es. Es
gibt siedlungsméaBig keine Vermischung mit den Bauern und St&ad-
tern. Die andern gehen zum Weidewechsel von Siden herauf nach
Kanaan hinein, andere kommen von 0Osten her nach Kanaan und wieder
andere 1ins Mesopotamische. Weidewechsel ist der Rhythmus des
Jahres bei den Kleinviehnomaden, wozu auch die Vorfahren Israels
gehdren.

In dieser Zeit, das muf man aus den Zeugnissen rickerschliefen,
kannten alle die Oase Kadesch Barnea (im Unterschied zu Kadesch
am Orontes in Syrien, Karte b). In Kadesch Barnea haben sie sich
zusammengefunden, wenn sie untereinander Rechtsh&dndel hatten.
Dann haben sie das geschlichtet in Kadesch Barnea. Rechtsstreit
heiBft rib, daher Meriba {(Num 20,1-13). Die da dazugehérten, die
mitmachten, die bereit waren, in Kadesch sich die Rechtshi&dndel
schlichten zu lassen, nannten sich - niemand weif, wieso -
Israel. Das ist noch nicht unser Israel. Das Wort bezeichnet hier
einen Rechtsprechungsverband, in Kadesch zentriert, hat mit
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Gettesverehrung zuné&dchst nichts zu tun. Darin sind die Gelehrten
sich ziemlich einig.

Diese Hebrzer kannten "den Berg in der Wiste”. Wer schon einmal
dort war, fragt sich, was angesichts der vielen Berge "der Berg"
heifen soll. Aber sie reden von "dem Gottesberg". Wir wissen
nicht, welcher es war. Theologisch ist das aber gleichgiiltig. Den
Berg in der Wiste auf der Halbinsel Sinai kannten sie also, und
den Gott dieses Berges - denken wir an den beschriebenen
Porphyrfelsen, die L&rche, den Baum von Sichem, die Bauernschuhe,
den Fujijama - nennen sie Jahwé&h, kein Mensch weil, warum.
Niemand hat jemals ergrinden kd&nnen, woher dieses Wort kommt.
Seltsam ist auch, da man den Gott Jahw&h nennt, nicht aber den
Berg. Das Normale ware, daR man den Namen des Berges auch fir den
Gott dieses Berges verwendet. Nehmen wir also zur Kenntnis: Weder
"Israel”™ noch "Jahwdh" sind bis jetzt etymologisch erklé&rbar.
Aber jetzt tragen wir alles ein, was wir Uber den Ortsgott gesagt
haben, beim Jahwdah vom Berg in der Wiste: So viele Male waren wir
dort, haben gelagert dort, sind weggezogen von dort, haben uns
dort getroffen. Nicht der Wirtschaftswert ist wichtig.

Ein kleiner Teil dieser Nomaden wird dann seBhaft dim Nildelta.
Sie werden nicht dgyptisch, vermischen sich nicht. Natlirlich, man
riecht hiniber zu denen, das schon, aber sie sind zunédchst
getrennt, nicht in deren St&dten.

Der Verband in der Nomadenzeit ist die Familie, der H&uptling
heifBt Vater. Die Familie nennt man "Vaterhaus". Der nd@chstgroblere
Verband, der gerade noch funktionieren kann in der Wiste mit
Kleintieren, heifft "Sippe'", miépébéh. Der Hiuptling heift "Alte-
ster". Ein gréBerer Verband in der Wiste, der wirtschaftlich
funktionieren kann, 13Rt sich kaum denken. Die Kleintiere sind so
auseinandergestreut, man wird dort nicht Herden in unserem Sinne
finden. Man staunt und fragt, wo da die Herden sind: Da grast ein
Schaf und dort ein Hammel. Es ist ein Irrtum zu meinen, die Tiere
kénnten dor:t so dicht gedr&ngt wie bei uns grasen. Die Tiere
brauchen Platz, sie haben dort nur wenig Gras, dirres Gras. Der
Verband der Sippe geht schon iUber weite Strecken hinweg.

Im Kulturland aber, da ist Gras. Da ist ein Gebirge, das Gebirge
Juda, da sind T&ler, Wasserldufe. Da ergibt sich's wvon ganz
allein, dal® man auf kleinerem Raum dichter beieinanderbleiben
kann. Es kommt zur Ausbildung von Talschaften, wie man in der
Schweiz sagen wirde. Das ist eine Wirtschaftsldsung. Am Ende
kommt es zum ZusammenschluBl solcher Gruppen zu einem Stab. Das
Wort Stab verrdt bereits das Kilnstliche. Familie und Sippe sind
naturhaft, sind Zeugungsverbiande. Stab ist Organisation, ist
Planung: der Stab der Arzte, der Divisionsstab. So entwickelte
sich ein Stab Juda im Gebirge Juda: die von Juda. Der Ausdruck
18Rt es unentschieden, ob Juda jetzt ein Mann ist oder eine Land-
schaft. Historisch war es die Landschaft, die den Namen gab: die
von Juda.

Zahlen wir die Stadbe noch einmal auf: Ruben, Simeon und Levi
sitzen zunidchst um Sichem (Karte c), spidter ist Ruben &stlich des
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Toten Meers, Simeon sitzt in Gemengelage mit Juda, ist unbedeu-
tend, und Levi ist v6llig zerschlagen, hat gar kein Gebiet mehr.
Ein paar Sprengsel finden sich in Beerscheba (Karte a). Sebulon
sitzt 1in GalilZa nérdlich der Kischonebene, Issachar 0stlich
davon zum Jordan hin. Das 1ist einer wvon den Stiaben, die
allmahlich in die Stiddte gehen und dort die Dreckarbeit machen:
StraBenkehrer, Holzspalter, Wassertridger. Sie lassen sich anstel-
len, werden bezahlt und gehen wieder Theim. Die andern, die
Freien, die spotten iUber Issachar: Dieser knochige Esel macht
sich zum Lastentrédger fir die St&Zdter. Dan sitzt zun#dchst in der
Schefela nérdlich von Juda bis zum Mittelmeer hin, dann wird es
dort zu eng und sie gehen in die Gegend noérdlich des Sees
Genesaret. Gad sitzt im Ostjordanischen, Asser in GalilZda am
Mittelmeer, Naftali &stlich von Asser.

Als diese SeBhaftwerdung l&uft, sitzen die, die spdter den Stab
Josef bilden, noch im Nildelta und sind drauf und dran, dort
einen grdBReren Verband zu bilden, wvielleicht =zu &gyptisieren,
Geschmack zu finden an den Fleischtépfen Agyptens. Dann kommt die
Sache wvermutlich mit Ramses II., ein Genie von Pharao, ein
Staatsmann von Format, ‘3Zdam ohne Riicksicht auf Verluste. Er baut
Festungsstéadte, und zu jeder Festungsstadt gehdren funf Versor-
gerstéddte. D.h. bauen, bauen, bauen, er holt alles zusammen, was
arbeiten kann. Und er wagt es, auch die im Delta Wohnenden, bis
dahin Freien heranzuziehen. Das behagt denen nicht, und sie
laufen bei Nacht und Nebel weg. Das urspriingliche Verbum heiBt
"fliehen" (barah): "Dem Pharao ward gemeldet, daB sie entflohen
seien” (Ex 14.5) noch nicht mit groRer Geste protestierend. Das
niissen wir lernen: Spidtere Erfahrungen mit Agypten haben ermutigt
zu anderen Schilderungen. Die frihe Erfahrung ist: Sie laufen
davon. Den Pharao selbst kimmert das wenig. Die Grenzwachen haben
sie erwischt, gestellt am Schilfmeer - nicht am Roten Meer! - man
muB3 sich das vorstellen wie verlandende bayrische Seen. Da kommt
man @mit Schafen und Ziegen hiniiber, aber schwer bewaffnete
Soldaten mit Kriegswagen k&énnen nicht fclgen. Das war das
Handikap der Romer im Teutoburger Wald, der Awmerikaner in
Vietnam, damals der Agypter: Sie versackten im Dreck, und die
Nomaden mit ihren leichtfiiRigen Herden kamen durch.

Nun miissen wir es fertigbringen, alles, was wir Zum
Thema "Situation” besprochen haben, auf diese Situation am
Schilfmeer zu {Ubertragen: nicht Panik, Schock - es 1ist alles
genannt - und dann Trauen, haj. Eine Gotteserfahrung: unser Gott
hat uns gerettet. hissil heiBt retten. Unser Gott ist filir uns wie
ein Retter in der Not, im Durcheinander, im Untergang, in der
Todstunde. Unser Gott, ’'€l, hat uns gerettet. Das ist die
Situationsgotterfahrung Israels - nein, noch nicht Israels; sie
nennen sich noch nicht Israel. Der Gott heiBt auch noch nicht
Jahwah, nein: "81l, unser Gott.

Wir sind also durchgekommen. Nun das Entscheidende: vergessen?
Man kdnnte sagen, jetzt werden sie es wohl vergessen. Wir singd
wieder Nomaden und alles ist vorbei, wir kehren nie mehr nach
Kgypten zuriick. Aber das andere ist auch méglich: nicht verges-
sen, sondern gedenken, Ged&dchtnis begehen. Es scheint so, dalbl sie
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eigens zusammenkamen, um Geddchtnis zu begehen an diese Rettung.
Das ist im Dunkel der Geschichte von hintenher erschlieBbar. Aber
fiirs erste nomadisieren sie erst einmal, wir wissen wirklich
nicht, wo und wielange sie als Weidewechselnomaden leben.

Die erste Gruppe, die seBhaft wurde (die spiteren Stibe Ruben,
Simeon, Levi, Juda, Sebulon, Issachar, vgl. Karte ¢), kam vom
Siiden nach Kanaan herein. Das waren u.a. die, die im Gebirge Juda
sich festsetzten. Beachten wir: Die Namengebung ist rein geogra-
phisch bedingt. Gebirge Juda, Wiste Juda, Gebirge Efraim, weiter
im Norden das Gebirge Naftali, diese Landschaftsnamen werden =zu
den Namen derer, die dort wohnen. Sie rickten zusammen, bildeten
grdBere Gruppen ("Stibe"). Die Zahl derer, die da dazugehdrt
haben mdgen, schwankt sehr. Wie wir sp&ter horen werden, ist der
aus dem Osten eingewanderte Stab Josef (Karte a) sehr zahlreich,
er greift aus, kolonisiert weitere Gebiete. Der Stab Simeon und
der Stab Ruben schwinden und werden unerheblich. Absolute Zahlen
zu nennen ist unmdéglich.

Sie wurden seBhaft, und es war selbstverstdndlich, daB man in dem
Land, in das man kommt, die Gottorte - magom, Ortsgott -
aufsucht. Da war ein Baum in Sichem, manche sagen, eine Sykomore,
Buber und andere sagen, eine Steineiche. Dieser Baum war so ein
Porphyrfelsen, der war so ein Bauernschuh. Sie wurden dort unter
der Hand in eine Heimat eingeordnet, hatten eine Mitte, einen
Raum, eine Erscheinung des Gottes, sie begannen, eine "Gemeinde"
zu bilden, ‘edah, ortsgebundene Gemeinde, eingeordnet in eine
Heimat, ohne Schwierigkeit zusammen mit Amoritern, wenn sie noch
da waren und nach wie vor kommen wollten. Die wurden majorisiert,
absorbiert. So ein Gott-Ding waren auch der Felsen von Betel oder
die drei B&iume von Hebron. Wenn wir zuhause Heidelbeeren suchen
gingen im Wwald, dann wubten wir, wir treffen uns bei "den drei
Tannen". Die drei Tannen, das war innerhalb dem unibersichtlichen
Wald der Begegnungsort, dort deponieren wir unsere Sachen,
dorthin kommen wir wieder zurilick.- Es gab also bei jedem der
Gottorte eine Gemeinde.

Als sie dort sefBhaft geworden waren, da konnten sie nicht
plétzlich ganz friedlich leben, es hat immer noch Rechtshiandel
gegeben. Man mochte nicht mehr zuriick nach Kadesch und traf sich
also zur Schlichtung der Rechtsh&@ndel in Sichem. Wenn sie dort
sich trafen beim Gottort, war Ehrfurcht der Vollzug ihrer
Frommigkeit, ihrer Gottbeziehung. Das gilt bis zur Stunde: Wir
haben 1in einem Vollzug der Ehrfurcht vor dem Ding unser Gottes-
verhdltnis zu vollziehen, welches Ding das auch immer wire. Ganz

dicht wdre es das sogenannte Allerheiligste.

Die sechs Stadbe Ruben, Simeon, Levi, Juda, Sebolon und Issachar
treffen sich in Sichem als Verehrerverband des Gottes von Sichem,
insofern sind sie die Gemeinde und vollstrecken ihr Gottesver-

hdltnis in Ehrfurcht. Spielen wir Ehrfurcht: Wir brauchen einen
Gegenstand und ein Gel&nde, im Abstand bin ich und arbeite, werde
aufmerksam, trete hinzu, halte 1inne, schaue an, lasse mir
aufgehen die Erscheinung, lasse mich beeindrucken, den andern

lasse ich kommen, so vollzieht sich Ehrfurcht. Und wenn ich schon
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einmal hingehen miifte und anrihren, weil ich etwas zurechtriicken
muB, dann tue ich es in Ehrfurcht und nicht wie ein Verbraucher
mit Wirtschaftsinteresse. Ich hole nicht Brennholz oder Bauholz
vom Baum. Wenn ich einen verdorrten oder abgebrochenen Ast
herunterholen mufB, tue ich es in Ehrfurcht.

Wenn die =zu diesem Sechserverband geh6renden Stidbe nun an den
gleichen Ort, wo sie "Gemeinde" sind, sich auch zum Rechtsh&ndel-

Schlichten versammeln (m®ribah), dann heiBt der Verband "Israzel".
Jetzt bezeichnet das Wort "Israel" nicht mehr nur einen Recht-
sprechungsverband, sondern "Gemeinde", denn sie sind - im Gegen-
satz zu Kadesch - hier an einem Gottort. Das Wort "Israel" ist
sozusagen aufgefillt: Es ist jetzt nicht nur der Name fir einen

Rechtsprechungsverband, sondern fiir eben diesen gua Gemeinde.

Welche Liturgie sollen wir demgemidRf in Sichem machen? Wir missen
zusammenkommen zum vereinbarten Termin, innehalten, einander
zulassen, und dann muB3 einer von uns heraustreten und im Namen
des Gottes des Baums, der Erscheinung dieses Gottes, sagen, was
sich gehdrt wund nicht gehdrt am Ort. Der Gott lehrt uns ein
Verhalten: Du kannst nicht morden, nicht stehlen wusw., nicht
hier, nicht jetzt am Ort, das geht nicht. Alles, was dem Gott
nicht gem&af 1ist, das tut man nicht in Israel. Pas sind fast
durchweg Dinge, die ins Soziale gehen. Alles Unsoziale 1ist
unmdglich hier! Also gebietet der Gott, negativ gesagt, ausgren-
zend gesagt: Du sollst nicht, du kannst nicht, nicht ist drin,
daf du das machst! Diese Art Sprache nennt man "Gesetz", hog, ist
apodiktisch, indiskutabel. Wir Heutigen haben das verlernt, es
wird =alles als diskutabel hingestellt. Das ist ein Irrtum: Es
gibt indiskutable Grundgesetze. Wenn wir eine Gemeinde sind, ist
es unmdglich, dafl unter uns Mord oder Diebstahl hingehen kann.
Das gibt es nicht, daB man das hingehen 1&a8t. Die heutige
Gesellschaft gewbéhnt sich an den Diebstahl en masse in Warenhdu-
sern. Das Staatswirtschaftsgefiige hat letztlich keine M&églich-

keit, sich zu retten. Dann muf’ man zulassen den Drogengebrauch,
den Diebstahl, so kleine Dinge sind im Preis schon drinnen. Aber
dal man nicht einen Strohhalm wegnimmt - alles 1ist in dieser

Heimat absolut geborgen.

Wir verkindigen also Gesetz, hoq, und dazu Recht, d.h. wir
entwickeln bei der Rechtsprechung Maximen. Wenn du also durch ein
Ungeschick jJjemandem ein Auge ausgestofen hast, dann ist doch
klar, daB du, wie unschuldig du bist, dariiber nicht zur Tagesord-
nung {(bergehen kannst, das ist ganz unmbéglich. Du muBt auf
irgendeine Weise dem Geschiddigten vor der Gemeinde bekunden, daRk
du das gutmachen willst. Dann sagt man "Aug-Ersatz fir Auge". Der
Ersatz ist natirlich irgendein Wirtschaftswert, eine Hilfelei-
stung, du l&dst ihn dir dann auf, du besorgst ihn, gleichst den
Mangel aus, den er hat durch das verlorene Auge. Fihren wir ein
lustiges Beispiel an: Zahn ausgeschlagen, also Zahn-Ersatz. Es
geht darum, daRR jeder merken darf: Wenn ein Weh, ein Arg, ein
Harm geschehen 1ist, die Gemeinde springt sofort mit allen
Hilfekr&dften herbei und gleicht aus, der T&ter zuerst. Das gibt
ein Wohlgefihl. Du hast aus Versehen sein Haus angeziindet: Du

kannst doch nicht zur Tagesordnung ilbergehen, wund zwar - das 1ist
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das Wichtige -~ weil man um Gottes willen das nicht hingehen
lassen kann. Aber auch wenn einer einem andern absichtlich
Schaden zufiligt: Das kann nicht durchgehen! Jetzt kommt der Fall
der Beichte: Das mufR vor die Gemeinde und bereinigt werden. Wenn
das nicht geschieht, dann bist du ausgeschlossen aus der
Gemeinde. Du, du schlieBest dich doch aus! In Gottes Namen, du
kannst nicht dazukommen und tun, als wdre nichts. Ortsgottfrom-
migkeit ist eine ganz starke Sache. Ortsgottfrémmigkeit in der
Ortsgemeinde, ein unglaublich nachhaltiges Element in der Sozie-
tdt. Wehe dem Volk, das keine Gottesfurcht mehr kennt. Dazu sagt
die Bibel, solch ein Volk ist "entartet". - Die Journalisten, die
sich dazu im Fernsehen &uBern, sprechen von alttestamentarischemn
HaR und haben keine Ahnung davon, daBR das eine Billigkeitsmaxime
ist. Das heiBt doch nicht, dem andern ein Auge ausreiBen, weil er
mir eins ausgerissen hat. Das kann nur denen in den Kopf kommen,
die hasserisch sind. Und der Staat hat den HaB gegen den Feind.
Den Feind hassen ist normal, und den gehaRten Feind wvernichten
ist normal. Dort gilt das, nicht beim alttestamentarischen Gott.
Hier 1ist "Rache" ein Wort, das "Bereinigung" zum Inhalt hat,
wieder ins Rechte bringen. In-Ordnung-bringen, das ist "Rache™;
das ist noch nicht unsere b®se Rache.

Wir miissen dies verstehen: Das ist eine Heimat. DzBR der Mensch 1in
seiner Triebhaftigkeit immer wieder dagegen verstoBen kann, das
wissen wir. Aber von Gott her ist immer die Bereinigung gefor-
dert.

Die n&chste Gruppe, die seBhaft wird, kommt mit Verzégerung azus
Agypten. Wenn die oben beschriebene SeBRhaftwerdung gelaufen sein
sollte um 1300 v. Chr., dann kommt diese Gruppe vielleicht um
1230 aus Agypten, nomadisiert wieder und wird dann irgendwann
seRhaft in Mittelkanaan im Raum um Sichem (Karte a), weil nzmlich
zuvor die dort Siedelnden, Ruben, Simeon und Levi, aus Grinden,
die man nur ahnen kann, weggezogen sind. Ein biBRchen Hader mit
den Amoritern, den Sichemiten wahrscheinlich, man weiB nichts
Genaues. Der Raum ist jetzt frei.

Exkurs:

Die Kleinviehnomaden, wenn sie ihren Weidewechsel vollziehen,
enpfinden das als eine schwere Sache. Wird der Weidewechsel
ohne Knochenbriiche vor sich gehen? Was wird unterwegs alles
passieren mit den Kleinkindern, den Jungtieren, dem Gesamtbe-
stand? Es geht immer etwas zu Bruch. Nun miissen wir das
hinnehmen: Die Nomaden dort wdhnen einen daimon, hebrdisch
SEd, der Ungutes stiftet auf dem Weg. Da ist ohne Vorwarnung
ein Loch, und ich hab mir den FuBl gebrochen. Da blickst du dich
und hebst einen Bleistift auf und richtest dich wieder auf - o
weh, muB das sein? Solche S&dchelchen sind zu dumm, als daf man
sie dramatisieren mdchte.

Gestatten Sie mir eine Einlage. Am Ende des Krieges hat es
mich noch an die Ostfront verschlagen, und ein Erinnern
werde ich nicht los. Driiben sah man schon die Panzer kommen
und irgendwann kippten die Bdume und die Panzer schoben sich
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heraus, schlecht getarnt, und du hockst in dem Graben -
lieber Gott, was mach ich!/! Und da spritzt dir irgend etwas
ins Auge und ein Reflex - du kannst nicht schielBlen, mult
iibers Auge wischen, und da kommen sie. Wegen so einem bléden
Ding im Auge haben sie mich. Lippische Kleinigkeiten! Da
sagen die Nomaden "$ed”. Es ist zu albern, um es zu
dramatisieren. Ich bin nicht im tapferen Kampf in Gefan-
genschaft geraten, nein, nur bldd. Noch mnicht mal ein

Verwvundetenabzeichen krieg ich!/

Die Nomaden wollen das in die Hand nehmen, sie machen einen
apotropdischen Ritus; "apotrepo" heiRft "abwenden" im Griechi-
schen. Das ist ein Ritus provisorischer Art zur Abwendung der
Gefahren durch diese $&dim. Diesen Ritus nennt man, wenn sie
von der Wiste ins Kulturland aufbrechen, Pessach (pésab). Das
sieht [=Ye) aus, daR man 1in der Frihjahrsvollmondnacht am
Vorabend ein Lamm aussucht - ein Ziegenlamm, vgl. das Ziegen-
bécklein aus unserer Perikope, oder ein Schafbdcklein, das
wird nicht unterschieden - und es schlachtet und dabei
schachtet, ihm keinen Knochen zerbricht. Dann zieht man sich
in die Zelte =zuriick. Das Blut des Tieres wird an die Pfosten
gestrichen, das ist zur Abwehr des D&amons, da kommt der nicht
heran. Dann wird gebraten (in der Wiste wird gebraten, nicht
gekocht), dann wird gegessen stehenden FuBes, Stab in der
Hand, zum Aufbruch bereit. Ein Ritual-Essen ist das, kein
Schrausen. Dazu it man bittere Kriduter und ungesiduerte Brote,
und wenn man gegessen hat davon, dann ist man immun, dann ist
man gefeit. Sowohl das Blut an den Pfosten wie das Gegessenha-
ben ist eine Medizin gegen den S&d, ein apotropdischer Ritus,
einem Damon zugeordnet, um ihn abzuwehren. Es ist kein Opfer,
nicht do ut des. Die Reste werden verbrannt, nichts darf {brig
bleiben. Dann werden die Zelte abgebrochen, dann der Aufbruch
in der Vollmondnacht, und dann geht es Richtung Kulturland.

Das machen alle Hebrider beim Weidewechsel im Frihsommer, deas
miissen wir generell annehmen. Von denen, die wvon Agypten
kamen, wissen wir, daR sie am Ende vom Osten {iber den Jordan
kamen, nachdem sie vorher irgendwo nomadisiert haben. Sie

machten am Rand der ostjordanischen Wiste in Schittim (&stlich
des Jordan gegeniiber Jericho, Karte a) ein solches Ritual, ein

Weidewechselritual, ein Pessachritual. Dazu gehdren diese
beiden Komponenten: aufbrechen in der Wiste, und zwar 1in
Richtung Kulturland. Irgendwann werden sie dann in Zentral-

kanaan seBhaft. Bei der Riickkehr in die Wiste gibt es auch ein
Ritual, das Siindenbockritual.

Wir haben also in Schittim Weidewechsel begangen von der Wiste

iber den Jordan durch die Furt ins Kulturland. Im n&chsten
Frihsommer kommen wir wieder in Kulturland, im Herbst ziehen
wir wieder in die Wiste, dann kommen wir wieder, und irgend-
wann bleiben wir hier, sind seRBhaft geworden. Das ist fir
jeden einzelnen ein schwieriger Entschlufl} gewesen. Wir Zigeu-
ner werden sefRBhaft, das gibt's ja gar nicht, ein stolzer
Nomade, ein stolzer Araber wird nicht seBhaft, das macht man

nicht, das tut man nicht, das geht nicht, das ist nichts, da
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haben wir unsern Charakter verloren. Man kann nicht St&dter
werden, Bauer werden. Aber am Ende hat unser Clan sich
durchgerungen und 1ist geblieben. Und jetzt geht das Jahr
vorbei und es kommt wieder die Frihjahrsvollmondnacht. Es
leuchtet ein, wir konnen einfach nicht vergessen, daB wir vor
einem Jahr aus der Wiste aufgebrochen sind ins Kulturland
nicht zu irgendeinem Weidewechsel, sondern zum letzten Weide-
wechsel. Wir haben das Leben in der Wiiste aufgegeben und sind
ins Land gezogen, dort zu bleiben. Wir sagen das einander,
sprechen dariiber, erinnern uns daran, schlieflich kommen wir
zusammen und zwar genau dort, wOo wir vor einem Jahr unser
Pessach Dbegangen haben, und gedenken dabei - achten wir auf
das neue Wort - unseres Aufbruchs aus dem Wiistendasein zum
endgiiltigen Kommen ins Land. Wir fillen den Ritus mit einen
vdllig neuen Sinn! Kein Ddmon mehr, die Kleintiere sind
daheimgeblieben, die kleinen Kinder auch, wir sind eine vdllig
andere Versammlung! Und unser Tun gilt wunserm haj, Leben,
Gruppe, Verbund, dem, was daran Mehr ist, Anderes ist, unsern
Gott widmen wir dieses Ritual. Wir gedenken daran, daBl der uns
entschieden gemacht hat, das Wistendasein aufzugeben, ins Land
zu kommen und seBhaft zu werden. Aus dem Pessachritual wird
ein Geddchtnisritual, obwohl die &dufleren Riten dieselben
bleiben. Es 1ist @also eigentlich ein unpassender Ritus fiir
dieses Gedenken an den Gott, der uns entschieden gemacht hat,
im Land zu bleiben, aber wir haben es beibehalten. "Gedenken,
nicht vergessen" wird ein Grundzug des Vollzugs unseres
Gottesverh&ltnisses. Wir gedenken dessen, was er uns bereitet
hat, und vergessen nicht. Das wird spdter eine grofle Melodie
bei den Propheten werden.

Wir Lkommen wieder nach Schittim und da f&llt wuns auf, wir
haben in unseres Gottes Kraft und Entschiedenheit das Land
Kanaan als Heimat. Und da f&allt uns ein: Wir waren ja schon
einmal im Land, im Agypterland, und dort sind wir weggelaufen
und unser Gott hat uns am Meer gerettet. Wir sind hier am
Jordan am Rand der Wiste, und da gedenken wir daran, daB unser
Gott im ersten Akt uns in Agypten entschieden gemacht hat,
wegzulaufen. Zum Gedenken daran brechen wir jetzt hier auf.
Unter der Hand wihnen wir, der Aufbruch aus Agvpten sei in
diesem Modus geschehen, im Rahmen eines Pessachrituals, und so
erzdhlen wir's in dieser Stunde hier in Schittim: im Agypter-
land eine Pessachfeier in der Frihjahrsvollmondnacht, Aufbruch
- weggelaufen, geflohen? "Fliehen” geht jetzt nicht mehr; wer
flieht, macht keine solchen Umsté&nde. Jetzt verwandelt sich
das Erinnern an Agypten. Aus dem heimlichen Fliehen wird ein
ordentlicher Aufbruch nomadischer Art mit Zelt-Abbrechen etc.,
ein Pessach-Aufbruch. Ferner erinnern wir uns hier in Schittim
am Rand der Wiste daran: Wir kamen ans Meer, da war grofe Not.

Aber hier ist kein Wasser, das ist ein kleines Handikap. Das
macht aber nichts: Kaum sind wir aufgebrochen und ziehen wvon
Schittim aus ins Land, kommen wir an den Jordan. Und bein

Druchschreiten des Jordan sind die Jordanwasser fir wuns das
Schilfmeer. Wir gedenken beim Durchschreiten der Jordanwgsser
an _unsere Rettung am Meer und sagen jetzt "durchschreiten".
Dieses Wort verwendet man, wenn man an einer Furt durch einen
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FluB geht. Wir beschreiben also das Schilfmeergeschehen als
wie ein Durchschreiten des Meeres. Jetzt bekommt das wunder-
hafte Zige. Und dann sind wir {iber dem Jordan driiben in
Gilgal, und jetzt sind wir - ein Sprung - in Kanaan! Rein
feiernd haben wir jetzt einen Riesensprung gemacht: am Rand
der Wiste noch in Agypten, am Jordan noch am Schilfmeer, in
Gilgal aber im Land! Dann gedenken wir daran, daf® wir im Land
jetzt Heimat gefunden haben.

Und dann kommt allmZhlich Streit mit den Kanaaniern auf. Die
erste groBe Schlacht ist die bei Gibeon im Tale Ajalon. Josua
heit der Mann, der uns Agyptenfliichtlinge angefithrt hat. Wir
haben mit den Kanaandern gekampft und haben sie besiegt. Trotz
der kriegerischen Umst&nde war das fir die Gruppe "Situation"
mit allem, was wir dazu gesagt haben: eins werden, einig
werden usw. Und so gedenken wir nun an diese Rettung in diesemn
Kampf. Wir kommen aus Schittim vom Gedenken an den Aufbruch
aus Agypten, das Zeltabbrechen im Delta, dann haben wir beim
Durchschreiten des Jordan gedacht des Durchschreitens des
Schilfmeers, dann kamen wir nach Gilgal ins Land, und Jjetzt
missen wir gedenken daran, daB wir mit den Kanaandern zusam-
mengerieten und die besiegt haben. Da will es der Zufall der
Geschichte, dal ein paar Kilometer vor Gilgal eine Ruine
liegt, die Ruine von Jericho. Sie ist schon l&ngst RBuine. Die
beniitzen wir, dorthin gehen wir in Prozession, umzirken die
Ruine und marschieren dann ein in die Ruine. Die Mauern sind
ja schon lange gefallen. Dabeili gedenken wir daran, da unser
Gott uns in diesem Krieg mit den Kanaandern hat durchkommen
lassen.

Eine gewaltige Liturgie findet also am Rand der ostjordani-

schen Wiste, in Gilgal und Jericho statt. Aber es sind die
Leute aus Agypten, die das machen, nicht die sechs Stibe, die
zuerst da waren. - So weit der Exkurs.

Jetzt kommen diese Neuen, Josef, sie sind sehr zahlreich. Das hat
eine Konsegquenz: Der Siiden beginnt sich als eigene Talschaft zu
begreifen, rein wirtschaftlich hat der Siiden eigene Gesetze. Vgl.
Deutschland: Die Friesen und Niedersachsen haben andere Notwen-
digkeiten als die Bayern in den Alpen. Wenn nicht irgendwelche
andere Griinde dazukommen, dann fallen die auseinander, gehen sich
nichts an. Es muf? schon etwas Besonderes dazukommen, damit die
sich was angehen. "Jamin" ist "rechte Hand", "jamin" ist Siden.
Die "Ben-jamin" sind die Sidler, d.h. vom groBen Stab Josef
trennt sich im Siiden ab Benjamin. Diese zweili St&be haben noch
keine Viehzucht, wihrend die anderen sechs, die schon l&nger da
sind, im Kulturland schon anfangen konnten mit Rinderzucht. Das
Rind heit Lea und das Mutterschaf heifit Rahel. Wir haben also
eine Lea-Gruppe und eine Rahel-Gruppe. Ob die Worte Lea und Rahel
schon M&ddchennamen waren, was sein kénnte, ist jetzt unerheblich.
Die Worte bezeichnen zunédchst einmal die Wirtschaftsform: die
sechs Lea-Stdbe und die zwei Rahel-Sté&be.

Die Rahel-Leute sitzen in Zentralkanaan um Sichem herum (Kar-
te a). Sie gehen an den Gottort, erfahren Mitte, Raum, Heimat,
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selbstverstdndlich gehen sie dorthin und treffen dort die andern.
Sie machen deren Rechtsprechungspraxis mit und deren Gottesvereh-
rungspraxis mit. Nun entsteht eine Notlage. Bei solchen Ortsgott-
verehrerverbidanden scheint es Tradition zu sein, daBB es entweder
sechs Gruppen sind oder zwdlf, aber nicht acht. Das soll
zusammenhdngen mit dem Dienst am Heiligtum, der 1in Monate
eingeteilt war; mag sein. Fest steht, die Jingeren, die Rahel-
Leute, haben diesen Zustand als Mixtur empfunden und so nicht
lianger mitgemacht. Sie wollten nicht nur als Anhéngsel, als
Dazugekommene gelten, sie wollten vollwertig dazugehdren, und
zweitens sitzen sie ja am Gottort. Josua, ein Mann der Rahel-
Leute, hat damit SchluBl gemacht und gesagt: Wir geben uns eine
neue Verfassung in Sichenmn, er ruft ein zum "Landtag von Sichem”.
Dort setzt er erstens durch, daB die Zahl acht auf zwdlf erhdht
wird. Die wvier Neuen gewinnt man nach dem Muster folgenden
Beispiels: Niederbavern i1ist Altbayern; dann kriegen wir Ober-
bayern, dann Karntner, Steiermirker, Tiroler, alles bavarisierte
Kelten oder R6mer, also "Kolonialbayern", genauso wie Niedersach-
sen nach Ostelbien hiniiberdrangt, d.h. die heute so genannten
Sachsen sind Kolonialsachsen. Am Ende stehen die Schlesier, die
Pomnmern, die OstpreuBen, das sind alles neue Stiamme, keine alten
Stémme. So hier: Dan liegt am Rand, Gad im Ostjordanischen am
Rand, Asser und Naftali im Norden am Rand. Man nimmt also diese
israelitisierten Amoriter und wertet sie auf =zu vollwertigen
Staben: Dan, Gad, Asser, Naftali. Jetzt haben wir zwolf Stibe.

Zweitens: Man trifft sich in Sichem und gibt sich eine neue
Verfassung. Josua setzt durch: Von jetzt an verehren wir in
Sichem im Raum und Rszhmen des Baums von Sichem den Jahwdh, den
vom Berg in der Wiste, unseren altbekannten. Das ist ein
kiinstlicher Akt. Das ist jetzt ein Schritt, mit dem man die
alteingesessenen Amoriter abhangt, denn die kennen ja den Jahwi2h
vom Berg in der Wiste nicht. Sie machen entweder mit und sind
dann Israeliten, oder sie machen nicht mit, dann werden sie
hinausgedriéngt. Israel ist nun eine Gottesverehrergemeinde 1in
Sichemn, der Gott heift Jahwah, sie selber heifen Isrzel - Jjetzt

im neuen vollen Sinn des Wortes, wie wir es verstehen. Ihre
Liturgie ist Verkiindigung von Gesetz und Recht, das Ganze zum
rechten Leben in einer Heimat. Dabei miissen wir unterscheiden
zwischen "Landnahme" und "SeBhaftwerden" gleich Heimat nehmen.
Landnzhme geschieht unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten
(im stzatlichen Bereich). "Heimat-Nehmen", Heimat finden, einge-
heimatet werden (jasab), das ist keine wirtschaftliche Angelegen-
heit.

Die weitere Entwicklung: Die StZbe wachsen an Zahl, schieben sich
vor, riicken an die Stddte heran, "aber die Stiddte einzunehmen
vermochten sie nicht", so heiBt es immer wieder in der Bibel
(Jos 13,13; 15,63: 16,105 17.12; Ri 1,21.27-35). Sie schieben
sich nach Westen, und dort herrscht Staatlichkeit, dort sind
Stidte: Dor, Lydda {(Lod), Joppe, dann Beth-Schean, Jesreel,
Schunem, Taanach, Megiddo, Gat, Lachisch, Ekron, Aschkalon, Asch-
dod und Gaza, alles St&ddte (vgl. Karte 4). Das ist eine andere
Welt. Die St&be kommen also allm&hlich in Beridhrung mit dem Alten
Orient, der Stazatsmacht, der Stddtemacht. Das ist die Situation,
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die wir brauchen filir unsere Perikope. Dabei kommt es zu lokalen
Kriegen, Kampfen. "Krieg" sollte man eigentlich gar nicht sagen,
das ist ein Dreinschlagen, Bauernkriege sind das, nur auf der
anderen Seite gibt es Waffentechnik, dort hat man Schwerter. Die
Israeliten haben Dreschflegel, Werkzeuge, Steine, Schleudern.
Nomaden k&nnen keinen Krieg machen, und eine Gemeinde fiihrt
keinen Krieg. Sie sind absolut ungeilibt im Kriegfihren, aber jetzt
miissen sie's lernen. In der Richterzeit reiBt die Reihe der
Kriege nicht ab, aber immer sind es lokale Kriege.

Und dann kommen die Philister. Sie sind Indogermanen, wollen Land
in Agypten, werden zurilickgeschlagen. Kanaan ist milit&arisch das
traditionelle Glacis fir Agypten, aber auch fir Babel-Assur.
Immer dort fanden die Schlachten statt, z.B. in der Kischon-
Ebene. Der Pharao sagt zu den Philistern: Dort geht hin. In
gleicher Weise hat Rom gehandelt, als es zum Schutz gegen die
Vélker drauBen - nicht zum Einsperren der eigenen Leute - seine
Mauern baute: nicht nur den Limes in Germanien, Mauern auch in
Pannonien, in Ungarn, ebenso den Piktenwall in England. Rom
wuBte: Wir schaffen's nicht mehr, die Germanen stlirmen an, friher
oder spédter bricht dieser Wall. Nun war Rom schlau und hat
germanische StZmme in Verhandlungen dafir gewonnen, daPk sie
hereinkommen ins R&merreich innerhalb der Mauer und dort entlang
der Mauer sich ansiedeln. Rom rechnete damit, daBl die, die dort
siedeln, die besten Verteidiger sind, da? sie keine andern
hereinkommen lassen. Das war die Rechnung auch des Pharao: Wenn
die Philister in Kanaan siedeln, dann sind sie der Dbeste
Prellbock gegen Babel-Assur. Spé&ter hat Mesopotamien den grofen
Sprung geschafft und Agypten wurde assyrisch. Das abzuwehren,
dazu waren die Philister da. Als Indogermanen praktizieren sie
das Flihrerprinzip. Ihr Fihrer heiBt griechisch Tyrannos, phili-
stdisch "ceran'; das ist noch nicht das b&6se Tyrannensystem. So
spricht man von den finf Philistertyranneien: Gaza, Aschkalon,
Aschdod, Ekron und, die wichtigste, Gat. Der Pharao ist listig
genug und spricht ihnen nicht nur diese finf StZdte =zu, sondern
"Kanaan". Kanaan hat klassische Grenzen: vom Bach Agyptens - das
ist nicht der Nil, sondern ein Wadi im Negeb - bis zum grofien
Strom, das ist der EBuphrat im Norden, und von der Wilste bis zum
Meer (Karte b). Das ist Kanaan. Und der Pharao sagt zu den
Philistern: Kanaazn gebe ich euch.

So beginnt also die Expansion der Philister ins Hinterland. Es
kommt eine Zeit, da stoBen die Philister in Richtung aufs Cebirge
Juda vor und siedeln sich in der Schefela an, aber das ist nicht

recht erfolgreich. Dann wollen sie bei Aphek vorstoflen in
Richtung Sichem, da finden die Schlachten statt, in denen die
Lade verlorengeht, wo sich Heli das Genick bricht, aber auch das
erweist sich als schwierig. Dann wenden sie sich nach Norden und

im Bogen {iber die Kischon-Ebene zum Gebirge Gilboa (Karte a),
greifen Israel alsc von Norden her an und fihren dort den letzten

entscheidenden Schlag. In dieser Situation begreift Israel: Es
geniigt nicht, daB wir Stibe sind mit Altesten; das sind Wirt-
schaftsblécke. Jetzt aber haben wir Krieg und in diesen selben
Krieg sind wir alle hineinverstrickt. Wir sind, ob wir wollen

oder nicht, ein Verband von zwdlf Stiben, aber nicht als
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Gottverehrerverband, sondern als politischer Verband. Dieser
nizchstgrbfere Zusammenschluf heiBft nicht mehr "Stab" (éébep),
sondern goj, das heiBft im eigentlichen Sinn des Wortes "Stamm",
"Nation". Wir diirfen nur diese "Nation" nicht verwechseln mit der
franzdsischen Staatsnation, in der viele V&lkerschaften zusammen-
gefalkt sind; das ist keine Nation, da haben die Franzosen eine
MiBgeburt zur Welt gebracht. Der H&uptling eines Stammes heif’t
"Kénig". Wir missen einen Kénig haben, damit der unseren Krieg
gegen die Philister fihre und unsere Philisternot beende. Das ist
ganz dezidiert der Sinn des Kdnigtums. Saul wird also Kodnig.

Spéter kommt es zur grofen Entscheidungsschlacht bei Gilboa.

5. Davids Aufstieg

David ist am Hof Sauls, Saul ist eifersiichtig und verfolgt ihn.
David hat eine Anh#ngerschaft, 400, 600, 800 junge Burschen, die
um ihn sich scharen. Er ist der Liebling aller, reden kann er,
singen kann er, spielen kann er, er kann Disziplin halten. Dieser
Dawvid, von Saul immer noch bel&dstigt, versteckt sich in einer
Héhle Adullem (Karte a, vgl. unser Text), hat es schlieflich satt
und geht endgliltig zu den Philistern. Es tut weh: David geht mit
seiner Elitetruppe zum Feind iber, geradeso als ob ein Deutscher
bei Verdun mit seinem Regiment zu den Franzosen {Ubergelaufen
ware, bereit, bei Verdun gegen die Deutschen zu k&mpfen. Das hat
David gemacht. Der Konig der Philister, Achis von Gat, engagiert
den David zun&dchst im Sliden und weist ihm Ziklag zu, damit er von
dort aus Juda besetze, wdhrend er, Achis, im Norden gegen Israel
kampft. David geht nach Siden, und jetzt erweist er sich als
charakterlos im Sinn von Machiavelli: Machtinstinkt, gepaart mit
Kdnnen. Alles, was dem Erfolg dient, wird getan, und sei es das
grolte Verbrechen, alles was ihm nicht dient, 13aBt man sein. Das
ist David. Er legt sich zun&dchst an mit den Amalekitern. Wenn er
heimkommt, mufl? er dem Achis berichten. Auf die Frage des Achis,
wo er heute 1in Juda gewesen seil, setzt er ihm Liigengeschichten
vor, wdhrend er doch in Amalek gehaust hat. Und damit ja nichts
zu Ohren des Kénigs kommt, so heiBlt es in der Bibel, hat er
alles, was da unten {iberlebte, erschlagen. Wir kommen um diese
schlimme Seite des David nicht herumn. Er hat zu Saul gesagt: Du,
Saul, bist schuld, daf’ ich mit Jahw&h nichts mehr zu tun habe. Er
zerbricht die Solidaritidt mit Saul, den Gottesverbund, er wird
bad‘alisch, und zwar exzessiv ba‘alisch.

Nach diesem Schritt kommt es zur Schlacht. Achis holt alle
Truppen =zusammen beim Gebirge Gilboa und macht David zum Leib-

wdchter. Da murren die anderen Philistertyrannen. Achis &meint,
David koénne nach diesem Hochverrat nie mehr zu Saul =zurlick. Die
Philistertyrannen aber sagen: Wenn das Kriegsgliick sich gegen uns
wendet, womit konnte David sich die Gunst des Saul besser wieder
erwerben als mit unseren Ko6pfen, die er in Kdrben gesammelt ihm
zutrédgt? Denn das war die Sitte. Man z#zhlte die abgeschlagenen
Képfe und, so schaurig es klingt, die abgehackten wmannlichen
Glieder. Was wir heute von den Serben hbéren, i1ist so ganz neu
nicht. Darzufhin schickt Achis den David unter Entschuldigungen

wieder nach Siden, dort die Lage zu bereinigen. Er schlagt die
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Amalekiter endgiltig und zieht dann mit seinen 6-800 Leuten als
Vasall der Philister in Juda ein. Und er wird nie zur Landplage.
Die Judsder Dbegriben ihn mit Freuden, diesen Rommel, diesen
Mtdlders, die mégen hundertmal gegen Hitler gemeutert haben. David
macht Erntehilfe mit seinen Leuten, und wann immer Erntefest ist,
spendieren die Judder, er mufl nie requirieren, beschlagnahmen. Er
besetzt Juda. Wadhrenddessen tobt im Norden die Schlacht. Der
Heerbann Sauls wird flirchterlich geschlagen. Saul flieht, sieht,
da nichts mehr zu retten ist, und bittet seinen Waffentridger,
ihn zu toéten. Der hat Scheu, da tut Saul es selbst, er begeht
Selbstmord. Das ist ein angekrinkelter Saul! Abner, der General
des Saul, flieht mit dem Rest ins Ostjordanische, der Sohn Sauls,
Jonathan, ist gefallen. Die Philister marschieren ein, iiberall
Besatzerposten der Philister, und sie wenden sich schon hiniber
iber den Jordan. Nun miissen wir auf die Karte schauen: Der Norden
ist wvon den Philistern besetzt, der Sididen ist durch den Vasall
der Philister, David, besetzt. Jetzt kommen die Manner von Juda
aus dem Krieg heinm, sehen, wie David beliebt ist, und sagen: Seil
du Koénig iUber uns. Und David sagt ja. "Und sie salbten den David
zum Ko6nig iber Juda in Hebron" (2_Sam 2,.4a). Das ist ein politi-
scher Schritt, in dem Juda sich trennt von Rest-Israel. Jahwéh
ist bei dieser K&nigssalbung nicht im Spiel, kein Wort von ihm.

Nun sehen die im Norden die Lage und schauen herunter auf die

glicklichen "Osterreicher®", die haben die Russen weg, bei uns
sind sie noch da. David wird also zu ihrem Mann. Nun kommt Abner,
der Feldherr des Saul, zu David nach Hebron und sagt: Sei auch
iiber uns Kénig in Nachfolge Sauls (2_Sam 5.,3). In der gegebenen
politischen Lage war klar, dafl David das nicht annehmen darf,

denn der Norden ist ja von den Philistern selber schon Dbesetzt,
das wére glatter Hochverrat. David aber zdgert keinen Augenblick.
Er stellt zwar eine kleine Bedingung, aber die Sache selbst ist
klar: Er nimmt an. Damit riskiert er den Krieg mit den Phili-
stern, und prompt kommt es auch dahin. Die Philister ziehen alle
Truppen zusammen. Nun miissen wir uns in die Gemiitslage der
Israeliten im Norden einfiihlen: Sie erleben, wie alle Philister-
posten abgezogen werden, um den David zu schlagen. Die Israeliten
erleben nur: Sie sind weg. Die Philister kommen und in der ‘émagq
repa’im bei Jerusalem kommt es zur Schlacht. David mit seiner
Elitetruppe schlidgt die Philister in zwei Schlachten so, daR die
Philister sich in ihr L&ndchen zurickziehen und nie mehr murren.
Der philistdische Traum, Kanaan zu nehmen, ist flirs erste
gestoppt. Nach Jahrhunderten wacht er wieder auf. Die Philister
unterstellen sich dem David.

David i1ist also Jjetzt Konig {iber Juda und {iber Nordisrael in
Hebron und auferdem ist er Oberkdnig iber den Koénig der Phili-
ster. Damit ist er GroBkdnig und sein Reich wird zur ersten Stufe
eines GroBreichs. Die Kanaanderstiddte waren es gewohnt seit
Jahrtausenden, daB sie untertan sind den Agyptern oder Babylo-
niern, Assyrern, Hethitern, den Philistern, jetzt dem David. Ohne
Schwertstreich bekommt David alle Kanaanderstddte mit zwei Aus-
nahmen: Jerusalem und Tyrus. Jerusalem liegt im Hinterland, das
ist der glatte Ausnahmefall. Die Staddte liegen in den Ebenen,
Jerusalem aber im Bergland oben, und es hatte iUber Jahrhunderte
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weg seine Ruhe. Die Heere der Agypter und Mesopotamier tummelten
sich in den Ebenen und lieBen das Bergnest links liegen. Das war
die Chance Jerusalems. Abdi Chepa, ein Kdnig Jerusalems zur Zeit
Echnatons (vor 1336), hat nicht gez®dgert, den einen gegen den
andern zu Hilfe zu rufen.

David riickt an gegen Jerusalem. Sein Neffe Joab erobert Jerusalen
mit David, und nun kommt David: Er 1ist kein Haudegen und
Dreinschlé&Eger. Er erobert Jerusalem, setzt den letzten K&nig ab,
der vermutlich Malkis&ad&q geheifen hat, und setzt sich als K&nig
ein, begriindet eine neue Dynastie der Kdnige in Jerusalemn. Das
nennt man Staatsmann, Politiker, nicht nur General. Die im Krieg
verursachten Sch&dden 13Rt er beseitigen und jetzt hat er ein
Stadtstaatenkénigtum, ein Territorialkénigtum in Jerusalem. Damit
ist er geworden zum °‘adam Jerusalems und, da er eintritt in den
Machtanspruch der Philister, zum °‘adZm Kanaans. Er schlieBt alle
Kanaaniderstédte seinem Jerusalem an, und Jerusalem wird so unter
der Hand durch David zu einer Hauptstadt Kanzans. Das hat es
nicht mehr gegeben seit 1000 Jahren.

Jetzt wendet er sich den StZmmen =zu. Amalek ist schon besiegt,
Edom, Moab, Ammon und Aram, auf dem Boden Kanaens siedeln sie.
David 1ist eingetreten in den Machtanspruch der Philister im
Machtanspruchsbereich Kanaan. David z&gert nicht. Kein Koénig,
kein V6lklein ist gewillt, sich zu beugen. David greift an, fihrt
einen kurzen brutalen Krieg und besiegt Edom, Moab, Ammon und
Aram. In Ammon setzt er sich sogar die Krone auf und ist damit
sein eigener Unterkénig. Er ist jetzt Oberk6nig iber die Koénige
Edoms, Moabs, Ammons und Arams. Ein GroBreich, ein davidisches
GroRreich ist entstanden, ein GrofRkénigtum (Karte e). "Grof3"
meint nicht "Fl&che"”, es hat Rang. Crof ist einer {iber Kleine,
ein CroBkénig hat Kleinkdénige unter sich.

Jetzt handelt David als Staatsmann: Er teilt das Land in
Departements ein wie Napoleon. Fir ihn gilt das Territorialprin-
zip. Was interessieren ihn Stimme! Kénnte er sie liquidieren,
tdte er es. So macht er sie zu Vasallen. Die Kanaander sind das
gewohnt. Aber wie soll er mit Israel verfahren? Ohne Bedenken
bezieht er sie 1in seine Territorialeinteilung ein und wirft
Israeliten und Kanaander 1in einen Topf. Bretonen? Der
Nationalstaat Frankreich interessiert sich nicht fiir Stiamme, er
nivelliert sie. Das ist Staatsdenken. David ist °‘adam geworden.

Wer nach der °2damah greift, wer die Natur begreift, den Boden,
den Wirtschaftsboden, der ger&dt an ein Industriazlis-Wesen, uner-
midlich, und zwar nicht nur im Sinn von Zeit, sondern auch im
Sinn von Ausdehnung: Wo hort die “2damazh auf? Noch weiter, noch
weiter! Ein Fluf?7 Ein Schiff hiniiber. Ein Gebirge? Wir finden den
Weg. Die ‘2damah hért nirgends auf, sie reift den ’Zdam in die
Expansion: expansives Prinzip von Staat. Jeder Staat ist expan-
siv, geht immer bis an seine Grenzen. Wenn er sie erreicht hat,
dann prift er, ob sie wirklich Grenzen sind. Noch nicht einmal
der Atlantische Ozean war eine Grenze, auch der Pazifik nicht,
die Arktis nicht. Und wir Heutigen sind angetreten, den Makrokos-
mos und den Mikrokosmos zu erobern.
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Der 'adam David sucht wie der ’'adam in Memphis, in Theben, seine
Grenzen hinauszuschieben. Sie stoBen in die Wilste vor, so weit
sie kdnnen, den Nil hinauf, so weit sie k&nnen. Und immer macht
man die GroBRe, die einem stop gebietet, zum Feind. Wir haben also
einen Dauerkrieg an der Grenze. In Rom gab es einen Tempel, der
sollte dann geschlossen werden, wenn endlich Friede ist. Man

sagt, er sei einen einzigen Tag ein paar Stunden lang geschlossen
worden, denn immer war Krieg.

Nun ins Positive: Der ‘adam David wird per Idee, per Selbstbe-
greifen, zum adam des Staats der Erde, des Weltenstaats. Wann er
das real ausfillen kann, ist eine zweite Frage. Aber per Prinzip
und Idee ist der Gedanke gefaffit. Als Kaiser Karl V. hoérte von der
Entdeckung Amerikas und den Reichen dort, hat er eine Urkunde
ausgefertigt und sie denen iUberreichen lassen, um ihnen mitzutei-
len, daR er ihr Kaiser ist. Sie haben schon einen Kaiser! Das ist
der expansive Staatsmann. Es kann nichts geben, was auBerhalb
seines ‘adam-Bereichs ist. Wer sich weigert, ist ein Feind, dann
gibt's Krieg.

So miissen wir David sehen: Er hat mit Jahw&h nichts mehr zu tun,
ist ein ba‘al-hériger, ba‘al-gehériger ‘adam. Agypten liegt =zu
der Zeit darnieder, kein Widerspruch, Babylonien und Assyrien
liegen darnieder, kein Widerspruch, die Hethiter sind verschwun-
den, kein Widerspruch. Napoleon findet keinen Widerspruch. Der
Zar, der Habsburger, die da meinen, sie kénnten Widerstand
leisten? Die fegen wir weg. Habsburg wird rasch erledigt, dann
der Zar, dann geht er gegen den Emperor vor. Warum muB3 Napoleon
das? Die Antwort: expansives Prinzip von Staat.

Beim “adam David lagern sich jetzt sprachlich Begrifflichkeiten
an: "bis an den Rand der Erde", "bis zu den letzten Inseln", und
das Ganze, um Wirtschaft zu machen, GrofBproduktion, GroBwohl-
stand, Grofifortschritt. Das ist der Sinn von Staat, gegen den Tod
anzugehen. Also muB3 er sich verbinden mit der Natur. Jetzt
konkretisiert sich die Natur, sie wird reduziert aufs Wetterge-
schehen. Das Wettergeschehen muf mitspielen, Regen zur rechten
Zeit und nicht zur Unzeit! Da haben wir im Winter die Flut. Flut,
tiamat, t®hom, ist kein Regen, sondern da haben wir das Chaos.
Ein boéser Feind ist die Flut. Aber im Frihjahr siehst du die
Sonne aufgehen und herunterbrennen auf die Flut. Und sie verdun-
stet und weicht zurick. Die Sonne ist Inbegriff der Natur, des
ba‘al, sie spaltet die Flut in einem machtigen Kampf und verweist
die Flut an ihren Ort: einen Teil als Ozean horizontal nach
draufen, einen anderen Teil hinunter zum Grundwasser, den letzten
hinauf zum oberen Ozean, sie in Verfiligung haltend, um abgezapft
zu werden. b&‘al, das Wetter, zapft Uber dem Himmelsgewdlbe,
raqiz ‘, durch Luken den Regen und den Tau ab, zapft den unteren
Ozean an, damit die Brunnen und Quellen Wasser geben, und an den
Kisten muBl der Ozean dienlich sein fir unsere Schiffe. Wenn jetzt
der Regen kommt auf das Trockene, das sich sehen 1aft, dann wird
die Erde gefeuchtet vom gedeihlichen Regen. Nicht Flut, nicht
Uberschwemmung! Dann keimen und treiben die Saaten, spriefen,
grinen, bliihen, setzen Frucht an, es reifen die Friichte, der
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Tisch 1ist gedeckt. Der Mensch ist eingeladen, die Frichte =zu
sammeln, ob nun Ahren oder Obst oder 01 oder Wein, sie in
Vorratsriumen zu verwahren und in der Stunde des Hungers sie zu
holen und auf den Tisch zu bringen. Dann gibt es ein Essen und
Trinken und davon ein Frohlich-Werden, davon ein Frei-Sein von
der Sorge, um so den Frieden haben zu, $210m. Friede konkret
haben wir dann, wenn der Mensch gestillt und ges&attigt ist. Das
ist der Vorgang des All. Das ist auch der Vorgang des Gerichts.
Pas Gericht auf dem Tisch ist die Vollendung des Gerichts der
Erde, des Weltgerichts. Das Gericht vollendet sich im Mahl, das
All vollendet sich im Mahl.

Der Staatsmann ist der Groflorganisator dieses Schépfungsvorgangs,
des Vorgangs des All. So w&hnt der sich! Sein Koénigtum 1ist des
ba‘al Kénigtum. Und ba‘al, die Sonne, spaltet die Flut, steigt
auf als Sieger lUber die Wasser in den Himmel - T"aufgefahren in
den Himmel" - nimmt dort Sitz auf dem Thron seiner Herrschaft 1im
Himmel, hat nun das K&nigtum der Himmel und von dorther richtet
er wie den Himmel so nun die Erde bis zum Bereiten des Mahls. Und
der ’3dam ist der, dem dieses Kdnigtum der Himmel verliehen wird,

da’® er auf Erden vollstrecke, was im Himmel begonnen hat. Dein
Gefallen geschehe wie im Himmel so jetzt auf Erden. "Dein Wille
geschehe wie im Himmel so auf Erden. Unser Brot gib uns!" Das
Vaterunser mit den Grundbitten ist hier schon vorgezeichnet. Das
ist das Selbstverstidndnis des °‘zdam in Agyvpten schon immer, in

Mesopotamien schon immer, und jetzt ist es das gleiche bei David.

6. Die Kehre Davids

Historisch ist die Zeit fir David sehr knapp gewesen zwischen
diesem Hochststand erlangter Macht in heidnisch-kanaan&dischem,
also eben ba‘alischem Sinn bis zu dem Augenblick seiner sogenann-
ten Bekehrung. Er konnte in dieser kurzen Zeit sicher manches
nicht ganz durchfiihren. In seiner heidnischen Zeit wdre fEllig
gewesen, da er einen Herbstkult veranstaltet, einen Schopfungs-
kult, und bei der Gelegenheit muBRte man ritualiter den Tempel
bauen - in Realit&t natirlich auch. Ritualiter wird jedes Jahr
der Tempelbau vollzogen. Das ist die Vollendung der Schépfung.
David hatte dafir nicht geniligend Zeit, aber er faBte den Gedanken
an den Tempelbau dann nach seiner Bekehrung. Als er dieses
Vorhaben dem Nathan vortriagt, antwortet ihm der, er solle das
machen. Aber Nathan hat in der nidchsten Nacht eine Vision wund
sagt ihm dann: Nein, keinen Tempelbau! So hat Jahwdah gesprochen:
Ich habe nie einen Tempel gebraucht, ich war nie ein ba‘al. ba‘al
braucht einen Tempel, ein Bild, ich aber brauche kein Bild und
keinen Tempel. Wenn schon ein Haus bauen, dann umgekehrt: Nicht
du baust mir ein Haus, nein. Ich baue dir ein Haus, eine Dynastie
{"Haus Habsburg", "Haus Juda"), vgl. 2 Sam 7. Dann spricht David
sein Gebet: "Wer bin ich, wer ist mein Haus, daff du mich hast
dahin gelangen lassen! Und es war noch zu gering in deinen Augen,
nur fir Israel da zu sein. Du gabst mich fiir "adam! Und wer ist
ein Volk wie Israel, daB Gottheit daranging, es sich zu seinenm
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Volk zu erwerben! Und jetzt also Dynastie: Mach wahr, was du
versprochen hast, l1laB ihn erstehen, den Erben," - unsere Perikope
wird das zum Thema haben - "tu, wie du geredet hast!"” Das ist ein

Gipfelpunkt im Leben des David.

Aber eigentlich h&tte das, wie gesagt, vor der Bekehrung
ba‘alisch das Thema sein miissen, nur war dafir die Zeit zu kurz.
Denn jetzt geschieht etwas. David ist mit Israel umgesprungen wie
mit einer Untertanenmasse. Er hatte zwar ein Konigtum in Hebron,
das war aber mittlerweile territorial, dann hatte er getrennt
davon das Konigtum von Jerusalem, das ohnehin territorial war,
ferner, getrennt davon, das Ko6nigtum in Nachfolge Sauls im
Norden, jetzt denn dann auch territorial, dazu ein Kénigtum Uber
die Stadtstaatenkdnige, die er abgesetzt, zu Gouverneuren gemacht
und an Jerusalem angeschlossen hatte, und schlief3lich ein Oberko-
nigtum Uber die Philister und iUber Amalek, Edom, Moab, Ammon und
Aram. David ist also in Vollmacht. Und Israel h&ngt immer noch
"kindlich" an seiner Erfahrung: Durch den David ist endlich die
Philisternot beendet! Zum Vergleich: Die Mongolennot ist
gestoppt, die Hunnennot ist gestoppt. Wir kamen aus den W&dldern
zuriick, aus Ostjordanien zuriick, wir haben uns gefunden, sind auf
die Pl&atze und Strafen gegangen, sind uns um den Hals gefallen
und haben uns gefreut: Es gibt uns noch! Vgl. die Osterreicher,
als die Russen weggingen, die Franzosen, als die Deutschen
weggingen: Es gibt Osterreich wieder, es gibt Frankreich wieder -
es gibt Israel wieder! Auch der Fall der Mauer wdre ein Beispiel,
obwohl das nie national getdnt hat: Es gibt anscheinend Deutsch-
land wieder. Es gibt Israel wieder, Uns, Wir, die Situation ist
bestanden - unser Gott hat uns gerettet. Das ist das Thema. Unser
Gott hat uns gerettet, und zwar durch den David. Seltsam ist nur
dies: David sieht des nicht und weifl das nicht, denkt nicht dran.
Sie gehen noch weiter und sagen: Dann hat ja unser Gott gehandelt
durch den ‘adam David - und in dessen Herz sind andere Pline,
nicht die Pl&ne unserer Rettung. Dann ist ja unser Gott ein Herr,
ein '2d%naj, ja ein ’®3d0n3j s°ba’0Ot, ein Herr der Heerscharen,
der Milit&rs, der Soldaten, die die Philister geschlagen haben.
Dann dist also unser Gott ein Herr, und der °‘adam David ist ein
Werkzeug (siehe auch S. 11})! Ein Werkzeug, das ein Mensch ist,
nennt man Knecht im Sinn von Ritter, knight, Lehensmann. Dann ist
das Verhadaltnis unseres Gottes als des Herrn zum David als den
Knecht das eines Biindnisses, dann ist ja ein Bund offenbar
worden! Man nennt ihn den Davidsbund. Und wir, Israel, sind das,
was zu einem Herr-Knecht-Bund gehért, ndmlich das von dem Herrn
seinem Knecht David {ibertragene Lehen, daf der in des Herrn Namen
uns richte, es uns gut mache, das Gericht auf den Tisch bringe.
Nun missen wir den Gedanken fassen: Das ist Offenbarung inmitten
des ~Geschichtsvorgangs! Er hat unsere Augen bar gemacht, wir
haben's geschaut.

Der nidchste Schritt: Dann miissen wir das dem David sagen, denn
der sieht es nicht so, noch nicht! Da traten sie an den David
heran. Vermutlich hat das Nathan getan und vermutlich ist 2 Sam 7
das Kapitel, das dem am nidchsten kommt. Es ist natirlich kein
Protokoll. Der David wird damit konfrontiert, er wird

"gegenlbert", so riskieren wir einmal zu ilbersetzen. Israel ist




b3

’

neged, gegeniibernd, konfrontierend, und David ist ein nagid. ein
Konfrontierter. Die Frage ist nur: LaRt David sich das bieten
oder wird er siffisant lacheln iiber so viel Naivitéat, wenn die
meinen, sein herrlicher Aufstieg sei nichts anderes als nur grad
dafiir gedacht, sie zu retten, dieses Hinterwaldsvolk, mit dem man
doch keinen Staat machen kann? Sollen doch die Korsen dazheimblei-
ben, die kbnnen doch nicht meinen, ein staatstragendes Volk =zu
sein. David wurde konfrontiert wund alles stand auf Messers
Schneide - da hielt der Erdkreis fir eine Weltsekunde den Atem
an. Und das 1ist unwiderlegbar: David kippte. Er 1lieR sich
konfrontieren, blieb nicht ungerihrt, lieR sich rihren, ward
betroffen, lieB sich betroffen machen. Er verfiel als Knecht den
Gott Israels als seinem Herrn. Des David Ja zu dieser Berufung
ist wohl kaum zu leugnen.

Jetzt ist das Wort "Berufung" gefallen: Offenbart hat sich der
Herr als einer, der beruft zum Knecht, und der berufene Knecht
heift David, “adam David, der Mensch. Dieser Eigensiichtige,
Eigenwillige, Eigensinnige hat Gehorsam gelernt und zwar einen
gualifizierten Gehorseam: den des Knechts gegenlber dem Herrn in
der Stunde der Berufung. Und einbringen in die Berufung soll er
alles, all seine ‘adamische Begabung ohne Auslassung. Ihm wird
gesagt: LaR das alles! Geh du zus deinem Staat, deinem Land, aus
deinem Stammbaum, deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus,
verlasse alles, komm! Das ist eine so flrchterliche Zumutung, da
empdrt sich der Trieb, das Herz, es lehnt sich auf. Die Zumutung
heiBt ru®h, Geist. Geist in der Bibel ist nicht Intelligenz,
hochgeistig, abstrakt. Geist ist Zumutung eines Herrn an einen
Knecht in der Stunde der Berufung. Der Geist des Herrn erfillt
das Herz, wenn das Herz es zul&Rt. Des David Herz hat sich nicht
enpdrt und versperrt, sondern gedffnet. Er ward erfillt vom Geist
Gottes, des Gottes Israels als seines Herrn. Das ist jetzt seine
Lebenskraft: der dichtestmdgliche Verbund =zwischen Herr und
Knecht. Der Verbund fir alle F&alle in allen Stunden der Not aber
heiBt haj, Leben. Das ist Leben auf neuer Basis, aus Geist. Wenn
der alte Mensch, ‘&dam, dem nachgibt - geh du aus deinem Land,
deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus - wenn er das wirklich
vollzieht, ist er nackt, hat nichts mehr, ist Fleisch, angewie-
senst auf Hilfe. Aber nicht per Natur ist er jetzt Fleisch,
sondern wegen der Zumutung des Herrn! Berufung ist, so gesehen,
tddlich. Jetzt kann es kommen: Wenn er den Ja-Schritt, den
Trauensschritt tut, dann findet er die Treue des Herrn, den
Verbund, das Leben. Dann sagt der Herr zu ihm: Mein Kind - bsn -
bist du, jetzt habe ich dich gezeugt. Das ist nicht Adoption im
formaljuristischen Sinn, das ist existenziell. Der Mensch ist
worden ein Sohn, ein Kind Gottes, seines Herrn. Jetzt kann der
Herr sagen: Wirf deine Sorgen auf den Herrn, dein Herr weilBl, was
du brauchst, wvgl. die Worte "sorge nicht!" aus dem Munde Jesu.
Das heift nicht "sorge nicht &ngstlich". Wirf deine Sorgen auf
den Herrn, d.h. iberantworte sie ihm, und {bernehme du die
Verantwortung fir die Deinen da, das sind von jetzt an die von
mir dir anbefohlenen Deinen. Flr sie tridgst du jetzt Verantwor-
tung. Flir diese Lotterbande, die mich nicht mogen, die keineswegs
nach mir schreien? Ich sage dir: Die sind in Sterbensnot und du
sollst sie dir aufladen in ihrer ungeldsten Todesnot. Die




schreien um sich, schlagen um sich, sind bdse, das stimmt. Aber
ungeachtet dessen: Du sollst sie dir aufladen, sollst ihnen in
der Stunde der Not zukommen, ihre Bosheiten tragen. Und fir sie
sollst du noch in den Tod gehen, mit ihnen zusammen, wenn es sein
soll. Ich werde dich nicht im Tode liegenlassen, ich bin das
Leben fir dich. Nicht biologisches Leben ist gemeint, sondern ein
Leben, das nicht stirbt, das in Ewigkeit nicht stirbt. Auf dieser
Basis meiner Treue wirst du in deinem Vertrauven zu mir es
vermbgen, die zu tragen bis in den Tod, wo du irdisch sagen
miBtest: Ich schaff's nicht, ich kann's nicht, ich hab keine
Mittel mehr. Du sollst diese Rechnung nicht machen! Das ist deine
Vollbringung, nur das. Den Rest besorge ich. Man wird an dir noch
getrost werden, auch wo du es nicht kontrollieren kannst.

Das ist geschehen, David wurde ein nagid, ein Konfrontierter. Das
Wort nagid kann man schwer ins Deutsche {ibersetzen. Filirst, wie es
meist iUbersetzt wird, ist keine Ubersetzung; Buber sagt "Herzog".
nagid ist der geistliche Titel schlechthin des David, mit Vorrang
vor allen anderen Titeln. Weder Herr noch Kénig ist so gewaltig
wie dieser Titel nagid. Kein Pharao, kein Grofkdénig Babel-Assurs
hat diesen Titel, es ist der Titel fir den Knecht Gottes. Seine
erste Aufgabe heift: Israel retten, Israel wiederherstellen. Noch
im Munde Jesu heifBt es: Ich bin nicht zu den Heiden gesandt,
sondern um Isrzel wiederherzustellen! Erst danach kommen die
Heiden, vgl. die Szene mit der Kanaanderin (Mg 15.24) oder das
Wort lber den Hauptmann von Kafarnaum: "Ich winschte mir, daf man
in Israel einen Glauben hdtte wie diese Heiden" (Mt 8.10).

Jetzt 1ist der Beruf des David heraufen. Israel kann gar nicht
anders zls die Augen zufreiflen und staunen: Wer ist unser Gott!
Nicht nur, dafl er Rettergott und Heimatbereiter fiir Israel ist,
er ist dariliberhinaus Herr des ‘adam und liber den hinweg iiber alle
Natur, Uber das All! Man muf3 Atem holen und staunen, darf das ja
nicht als Floskel wegschieben! Unser Gott ist offenbar worden in
dieser Stunde als der Herr des Al1l, der Herr Himmels und der
Erde, der Herr der Natur, aller Dinge! Er ist nicht die Natur wie
der ba‘al. ba‘al ist, jetzt wissen wir's, Wahn. Es gibt die Natur
der Dinge, aber es gibt nicht den ba‘al. ba‘al, die Personifizie-
rung, ist Wahn, das GOtterbild ist Wahn, der Tempel ist Wahn -
den konnt ihr niederreifen, Opfer sind Wahn, unterlalBt das,
Grabeskult dist Wahn. Nichts gegen die Andenkenpflege gegeniliber
den Verstorbenen, aber Grabeskult im Sinn einer Ausristung, damit
sie wiederkehren kdnnen, ist Wahn.

Wir miissen uns also jetzt hinbewegen zu diesem ‘2dam David, um,
vermittelt durch ihn, noch wviel zu begreifen von unserm Gott. Wir
haben eine herrliche Vorgeschichte, aber fir das, was Jjetzt zu
betrachten 1ist, ist fast der Unterbau zu schwach. Es braucht
jetzt diesen Unterbau von der ’el-Erfahrung in Solidarsituatio-
nen, von der ‘€l-Erfahrung als Heimatgott, denn es muB jetzt dem
gewachsen sein, daBl eben dieser unser Gott jetzt sei der Herr
Himmels und der Erde, der Herr des All, Kénig Himmels und der
Erde, und daR es ihm gefallen hat, den °‘zdam David zu berufen zum
Heile der Welt. Wir missen das begreifen. Und so bewegen wir uns
zu David hin, ideell und geographisch. Jetzt erst koénnen die
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Israeliten nach Jerusalem kommen. Bis dahin waren Jebusiter,
Kanaander dort, aber keine Israeliten; jetzt haben die Israeliten
dort ihren Platz. Dort ist David, der Knecht unseres Gottes, dort
ist unser Gott. Er hat - vermittelt durch David wissen wir's -
den Zion erw#hlt zum Sitz. Jerusalem ist die Stadt auf dem Berge,
dem Weltenberg, dort kommt der Himmel auf die Erde herunter, dort
ist David, und wir miissen dorthin, um mit dem David zusammen den
Blick zu bekommen fiir die Vdlker bis an den Rand der Erde. Dabei
dirfen wir nicht die Erde lediglich als Produktionsgrund sehen,
sondern wir missen die Vdlker sehen in Sterbensnot, in ihren
ungeldsten Problem, um in retterischen Gottes Namen retterischen
Willen 1in retterischem Werk retterisch =zu wvollziehen an zu
rettenden Verlorenen: zu suchen und zu retten, was verloren ist.
Was sollen wir da fassen! Jetzt ist Israel mit David zusammen
Knecht. Jetzt ist nicht mehr David der Knecht, sondern Israel ist
der Knecht seines Gottes als seines Herrn, und sein Verh&dltnis zu
Gott ist ein Biindnis. In diesem Biindnis ist es bestellt, berufen,
ein Segen zu sein flir die V&lker der Erde. "Segen" meint signum,
ein aufgerichtetes Feldzeichen in der Schlacht, damit die Verlo-
renen wissen, wohin sie geh6ren. Das ist im Grunde atemberaubend.
Und es ist kein religitses Spiel, es ist ein Eingriff massivster
Art in die Politik der Staatsménner dieser Erde! Von jetzt an ist
der Pharao mit dem Staat Agypten zweiten Ranges, relativ, ebenso
die GroBkonige Babel-Assurs und spdter der Kaiser in Rom. Von
jetzt an 1ist - und er hat's gewittert - der Kaiser in Ron
relativ, nicht f&dhig, das Problem zu losen, den Tod zu bestehen.
Und als im Gefolge des David die Davidssohne kamen und irgendwann
der Davidssohn schlechthin, ist es gar kein Wunder, dall die Romer
witterten, daf, wenn das wahr ist, was da verkindet wird, der
Kaiser nicht mehr die Vollmacht, die Allmacht, die absolute Macht
hat. Entsprechend haben die Kaiser zurilickgeschlagen.

David hat dazu ja gesagt. Und demzufolge hat er Juda und Israel-
Nord wieder in eins gefiigt, Israel wieder hergestellt entgegen
seinem Staatsmannsplan, und war in Jerusalem als Gestalt Gottes
in seiner Mitte, dem Ort Gottes. Diese Stadt hat einen Ort,
magom, ist Mitte einer allumfassenden Heimat, die bis an den Rand
der Erde reicht, einer Heimat fiir alle Volker mit entsprechender
Zumutung: Heimat darf man nicht verderben. Der GroBwissenschaft,
GroBtechnik, GroBwirtschaft wird damit ein Stop geboten: niemals
unter der Bedingung der Vernichtung der Heimat, niemals unter der
Bedingung der Vernichtung der Solidargemeinschaft. All diese
Unternehmen haben dort ihre Grenze und haben sie anzuerkennen.
Das reiflt den gesamten Staat Alten Orients in eine Krisis.

Nun haben wir es so dargestellt, als stiinde Israel blendend da.
Aber wir ahnen: Die Heidenaugen sehen das anders, die sind ja
blind und taub, die verstehen das Wort gar nicht. Israel ist eine
guantité négligeable, die fegen wir weg! Es sieht so aus, als
wadre es unmdglich, daff Israel in seines Gottes Namen sich jemals
konnte durchsetzen gegen diesen Heidenstaat. Aber: Was dir
unmdglich scheint, sollst du nicht zum MaRstab nehmen fir dein
Handeln. Du sollst antreten in deines Gottes Namen nach anderemn
Maf. Gott wird's schaffen; wie, ist seine Sache. Du tust nur

einen Dienst. Wie macht man einen Waldbrand? Man zindelt an
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kleiner Stelle. Und dazu reicht's uns. "Zindeln" wire: Heimat
bereiten, Solidargemeinschaft erweisen, und wdre es im kleinsten
Rahmen. Einem Totalstaat wird das immer miBfallen. Das ist unser
Auftrag. Wir mifiten lé&ngst aufgeben, wuns in der Verkindigung zu
engagieren, es wire hoffnungslos, bliebe uns nicht dies: Es
geniligt ja, an kleiner Stelle zu zindeln. Nicht h&jil, nicht ko%h,
sondern der Geist des Herrn ist unsere Kraft {(siehe den Kanontext
in Anhang II). Wo wir also verzweifeln, wverzagen wmdchten,
aufgeben m&chten, wo es uns das Gemit zerschlidgt und wir
Jeremiaden anstimmen wollen - wir kennen ja die Zustidnde, und
jeder Neupriester kippt friher oder spdter vom Jubel der Primiz
herunter -~ wird's ernst. Ich lazsse mich schélen: Nimm alles von
mir, laR mich antreten am nidchsten Morgen zu dem, was anf&allt,
und was heute anfdllt, das tu ich. Das ist nicht schwdchlich, das
ist die wahre Starke.

Jetzt 1ist Israel Staat geworden. Staat hat Verwaltung, hat
Zentrale, hat Arbeit, hat Leistung, hat Ergebnis, hat Friichte,
hat Ernte. All das ist jetzt des Herrn! "Arbeiten" wird jetzt ein
theologischer Begriff, ist Gottesdienst, Knechtsdienst. Vorrats-
wirtschaft, Tisch bereiten - "den Tisch bereitest du mir", Ps 23
- das alles l&duft jetzt, Isrzel lernt das, und immer von Gottes
Geist getrieben. Dann gehen wir an die Arbeit und sollen, da
alles des Herrn ist, alle Frucht abliefern. Alles gehdért den
Herrn: Ich gehdre ihm, meine Muskeln geh&ren ihm, mein Wille
gehdrt ihm, die Intelligenz gehoért ihm, die Vitalkraft gehort
ihm. Und ich arbeite, und die Frichte geh6ren ihm, das Gezeugte
des Ackers, das Gezeugte der Herde, das Gezeugte der Industrie
und das Gezeugte des Menschen, das eigene Kind, ist des Herrn.
Also abliefern! Jetzt regt sich’'s noch einmal: Ich habe doch
gearbeitet, ich habe doch Hunger, ich brauche doch dies und das!
Dieser Tag der Ablieferung gehdrt zum Bundesdrama, das ist der
Tag der Prifung. Und da braucht es noch einmal den Trauensakt.
Den Trauensakt im Stil der Berufung braucht es noch einmal am Tag
der Priifung. Wenn ich alles ordentlich abgeliefert habe, sagt der

Herr zu mir: Du guter Knecht, weil du Uber dem getreu gewesen
bist, kann ich dich noch einmal einsetzen {iber noch viel mehr.
Und wenn Krummes und Schiefes und Verweigerung sich herausstellt,
heiflt es: Du bdser Knecht, du hast den Verbund zerbrochen, das
Leben zerbrochen, du bist ja im Alten verfangen, du bist des
Todes.

7. Die schriftliche Fassung des Geschehens aus der Sicht der
davidisch-salomonischen Zeit

Wir waren an der Stelle, an der Israel den Schritt getan hat auf
die Bilhne der Weltgeschichte, eingetreten ist ins Konzert der
Volker, der Staaten. Mit dem Staat verbunden ist Schreiben. Der
Staat hat Schrift. Das scheint losgegangen zu sein damit, daB man
fir die Vorridte Listen anlegen mnufite, sogenannte Onomastika
({Onomastikon, Namensliste, wvon gr. onoma, Name). Es gab eine
Namenslistenwissenschaft. Salomo "kennt alle Namen". Von dort her
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setzt dann auch das ilibrige Schreiben ein, und Israel hat jetzt
ebenfalls Zugang =zur Schrift, es treten Manner auf, die der
Schrift mdchtig sind. Wir sprechen normalerweise immer von den,
den die Wissenschaft den "Jahwisten" nennt. Wir kennen seinen
Namen nicht, es 1st ein Theologe der zusgehenden Salomo-Zeit. 0Ob
er kurz vor der Trennung des Reiches oder danach gelebt hat, man
weifl es nicht genau. Manche meinen, er gehdre in die Zeit des
Exils. Aber die Griinde, die dafir angefihrt werden, stechen nicht
flir den Kundigen. Der Jahwist hatte also diesen weiten Horizont,
ein &uRBerst gebildeter Mann. Das erste, was ihm zur Verfiigung
steht, 1ist die mindliche Uberlieferung der Liturgiefeiern von
Gilgal und Sichenmn. Diese miindlichen Uberlieferungen ricken nun
ein -~ miindlich - in eine Kultfeier in Zion-Jerusalemn, ein
gewaltiges Heilsgeschichtsfest und Schépfungsfest (vgl. die aus-
fiihrliche Darstellung in Anhang I). Auch die Lade von Schilo ist
in Jerusalen, ebenso das Stierbild von Bet-El. In Jerusalem ist
alles! Dort feiert man im Herbst das AbschluBRfest des Jahres und
gleich anschlieBend das Neujahrsfest acht Tage, vierzehn Tage,
als ein Bundesfest, Laubhittenfest, Erntefest (die ersten sieben
Tage) und als ein Schopfungsfest, ein Fest des Neuen Bundes (die
zweiten sieben Tage). Am finfzehnten Tag wird das Volk entlassen.
In dieser Liturgie bekommt alles Fassung und Sprache. Die gesamte
Heilsgeschichte bis hierher ist jetzt in_der miindlichen Uberlie-

ferung vorhanden. Am Ende der Salomozeit hat man das schon
verstanden. Zum Vergleich: Das Nibelungenlied ist eingeriickt in
die karolingische Zeit. Da sind Island, Burgund, die Franken in
Xanten am Rhein, Attila und die Hunnen und der Gote Dietrich
nicht mehr in ihren angestammten Gebieten gesehen, da 1ist das

alles 1in einem einzigen Reich zusammengefaBft wvon Island bis
Hunnenland, Ungarn, vom Gotenland bis zu den Franken, zu Burgund,

zu den Welschen. Damit rilicken alle Sagen dieser diversen Volker
und L&ander in einen Zusammenhang, werden hintereinander, zueinan-
der, ineinander gereimt. Und so entsteht eine Neuauflage des
Nibelungenlieds. Das ist dann gleichsam die Selbstaussage des
Reiches, der V&lker in diesem Reich, alle zueinander in Beziehung
geriickt. So &hnlich ist hier die alte Heilsgeschichte - Gilgal,
Sichemn, Schilo, Bet-El - eingeriickt nach Jerusalem in die

Welthauptstadt des Weltreichs, des himmlischen Reiches auf Erden.

Jetzt 1ist der Gott Israels von damals kein beschridnkter kleiner
Rettergott mehr. Wir konnen unsere Geschichte nicht mehr so
erzdhlen wie damals. Wir wissen doch jetzt, als was er offenbar
worden ist. Ich weif3 doch jetzt, daR Richard von Weizs&cker
Bundesprédsident geworden ist. Das kann ich doch nicht unerwidhnt
lassen, wenn 1ich sein Geburtsdatum nenne. Ich sage jetzt: Am
15.4, wurde "der Bundespridsident” geboren. Damals also hat der
Gott Israels, der Herr des Bundes, der Herr der Natur, des All,
der Schoépfung, eben der, uns gerettet! Wer war sein Widerpart?
Ein paar Soldaten? Nein: Agyptens Macht, verkdrpert im Pharao!
Dessen Erscheinung stand gegen unseres Gottes Erscheinung, und
der Dummkopf hat nichts verstehen wollen. Er hat nicht verstan-
den, dal die Naturkatastrophen mit unserem Gott zu tun haben. So
erzghlen wir jetzt eine groRle Geschichte von Plagen schon 1im
Nildelta, und unser Mose war konfront mit dem Pharao und drohte
ihm und sagte ihm Bescheid. Das ist das Zeugnis, das wir auf dem




48

Zion in Jerusalem geben von unserm Gott, wenn_wir die Heilsge-
schichtsereignisse erzéhlen. Wir erzihlen sie gewaltig groh. Am
Schilfmeer Sumpf, Moor, Schlamm? Nein: Das ist die Flut des
Meeres, die wird gespalten von unserm Gott & la ba‘al, und wir
gehen trockenen Fufies durch. Die scheinbaren Ubertreibungen sind
Zeugnisse aus unserm Mund im Blick auf den Gott, der alles in der
Hand hat. Und die Wiste, die beherrscht er. Er kann Brot geben in
der Wiste, Wasser 1in der Wiiste. Das sind lauter grofBartige
Zeugnisse, die wir in Jerusalem von unserm Gott zu geben wissen.
Es gibt iUberhaupt nichts, was auBerhalb seiner Macht ldge. Er ist
des All m#chtig. - Das ist die Heilsgeschichte von Agypten an bis
zum Sitzen in Zion-Jerusalem, um von dort aus das Land zu nehmen.
Jetzt ist "Landnahme", jetzt nehmen, begreifen wir das Land. Das
darf man nicht verwechseln mit SeBRhaftwerdung und Heimatfindung.
Landnahme heiBlt unter den Pflug nehmen, wirtschaften.

Das n&dchste: Wir haben erzzhlt von unserm Erzvater Jakob, dessen
Clan wohl bei Sichem sefhaft geworden war. Das dirfte geschicht-
lich sein. Von daher ist Jakob eine Israel und dem Gott Israels
zugeordnete Figur, der Mann Jakob geht alle Israeliten an. Und
wir haben, getrennt wvon der Jakob-Erzidhlung, unsere Israel-
Erzdhlung, die von Jahwidh und Israel, erzahlt. Auch Israel dirfte
geschichtlich sein, aber Israel bezeichnet den Verband der zwolf
Stébe. Dann wird der Name Israel zum heros eponymus, als widre er
der Ahnvater gewesen, von dem alle Zwolf abstammen. Flir diesen
Mann Israel gilt das Gleiche wie fir den Mann Jakob: Er ist
Israel und dem Gott Israel zugeordnet, er geht alle Israeliten
an. So rutscht der Mann Israel in eins mit dem Mann Jakob: Jakob
ist der zivile Name, der Gauner und Betriiger, und Israel ist der
geistliche Name. Der Name Israel bezeichnet also den heros
eponymus und, davon abgehoben, in der Zeit Josuas die Gemeinde
Israel und dann das Volk Israel am Ende in Jerusalem.

Wenn wir Jjetzt in geschichtlicher Stunde vom Mann Israel und von
den zwdlf Sthnen Israels als heros eponymus erzidhlen, dann riicken
wir in eine viel frihere Zeit, die Zeit der Vidter, der Erzviter.
Da haben die Judder im Siiden einen Spezialfall, die drei B&ume in
Hebron. Seit alters ist hier nicht Jakob wichtig, sondern
Abraham, die grofle ferne Gestalt von seffhaft gewordenen Nomaden
beim Gottort in Hebron. Von ihm erzzhlen wir Judder hier in
Hebron, die im Norden und Osten betraf das nicht. Dann ist es
rein politisch geschehen, daf Juda expandierte und irgendwann hat
es Beerscheba eingemeindet. In Beerscheba aber ist das Gottding
nicht ein Baum, ein Berg oder ein Felsen, sondern ein Sieben-
brunn. Dort haftet eine Erzidhlgestalt namens Isaak aus der
Frihzeit, man weif nicht wann. Er ist wohl historisch wie
Abraham, aber dann eben in Beerscheba im Gedenken der Leute
verankert. Dieses Beerscheba wird nun eingemeindet in Juda, d.h.
es wird zugeschlagen dem Hebron. Sprachlich wird das dadurch zum
Ausdruck gebracht, daB man sagt: Isaak ist ein Kind des Abraham,
ein ben, ein Zugeordneter, nicht ein jalad, ein Leibgeborenes.
Abraham ruft seinen Namen Isaak, nicht Sara, denn von der ist zu
diesem Zeitpunkt noch gar nicht die Rede. Diese Traditionen
wachsen.
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Dann kommt David und mit ihm der territoriale Gedanke, Stiddte wie
Adullam im Westen Judas geraten unter seinen EinfluB. Es folgt
der Aufstieg Davids von Hebron nach Jerusalem. Juda wird durch
David maBgeblich in Jerusalem - das Kaisertum geht wvon den
Franken 2zu den Sachsen. Die Hauptrolle geht von Josef zu Juda,
Juda wird der fihrende Stamm, stellt den Konig, die Dynastie. Das
alles 1ist da in der mindlichen Tradition. Ein Mann wie dieser
Jahwist am Ende der salomonischen Zeit, der kennt das alles:
Abraham, Isaak und Jakob. Jetzt haben wir drei Erzviater hinter-
einandergeschaltet. Beachten wir den groflen Unterschied: Jakob
ist durch und durch Israel zugeordnet, Abrazaham zun#chst nicht.
Abraham und Isaak sind Juda zugeordnet. Erst wvermittelt durch
David bekommt ganz Israel in Zion-Jerusalem jetzt den Abraham zur
Kenntnis. Noch vor seinem Jakob gab es also den Abraham und den
Isaak. Sc arbeitet Sprache. Das ist keine Lige, kein Schwindel.
Die haben das damals auch nicht mifverstanden, so wenig wie wir
es mifRverstehen, wenn wir sagen, am 15.4.20 sei der Bundesprisi-
dent geboren. - Nun haben wir also die Heilsgeschichte, beginnend
in Agypten, und vornean die Vatergeschichte, darunter die Juda-
Gestalt unserer Perikope.

Wir wissen mittlerweile: David ist nicht nur Juda und nicht nur
Israel. David ist '2dam! Wir miissen also noch etwas GréBeres und
Weiteres erzidhlen von unserm Gott. Er hat nicht nur dieses Israel
zum Partner von Agypten an, nicht nur - vorangeschaltet -
Abraham, Isaak und Jakob zum Partner, unser Gott hat °‘2dam _zum
Partner. Wer aber ‘'2dEm ist, dariiber ist im Mythos der Heiden
lgngst alles gesagt: der Mensch, der Politiker, der Staatsmann,
in groBer Schépfung von ba‘al berufen, die Sch&pfung zu iiberneh-
men und dann im groBen Katastrophenereignis der Flut zum Unter-
gang verurteilt, aber mit Hilfe ba‘als, des Technikers, des
Kundigen des Schiffsbaus, iUberlebend. Die Komplementirerzidhlungen
Schépfung und Flut sind im Mythos l&dngst vorhanden. Israel lernt
diese Erzdhlung anwenden auf David. ‘adam ist David, NOG*h ist
David! Und wir haben einen Herrn, unsern Gott Jahwdh, der des All
mdchtig ist, auch der Flut. Der kann den No®h retten und hat ihn
gerettet. In Israel entsteht jetzt eine Gruppe von Erzidhlungen,
die wvom Stoff her Mythos der Heiden sind, vom Paradies bis zu
Kain und Abel, den sog. Engelehen, zur Sintflut und zum Turmbau.
Vornean haben wir also zuerst die ‘adam-Geschichte, dann die
Vadtergeschichte (Abraham, Iszak und Jakob) und dann die Israel-
Heilsgeschichte.

Das alles ist als Uberlieferung miindlich vorhanden, im Kult zur
Sprache gebracht. Die Begrifflichkeit ist gefunden, wir haben
gefaBte Sprache. Jetzt beginnt der sogenannte Jahwist zu schrei-
ben, ein Ph&anomen, ein begabter Autor, ein weltl&ufiger,
geschichtskundiger Mann, der macht das alles schriftlich. So
bekommen wir eine erste Auflage dessen, was spiter "Bibel" heiflen
wird. Da fehlen noch viele Partien, die heute dazugehéren; sie
kommen spater dazu. Die erste Auflage umfaBt Gen 2-3 {Paradies
und Sindenfall), Kain und Abel, Sintflut, Turmbau, dann Abraham-,
Isaak- und Jekob-Erzidhlungen. Aber grofe Teile, die heute darin
enthalten sind, fehlen damals noch, sie entstehen erst im Exil.
Das Exil wird sp&ter begriffen als wie eine Katastrophe, eine
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Flut. "Ein NO®h-Gew&sser 1ist mir dies" steht bel Jesaja (Jes
54,99, eine Neuauflage der Flut. Und noch einmal kommt Israel,
der Rest Israels, durch. Dann schreibt ein Priester in dieser
Stunde das Ganze noch einmzl. Er hat kein Interesse daran,
protokollhaft festzuhalten, was friher war, sondern was jetzt
gepredigt werden mufl in der Schwachstunde Israels, in der sie
meinen, ihr Gott habe versagt. Er hat nicht versagt, er ist des

All michtig, das ist es, was der Priester betont. Und so schreibt
er Gen 1, das spdter so genannte Kapitel Gen 1, eine Schoépfungs-
herrlichkeit sondergleichen, souverdn. Dann schreibt er zu jeder
der Erzzhlungen erganzend etwas dazu, er schreibt ein Geschichts-
werk parallel zum Jahwistenwerk. Erst wviel spdter hat ein
Redaktor das kombiniert, eine Harmonie daraus gemacht, so wie
wenn man das Johannesevangelium mit den Synoptikern =zu einer
Evangelienharmonie verarbeiten wilirde. Wer das macht, mufl riskie-
ren, dal? jeder Leser, sofern er einigermaflen kundig ist, jede
Johannespartie sofort erkennen kann, denn sie hat eine eigene
unverwechselbare Sprache. Auch der Priester hat eine eigene,
unverwechselbar andere Sprache. So entsteht Schrift.

Wir sind also jetzt beim Jahwisten angelangt, bei seiner Erzidh-
lung wvon Juda und Tamar. Was hat er darin 2zu sagen, was
interessiert ihn an diesem Stoff? Engen wir ein: Er will von Juda
erzéghlen, und zwar vom Stamm Juda und nicht vom Mann Juda. Er
will von Juda erzdhlen, das jetzt im Reich in Zion-Jerusalem eine
Rolle spielt, vom davidischen Juda. Abraham von Hebron hat sich
ausgewachsen, hat jetzt ein Davidsgesicht. Er wird von Abraham
erzdhlen als wie von einem David, er wird von dem damaligen
Neugeborenen erzidhlen zls wie vom Bundespridsidenten. Er tréagt
davidische Zige in die Erzdhlung von Abraham und Isaak und Jakob.
Jetzt kommen die zwolf Sdhne Ruben, Simeon, Lewi, Juda, Sebulon,
Issachar, Dan, Gad, Asser, Naftali, Josef und Benjamin, und da
ist ihm klar, daB allen voran zwei Stdbe in Sonderheit wichtig
sind: bis dahin Josef, und jetzt Juda. In der Jakobsgeschichte
kann man das wunderbar daran feststellen, wie die zwdlf Sohne
handeln: nicht mehr Josef, der wird ausgebootet, sondern Juda.
Aber kaum ist Juda in der Josefsgeschichte drin, wird er der, der
griindlich zurechtgestutzt wird, und Josef bliht auf. Das heibit:
Sichem ist nicht erledigt in Zion-Jerusalen, im Zusammenhang von
Bund kommt Grundgesetz zur Sprache! Das gesamte Gesetz Jahwidhs,
von Sichem~-Sinai her bekannt, kommt in Zion-Jerusalem zur
Sprache, und Sichem/Sinai ist Josef und nicht Juda. Juda hat also
ein Korrektiv in Josef, freilich auch Josef eine Ergidnzung 1in
Juda. Juda hat fir die zw6lf Brider die Verantwortung, aber was
recht 1ist, das setzt Josef durch. So wird in die Erz&hlung der
Vadter das alles eingelagert. Beim Jahwisten geht es darum, wer
dieser Juda ist, der Stamm Juda, verk6rpert in David. Er bringt
es zur Sprache nicht, indem er eine Stammesgeschichte erzahlt,
sondern die Geschichte des Mannes Juda. Aber wir haben dauernd
rickzuillbersetzen: Der Mann Juda ist der Stamm Juda. Der Dietrich
von Bern, das sind die Goten; der Franke Siegfried, das sind die
Franken, Gunter-Gernot-Giselher sind die Burgunder, Hagen
v. Tronje die Welschen. Wir miissen dauernd entschliisseln, was der
Schriftsteller wverschliisselt erzzhlt. Die Juda-Erz&hlung 1ist
scheinbar v6llig unmotiviert in die Josefserz&hlung eingepflanzt.
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Die Josefserzidhlung beginnt in Gen 37 und geht bis zum Ende des

Buches Genesis, und mittendrinnen findet sich in Kap. 38 die
Juda-Erzdhlung. Die Gelehrten sagen, das habe nichts miteinander
zu tun. So wird man aber nicht sagen dirfen. Vielmehr muf hier
die Josefserzidhlung erzidhlt werden, und es darf dabei nicht

versidunt werden, von Juda zu erzZhlen.

Der Mann Jude, der heros eponymus, diese Kunstfigur, ist ein
Inbegriff geworden fir Juda und seine Rolle im Konzert der
Brider. Und es macht sichtlich Freude, angelagert an diese
Inbegriffsfigur Juda, den Mann Juda, das Ganze darzustellen, was
der Stamm Juda ist, was der Stamm Juda dirfen soll und was er
niemals dirfen soll. Zum Vergleich: Was sollen die Preufen dirfen
und was sollen sie niemals dirfen? Oder, gegen das Konigshaus
gewendet: Was so0ll der K&nig von England dirfen, was soll er
niemals dirfen? Die englische Verfassung schreibt ganz klar, was
er nicht darf, und sagt dann, was er mulf, wenn er Konig sein
will. Es geht jetzt darum klarzustellen, was der Rang Judas ist,
sein muBl um Gottes willen, und was er niemals sein darf um Gottes
willen nicht. Da wird ein Thema sein der Umgang mit Kanaan, dem
Alten Orient. Der Jahwist ist ein ausgesprochener Kritiker des
Politischen bei voller Bejahung des Politischen. Er fihrt dem
Absolutismus das Volk zu und bricht damit den Absolutismus. Das
Volk ist vor dem Herrscher, der Herrscher ist ein Kind Israels!
Ungut ist Allein-Da-Sein des ’adam auf Erden. Da ist nicht die
Einsamkeit gemeint, sondern Alleinherrschaft. Ungut ist Absolu-
tismus auf Erden, vgl. Gen 2,18. Die Auslegung "es ist nicht gut,
daB der Mensch allein sei" sollte man endlich verabschieden. Der
Absolutismus wird gebrochen, der {berall im Alten Orient selbst-
verstidandlich da ist, aber nicht in Israel. Ein Jude von heute hat
gesagt: Wir waren immer schon demokratisch. Das 1ist nicht
gliicklich ausgedrickt, aber was er damit meint, ist dies: das
Volk zuerst, und im Volk anwesend das Gesetz GCottes. Und ein
Kénig hat sich zu messen am Gesetz Gottes, wie es in Israel
verkiindet wird. Wir haben unsern Pridsidenten per Verfassung genau
auf das zurlickgeschraubt: Er soll eine moralische Instanz sein,
aber das Volk ist es, das ihm die MafPe setzt.

Textarbeit: Gen 38.1-18

Das erste, was uns auffallen darf, ist das Wort "und da war's"
{in den Textbl&ttern jeweils links an den Anfang einer Zeile
gesetzt und unterstrichen). Wir haben mehrfach schon Perikopen
gelesen, bei denen dieses "und da war's" sich so auffallend durch
den Text durchzog, daff man dariber stolpern muf, zumal dieses
"und da war's" rein grammatikalisch vollig lUberfliissig dasteht.
Das Hebré&ische erlaubt einen sogenannten Nominalsatz. So wéire
z.B. "in jener Zeit und es fuhr herab”" v&llig genug. "Und da
war's" ist grammatikalisch {iberflissig, und das f&dllt auf. Jetzt
miissen wir nachdenken. In manchen Ubersetzungen heift es Tes
begab sich", in anderen wird es vdllig weggelassen. Kein einzi-
ger, nicht einmal Buber, hat dieses "und da war's" fir {iberset-
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zungswiirdig gehalten. Das ist etwas, was einem zu denken gibt.
Wenn wir ernst nehmen, was dasteht, dann ist es, wie wenn man den
Pflug in die Hand nimmt: Man setzt ihn an, und je nachdem, wie

tief man furchen will, muB man ihn entsprechend einstellen. Inden
wir dieses Wdrtchen ernst nehmen, stellen wir den Pflug tief. Wir
furchen den Text auf in einer Schicht, wie man nirgendwo findet,
daB es gemacht wird. Der Ausweis fir das, was wir tun, ist nur
der, daB das Wort dasteht. - In der Septuaginta heiflt es hier
"egeneto", zu deutsch "und es geschah". Das zieht sich bis ins NT
hinein durch. Dieses "egeneto" hat dieselbe Qualitidt in AT und
NT. Es ist ein im semitischen Sprachgefihl begriindetes Element,
das man nicht Uberschlagen darf.

"Und da war's" heiBt hebrdisch "waj¢hi", von "hajah", "da sein".
hajah heifft da sein nicht im Sinn von existieren; ein reines
Existieren kennen die Hebrider nicht. Da sein heift zur Stelle
sein, zu Hilfe sein, ggf. sogar bedrohlich da sein, da sein mit
jemandenm, z.B. so wie ein Erwachsener ein weinendes Kind aufnimmt
und sagt: Ich bin doch da. Es ist der Zuspruch der NZhe =zwecks
Hilfe, zwecks Nicht-im-Stich-Lassen. Das muf® gelten fiir immer, es
gibt keine andere Bedeutung des Wortes hajah als diese. Vgl. die
Dornbuschgeschichte (Ex 2): "Und jetzt, dich sende ich." Da sagt
Mose: "Ich bin der falsche Mann, denn ich bin steckbrieflich
gesucht, wenn 1ich hinkomme, werde ich verhaftet."” Dann heiBt es:
"Das stimmt. Aber ich werde da sein mit dir." Dann sagt Mose:
"Und wenn ich dort hingehe, dann werden die mich fragen: '"Wer
schickt dich? Was ist's um seinen Namen?' Was sage ich dann?" Die
Antwort: "Ich bin da als der ich da bin. Dein Ich-bin-da bin ich.
Sag so: Der Ich-bin-da schickt mich." Das ist der Gott Abrahams,
Iszaks und Jakobs. Dann hat Mose wieder einen Widerspruch: Ich
kann's nicht, ich bin's nicht. Dann heiBt es: "Ich bin da mit
deinem Mund, dich zu weisen, was du reden sollst." Im NT heift
es: "Macht euch keine Sorgen, wenn sie euch wvor die hohen
Herrschaften schleppen.” Das ist der Zuspruch des Geistes. "Ich
bin da mit dir" ist also ein Leitwort der Schrift. Das Wort
"Leitwort"” hat Martin Buber gefunden. Er nennt solche Worter, die
typisch wiederkehren oder auch typisch nicht wiederkehren,
"LeitwSrter". D.h. dem Leitwort entlanggehend darfst du eine
Botschaft horen, die mit Worten direkt im Text gar nicht
auftaucht. Es wird dir eine Botschaft 1lanciert, banal ausge-
drickt: "durch die Blume gesagt". Man sagt vordergrindig etwas,
und der Wissende weif}, was dahinter gemeint ist. So oft werden
Gedanken wverschlisselt zum Ausdruck gebracht. Es gibt also
Leitworte, in der Bibel besonders ausgeprdgt, aber auch in andern
Sprachen, auf die wir achten miissen. Ein solches Leitwort ist
"und da war's", waj®hi.

Nun zum Sachgehalt dieses Leitworts. Wenn ein Herr einen zum
Knecht beruft, dann sagt er zu ihm: Geh du aus deinem Landg,
deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus, verlasse alles, komm
hierher. Dann steht der Knecht da nackt, Fleisch, absolut t&dlich
getroffen, wenn er sich das zumuten 13Bt, es sei denn, er tritt
dann aus sich heraus, den Akt des Trauens vollziehend auf die
mutmaBliche Treue des berufenden Herrn. Dann hat er einen engen
Verbund mit dem Herrn, der Leben heifBt. Der Herr sagt ihm: Ich
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bin das Leben fiir dich, und der Knecht kann sagen: Du bist mein
Leben. Der Herr kann all die innigen Sachen sagen: Mein Kind bist
du, heute habe ich dich gezeugt. Hier steht im Blick auf deine
Sorgen: Mach dir keine Sorgen, dein Herr weifl, was du brauchst.
Wirf deine Sorgen auf den Herrn! Und wenn er dich jetzt sendet,
sagt er: Jetzt gehst du mir dorthin und machst mir das. In meinem
Bereich {bernimmst du in meiner Verantwortung, an meiner Statt,
die und die Aufgabe. Der Knecht schreckt zurick, und dann sagt
der Herr: Ich bin da mit dir. Dein Ich-bin-da bin ich. Und suche
nicht irgendwo anders Hilfe, es gibt keinen Ich-bin-da auBer mir,
schon gar nicht die Natur, die immer suggeriert, sie sei da, sie
habe alle Mittel. Sie hat sie nicht. Ich bin da mit dir als der
ich da bin, dein Ich-bin-da bin ich.

In der allgemeinen Bedeutung meint das Wort hajah also dies: Ich
bin da in allen F&llen der Not. Im speziellen Verh&dltnis zwischen
Herr und Knecht gilt grunds&atzlich ebenfalls: Ein Herr ist da mit
dem Knecht. "Ich bin da" ist in der Engfihrung der Bedeutung ein
Zuspruch des Herrn an den Knecht. "Ich bin da" ist - ein anderer
Aspekt ist das! - immer auch ein Wort, wodurch jemand, der so
spricht, als Herr gekennzeichnet ist. Wenn jetzt der Knecht an
die Arbeit geht und sagt einem andern: "Ich bin da", dann redet
er als wie ein Herr, wiewohl er Knecht ist. Immer wieder wird in
Abschattierungen da und dort das Wort gebraucht, und es bedeutet
immer ein Herrschaftswesen. Ein Herr "ist d&" in allen Brechungen
und Schattierungen.

"Ich bin da" ist die 1. Person. Wenn ich die Nennform hzajah in
die 3. Person setze, dann heiflt das "jahjzh” bzw. "jahweh", er
ist da. j und w kdnnen ausgetauscht werden. Es ware eine Hiphil-
Form. [Nach Jenni-Westermann h&itte die Hiphil-Form die Bedeutung
"erschaffen”, "am Sein erhalten”, sie erscheint aber sonst nicht
belegt. Der auf Hiphil hindeutende Prafixvokal a wird erklért
durch den Hinweis, daB spidteres hebr./aram. Tii-" - vgl.
3.ps.sg. Qal: jihjeh - auf "ja-" zurickgeht. Vgl. das "Theolo-
gische Handwdrterbuch zum AT", Verlag Chr. Kaiser, Miinchen 1978,
Bd. I Sp.703].

Wir hatten gesagt, der Name Jahwdh sei unerklirt. Niemand weif,
woher er kommt. Oft heifft er nur "Jahu" oder "Jah" wie in den
Psalmen, wvgl. auch viele Namen wie J¢Sa‘jahi oder Jirme®jaha.
Jahwdh ist kein m8glicher Name nach hebridischer Namensgebungsart.
Aber jetzt, da Jahwdh in Davids Tagen offenbar worden ist als wie

ein Herr, jetzt rastet es ein: Von ihm als Herrn muf’? man sagen
"er ist da", das ist sein Name. Und das ist lautgleich mit demn
unverstandenen Wort Jahw&h. Diese zufdllige Lautgleichheit idist
der Anlzf fir die beglickende Einsicht: Der alte Name - wir
haben's nur nicht gewuBBt - hat immer schon 1ihn als Herrn
bezeichnet, Jahwah. Jetzt ist der alte Name Jahw&dh erkliart, er
bezeichnet unsern Gott als einen Herrn, der mit einem Knecht ein

Biindnis geschlossen und ihm ein Lehen gegeben hzat.

Das Wort Jahw&h ist nun ein Hauptwort, nicht mehr ein Verb, der
Name bedeutet "Herr". Da er als Name so ungewohnt ist - wie sie
ihn jetzt verstehen, ist er ja verbal -, unterlassen sie es,



"Jahwah" zu sagen, und sagen von vornherein '2ddonaj, Herr. Sie
schreiben noch Jahw#h und sagen ‘2donaj. Da das Hebridische keine
Vokale schreibt, nur Konsonanten, schreiben sie JHWJ und wissen,
das heiBRt Jahwiah, sagen aber eben ’2donaj. Als man dann spater
Vokalzeichen erfinden mullte, weil die Leute nicht mehr Hebr#disch
konnten, schreiben sie die Vokale von ‘2donaj dazu: e, o0, a, so
daB Unkundige lesen "Jehowah”. Das ist ein unmégliches Wort, das
sagt niemand, das stammt aus dem Unverstand der Europ#er. Man
sagt ‘2ddnaj und schreibt JHWH. Jahw#h heit "er ist da" und das
ist eine Markierung des Herrn.

Dieser Herr Jahwi&h, Gott Israels, ist aufgegangen als ein Herr
des David {Davidsbund, Israel das Lehen), dann als ein Herr
Israels {(Israelbund, Volksbund, die VB8lker das Lehen). Dieser
Herr ist aber nun des °‘adam Herr. Der ‘adam ist ein Planer, hat
ein Herz. Jahwih ist Herr des °‘adamischen am ‘adam, Herr des
Herzens des ’adam, Herr der Planungen des Herzens des ‘adam, Herr
der in den Planungen des Herzens des ’‘adam ergriffenen natiirli-
chen Moglichkeiten, Herr der Natur. Die natlirlichen Dinge in
ihrem Funktionieren sind lediglich gebiindelt im Herzen des °adam,
und der 1&4Bt die natiirlichen Dinge dann in seinem Sinne verlau-
fen. Wir ko&nnen uns des Wassers bemédchtigen: Wasser ist Wasser,
ich schépfe es in einen Eimer, trage es weg und schiitte es {ber
etwas, um es sauberzumachen. Da bin ich angewiesen darauf, daB
das Wasser Wasser bleibt. Ich habe nur in meinem Plan, meinem
Herzen, die "Wasserhaftigkeit" gepackt und bin ihr gem& mit dem
Wasser umgegangen, habe es geschépft und ausgeschiittet. Der ’adam
ist immer der, der die Natur 1in sich bindelt - bis zur
Atomforschung wund zur Raumfahrt hin. Alle Forscher biindeln mit
ihrem Verstand die Naturverlzdufe und lassen sie dann gesteuert
laufen, erst im Labor und dann in der Praxis. Graser und Ahren,
wir kreuzen sie und kreuzen sie noch einmal, und dann haben wir
gréBere Ahren. Wir haben nur die Natur in ihrer Art gepackt, ihr
gendll sie behandelt und dann habe ich das erreicht. Der Mensch,
er selbst ein Naturwesen, bilindelt in seinem Verstand - Herz - die
Naturverl&dufe, kanalisiert sie und 1&Bt sie gezielt weiterlaufen
zu Ernte, Ergebnis, Erzeugnis, wie es ihm taugt. Nun heiflt es:
Jahwdh-Gott ist Herr des ‘adam, Herr dieser Planungen des °adam.
Er kann planen, was er will, Jahw&dh bleibt der Herr der
Planungen. Und die Frage ist noch offen, ob das Endziel das ist,
was der Mensch plant, oder ob Jahwdh mit seinem Plan den Plan des
Menschen {bersteigt. Der David hat geplant, hat alles erreicht.
Und eben dabei hat Jahwdh-Gott sein Ziel erreicht und durch
diesen ‘adam Israel befreit.

Wir wissen, die Kinder wollen spielen, aber wir miissen heute

dreschen. Die Kinder springen herum und tun dies und das.
Wir geben ihnen einen Priigel in die Hand: Da kannst du
dreschen. FEhe wir’'s uns versehen, haben die einen Haufen
ausgedroschen. Aber sie wissen nicht, was man ihnen da
angeschafft hat, dali sie in Wahrheit gedroschen haben. Du
hast erreicht, was du wolltest, und die Kinder haben den

Eindruck, sie hidtten nur gespielt. Wir sind Herr der Winsche
und Planungen des Kinderherzens, wir kénnen sie einsetzen.
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Jahwih Gott ist Herr des ‘adam, des ’adamischen, des Herzens des
‘zdam, der Planungen des Herzens, der in den Planungen ergriffe-
nen natiirlichen Mdglichkeiten, der natlirlichen Dinge, Herr der
Natur. Und das nennt man ba‘al, d.h. Meister der Natur. Er ist
nicht die Naturkraft, er ist Herr der Dinge mit ihrer Naturkraft.
Das ist der Unterschied zum alten ba‘al. Der alte ba‘al ist Wahn.
Die Natur ist nicht Wahn. ba‘zl ist weg, dann ist Jahwih der Herr
der Dinge und deren Verlauf. Sie tun sein Wohlgefallen, sie tun
seinen Willen, sie verlaufen, wie er kommandiert hat: Die Sonne
ist die Leuchte des Tags, der Mond die Leuchte der Nacht, die
Baume tragen Samen (Gen 1). Allen Dingen hat er eingepflanzt, daR
sie seinen Willen tun. Und der Herr darf sich dieser Willens-
zliigigkeit der Dinge bedienen und er tut's auch. Er 18Rt sie fiir
sich wirken.

Ich mbchte einen Felsblock spalten. Wie soll 1{ch das
anstellen? Eine kleine Ritze, Wasser hinein, und das ge-
friert, und unweigerlich kracht der Felsen.

Insofern nun der Jahwist sagen m&chte, hier ist Jahw&h im Spiel,
aber im Verlauf der Dinge, im ProzeB der Dinge, verwendet er
nicht das Wort Jahwéh, er vermeidet es sogar, und verwendet nur
das Verbum. Das sind dann diese Stellen, wo es scheinbar so
unnttig steht. Wenn der Jahwist das grammatikalisch scheinbar
unndtige "da sein" voranstellt, dann heiBt das: Obacht bei allemn,
was Jjetzt erzidhlt wird! In den ganz natiirlichen Bewegungen der
Dinge und Menschen ist ER in Wahrheit im Spiel. Er hat diese
Prozesse in der Hand. Und selbst dort, wo Josef in Agypten ins
Gefdngnis geworfen wird, heiBt es: und da war's. Damit wissen wir
bereits: guberlich vordergriindig ein armer Kerl, in Ungnade
gefallen, gefangen, hoffnungslos. Wenn dir aber der Verfasser
sagt: 'und da war's', dann weiBt du: nein, nicht hoffnungslos,
jetzt 1ist Jahw&h im Spiel. Er wird mit dem ins Loch geworfenen
Josef etwas anrichten, der wird zu etwas taugen, was er nur da
unten 1im Gef&dngnis kann, denn da unten sind der Mundbidcker und
der Mundschenk, und so wird er am Ende gerufen zum Traumdeuten.
"So hoch wie der Himmel {iber der Erde, so hoch sind seine
Planungen {ber unseren Planungen." Unsere Planungen sind wunge-
brochen, wir werden nur eingebaut.

Man méchte Honig haben. Also: Bienen einfangen, denen eine
Gelegenheit bieten, wo sie Waben bauen kénnen. Der Rest
erledigt sich, die schleppen dir den Honig an. Das 71st der

Naturverlauf.

Jahwdh - in Analogie - hat es in der Hand, die Naturverliaufe,
gebiindelt im Menschen, zu beniitzen, um seine Ziele zu erreichen.
Er hat mit dem Aufstieg Davids, dem ‘adamischen, seine Ziele
erreicht. Wenn zum Aufstieg des David gehdért haben sollten
Schuftereien, Bosheiten, Untreue, Mord - es geht so weit: sogar
das noch weiB Jahw&h einzubauen. Und rechne damit, du Menschen-
kind, daB du vielleicht deine Tendenzen hast, deine Pl&dne, deine
Neigungen, deine Triebhaftigkeit, was alles hast du schon ange-
richtet, du kennst dich ja selber auch schlieflich, und von
irgendwann an hast du dann gesagt: so bin ich eben. Rechne damit,



mdglicherweise beniitzt er dich, an irgendeiner Stelle irgendwen
zugute zu sein.

Wenn das Verbum "da sein" vorkommt, dann wissen wir jetzt: das
bedeutet, Jahwdh ist nicht nur als Herr, sondern als Schopfer am
Werk. Unser Gott, der Gott Israels als Herr, von Vermdgen der
Schopfer, ist am Werk in dieser Erz&hlung. Der Text kann also
friithestens nach David geschrieben sein; das ist erst von David an
m&glich. Wir kénnen schon jetzt sagen: Wenigstens die Serie "und
da war's" ist nachdavidisch, wir kdnnen sie herausriicken in eine

eigene Spalte.

Nun z&dhlen wir, wie oft das Wort vorkommt: 1. als Verbum in den
Versen 1, 5, 7 je einmal, in Vers 9 zweimal und in den Versen 21,
22, 23, 24, 27, 28 und 29 je einmal, also insgesamt zwdlfmal, und
2. in der Form von Jahwdh (DER-DA-IST) in Vers 7 zweimal und 1in
Vers 10 einmal, also insgesamt dreimal. Die Hebrider konnen mit
Zahlen etwas ausdriicken, entweder indem sie die reine Zahl nennen
oder etwas dreimal, viermal, achtmal vorkommen lassen. Das Verbum
kommt also zwdlfmal vor.

Exkurs: Zahlensvmbolik

Allgemein gilt: Die Zahl drei ist immer ein Signal dafir, dab
es um Gruppe geht in dem Sinn, wie wir sie beschrieben haben,
glso nicht 1im Sinn von pressure group, sondern es geht um
Scolidarverbund in Situation, Leben. Die Kommentare sagen, das
sei eine Zahl der Vollkommenheit. Wir wollen dieses Wort
vermeiden. "Solidarit&t" ist plastischer, drastischer, akuter,
dyvnamischer. Als Symbol konnte man den Kreis wihlen.

Die Vier ist Nord, Stid, Ost, West, also Territorium. Ob ich
sage Territorium oder Acker oder Land oder Staat oder Erde,
das mag im Einzelfall entschieden werden, aber es meint immer

Territorium. Symbol: das Viereck

Die Finf kommt so bezeichnend vor an bestimmten Stellen, daB
man nach dem Kontext sagen mulf, da scheint im Blick zu sein
die Gruppe - Solidarverbund in Situation, Leben - und darin
der H&auptling und dazu das Gottwesen. Dann haben wir das
Gecttwesen, das ,den Hiuptling, den Einzigartigen, dazu
bestimmt, sich die andern aufzuladen. Damit sind wir im Bund,
und der Eine ist dann der Segen fir die andern. Die Zahl finf
ist eine Symbolzahl fir den Segen, den Bund. Die Musterstelle
dafiir ist Gen 12.,1-4a: "Ich will dich - Abraham - segnen,
werde ein Segen, die dich segnen, seien gesegnet, mit dir
sollen sich Segen holen alle Volker der Erde." Fiunfmal das
Wort "Segen" in viereinhalb Versen! Dem entspricht, dal in der
gesamten Urgeschichte Gen 1-11 finfmal das Wort "Fluch"
vorkommt, das Gegenwort, ein Segen, der getrogen hat. Und
darauf folgt also in den ersten Versen der Vdtergeschichte,
mit Abraham beginnend, finfmal das Wort Segen, Segen fir die
Voélker der Erde, wdhrend vorher Fluch Uber den V&lkern der
Erde lag.
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Ein weiteres Beispiel fiir die Finfzahl von Leitworten - hier
des Wortes "aufsteigen” - 1ist der Aufstieg Davids nach
2 Sam 2.1-Ua: (v 1) David: Soll ich aufsteigen? Steig eauf!
Wohin aufsteigen? Dann (v 2): Es stiegen auf David und zwei
seiner Frauen, (v 3) und seine Manner liel aufsteigen David. -
Das Wort "aufsteigen" kommt aus dem ba‘alischen, meint dort

Kampf und Sieg und Verbrennen des Lagers und Gefangene machen
und dann aufsteigen als Sieger mit den Gefangenen zum Himmel,
vgl. im NT T"aufgefahren in den Himmel". Das flinfmalige
Vorkommen wvon Taufsteigen"” kennzeichnet die Geschichte vom
Aufstieg Davids als eine Segensgeschichte: Der Aufstieg Davids
- die Himmelfahrt Jesu! - 1ist die Endphase dafiir, daf® er nun
eingesetzt 1ist als Segen fiir die Vdlker der Erde. Das sind
beildufige Auskinfte aus dem Leitwort heraus.

Die Sechs scheint nur die doppelte Drei zu sein.
Die Sieben ist wieder eine originale Zahl. Sie ist die

Vollendung der Seligkeit: Da stimmt die Vier und da stimmt die
Drei. D.h. du hast Wirtschaft, Territorium, Produktion, und du

hast die Gemeinschaft. Beides zusammen ist verwirklicht im
Mahl, in dem wir die Friichte der Erde und unserer Arbeit zum
GenuB bekommen, Sclidaritdt praktisch auf der Basis von

Territorium, Gitern.

Die Acht 1ist an den Stellen, an denen sie vorkommt, eigenlich
nicht "fidnf und drei", sondern es scheint zweimal die Vier
gemeint zu sein, also Territorium, Staat.

Die Neun ist wieder eine leuchtende Zahl. Sie bezeichnet nach
den Stellen, wo sie vorkommt, immer wieder die Gruppe in
Potenz, Solidaritat in Potenz, Bewdltigung der Situation 1in
Potenz.

Die Zehn kommt vor, aber sie hat etwas Spites und Kiinstliches,

sie hat diese Typik nicht entwickelt; da muf’ man nach der
Stelle schauen. Die "Zehn Gebote" sind sicherlich kiinstlich
und spé&t. Die sieben Gebote sind friher und die finf Gebote

noch davor und die drei Gebote noch einmal friher.

Die Zwdlf ist wieder eine Zahl wie die Vier und die Acht. Ganz
stark 1in der Zwdlf ist die Erde, ja sogar Himmel und Erde,
denn der Himmel, das dynamaische Obere, ist ein Teil der
Wirtschaftsgeographie des Staats. Der Himmel der Sahara, der
Himmel Bayerns, der Himmel Frankreichs, der Himmel Englands,
der Himmel der Bretagne - allemal etwas anderes filirs Wirt-
schaftsgebaren.

Eigentimlich ist die Siebzehn, beim Josef von Agypten kommt
sie vor. Dann kommen Steigerungen. Und ganz spadt 1in der
Apokalyptik haben die Schreiber eine Lust entwickelt und die
Ziffern gesteigert in die Tausende und Tausende.

Wir wissen also jetzt generell: Obacht auf die Zahlen, sei es,
daR sie direkt genannt werden, sei es, daB etwas so und so oft



genannt wird.

Nun zuriick zum Verbum "da sein': Es ist in unserem Text zwdlfmal
genannt. Daraus ergibt sich folgende Auskunft lber Jahwih: Er ist
als Schoépfer gemeint, ist als Schoépfer Himmels und der Erde im
Spiel, Herr der Schépfung, Herr Himmels und der Erde. Als solcher
ist er im Spiel, er, unser ‘€1, unser Gott, der Heimatbereiter
und Retter in der Situation, denn von ihm ja ist die Rede unter
dem Namen Jahwidh, den wir Jjetzt verstehen: von Wesen Retter in
jedem Fall, in der Rolle ein Herr und von Vermdgen, von Potenz,
von Zustidndigkeit der Schépfer. Auch diese Aussage zeigt: Unsere
Erzgdhlung kann frihestens ab David in dieses Geflecht eingebunden
worden sein.

Dann kommt dreimal "Jahw&h" (DER-DA-IST): Eben grade noch haben
wir ihn entdeckt als den Schopfer Himmels und der Erde, herren-
haft. Und jetzt wird er dreimal mit Namen genannt, d.h. in all
dem diurfen wir verstehen: Er ist kein ba‘al, dem es um die
Schoépfung, um Himmel und Erde geht, sondern er ist der Solidari-
tdt stiftende Gott, der Rettergott, der Retter der Gruppe.

Manchmal sah es in der Forschung so aus, als se2i Jahwdh von David
an der Schopfer und jetzt falle natirlich alles Sprechen von
Retter und Heimatbereiter flach, Jahwah sei im Grunde ein ba‘al
mit anderem Namen. Nein, grade nicht nach der Auskunft hier: Er
ist wund bleibt der Retter, der Solidaritiat stiftende Gott in
Situationen, der leben-dige Gott. Wir dirfen nicht vergessen:
Solidaritadat in Situation heiflt Leben, haj, unser Gott ist der
lebend-dige Gott. ba‘al ist kein lebendiger Gott. Der lebendige
Gott ist der Gott der Gruppe!

Der gesamte Text ist in diesem Netz gehalten. In allen Facetten,
die er Jetzt bringen wird, ist er eingeschniirt, gebiindelt,
eingezdunt in die Bedeutung dieses "und da war's". Innerwidrts dem
wird jetzt erzidhlt. Was immer auch erzidhlt werden soll, haben wir
daran zu messen. Eine Auskunft, die wir aus dem Text herauslesen
wlirden, die dieses Geflecht zerreiffit, mufly falsch sein. Damit ist
eine Vorentscheidung gefallen. Und manche Ausleger, die an
manchen Stellen etwas Absurdes herauslesen, fallen daneben. Durch
den bewuBten Gebrauch von "da sein" und "DER-DA-IST" hat der
Verfasser klargestellt, daB innerwirts diesem Geflecht der Aus-
sage verstanden werden mufl, was gesagt wird.

Vers 1:
Iin jener Zeit, und es fuhr herab Jehudah von bei seinen Bridern
und er neigte den "Vorrat-des-Mannes", cdes Adullamitischen, und

sein Name Hirah.

"und es fuhr herab Jehudah"

Bei Buber ist das Wort jarad, herabfahren, ibersetzt mit
"hinunterziehen", bei Luther mit "hinabziehen", andere sagen
"sich hinunterbegeben”, "hinabsteigen". "Herab-fahren" zu sagen,

klingt im Deutschen eigenartig, meinen die {Ubersetzer, well ein
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Fahren auf Ridern ja nicht gemeint sein kann, und so sagen sie
stattdessen "hinabsteigen" oder "hinabziehen". Die Ubersetzer
passen sich dem deutschen Sprachgefihl an und meinen, die Héirte

eines hebridischen Wortes im Deutschen glidtten zu milissen.

Wir missen anders vorgehen. Die erste Aufgabe heiBt: das gesamte
Wortfeld abklopfen und fragen, wo das Wort vorkommt. Dann
entdecken wir, daB jardd ein terminus technicus, ein geprégter
Begriff dist im Mythos und dann in der Bibel. Wir haben schon
davon gesprochen, daR ba‘al im Frihjahr die Flut spaltet, daB er
als Sonne das Meer verdunsten 1l&Rt. Er driickt nach der Uber-
schwemnung einen Teil der Flut wieder hinaus auf den QOzean, einen
Teil hinunter als Grundwasser und einen Teil hebt er hinauf Uber
das Gewdlbe (rzqgi® ‘). Wir haben also einen oberen Ozean iiber dem
Himmelsgewdlbe, einen unteren Ozean unter der Erdoberflidche und
haben einen Qzean drauflen. Pie Natur zapft dann durch Ldcher aus
den oberen Ozean Wasser in die Wolken - ba‘al ist ein Wolkenbild-
ner, Zeus ist ein Wolkensammler - und von dort kommen Tau und
Regen, aus dem unteren Ozean kommen Brunnen und Quellen. Die
Natur macht das. ba‘al also spaltet die Flut und steigt auf
(aufsteigen: ‘alah). Von diesem ‘alah gibt es eine Kurzform ‘al
(Uber, auf) und ein Nomen ‘#ljcn, Aufsteiger. In unseren Bibeln
ist ‘2ljon meist mit "der Allerhdchste" ibersetzt; dabei denkt
man statisch, denkt an Pyramiden und deren hdchste Spitze. Wenn
ich aber ‘21jon sage, dann sage ich alles andere nur Kkeine
Statik, sondern meine ein mit Ellenbogen, mit Gewalt Sich-
Durchsetzen, um nach oben zu kommen. Die Bedeutung ist die
gleiche wie bei unserm Wort "Aufsteiger" im Gesch&aftsleben. Es
gibt keinen Aufstieg, es sei denn Uber einen besiegten Feind,
iber die Flut, die besiegt ist im Aufstieg. Die Sonne ist das
Bild des Aufsteigers. Zum Aufsteiger gehért charaktermiBig
"Sieger im Kampf" und dann das Aufsteigen mit Gefangenen,
unterworfenen Machten und Gewalten. Aufsteigen tut der ba‘al in
den Himmel. "Aufgestiegen in den Himmel"” ist eine festgepriégte
Formel, sie gehdrt in den ba‘al-Mythos. Und dann nimmt er Sitz im
Himmel, er thront im Himmel. Von dort her kommt er =zu richten.
"Richten", Sapat, heiBt nicht aburteilen, sondern den Saal
richten, Stihle richten, die Kinder richten fir die Schule, die
Zcker richten im Frihjahr, und dann die Gerichte auf den Tisch.
Das ist das Gericht, es vollendet sich im Mahl. Der gesamte
Prozef der Natur lduft hinaus auf essen und trinken. Das 1ist das
Gericht. Der ba‘al sitzt nun, zu richten Himmel und Erde, M&chte
und Gewalten, damit, wenn die Dinge im Himmel geordnet sind, sein
Wille geschehe wie im Himmel so jetzt auch auf Erden durch den
‘adam.

Das Gegenwort zu ‘2ljon ist jarad, herabfahren, absteigen. ba‘al
tut das, wie es im Psalm 18 beschrieben ist: Er reitet den Cherub
- Cherub ist ein ugaritisches Wort, kein hebriaisches, und
bedeutet die Gewitterwolke, die Regenwolke, d.h. er reitet den
Cherub wie ein Fahrzeug - er fliegt dahin, er neigt den Himmel
und fahrt herab, aus seinem Maul fressendes Feuer und vor ihm her
das Grollen der Keule. Das ist das Gewitterph&nomen, das Regen-
ph&nomen. ba‘al fahrt also herab und zwar zum Gericht, denn der
Regen ist die Voraussetzung, daBl das Wachstum in Gang kommt. "Er
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fahrt herab zum Gericht" - wir miissen uns daran gewdhnen und
wirklich wissen, daB das Mythos Kanaans, Agyptens, Babel-Assurs
ist. Der "Wetterer" fdhrt also herab und zwar "in die Hdhle", in
die €¢°%51, 1ins Totenreich. ba‘al muf am Ende sterben jedes Jahr
im Herbst, und dann "fdhrt er hinab in die §¢°31", ins Toten-
reich, in die Hohle, wo die Toten sind. Wir haben spidter daraus
die Vorh&lle wund die H&lle gemacht aus theologischen Griinden.
Hier ist es ganz plastisch nur das Totenreich, "Gruftreich"” sagt
Buber meistens. Das ist "herabfahren” im Mythos.

Hierzu ein Exkurs:

Wenn die Heiden, wie wir sie halt nennen, die alten Orienta-
len, diese Natursaga erzidhlen - das Wort "Saga" nicht als
Marchen nehmen, sondern in der Bedeutung von "sagen" - dann
ist diese Sprachgattung allgemein genannt "Mvthos". Mythos ist
eine Sprachgattung, in der Naturkraft - ba‘al - oder Natur-
krafte personifiziert als Akteure auftreten. Wir miissen uns an
diese pradzise Definition halten. Mythos ist streng zu nehmen,
ist nicht logos, nicht epos, nicht rema. Der Mythos ist ein
Schépfungsmythos und zugleich der Staatsmythos, ‘adam-Mythos,
ba‘al-Mythos, all das ist eins. Der Staat ist ja religids.

Dieses Wort ist also gepriagt. Und jetzt kommt David und riickt
ein in die Rolle des ‘adam und dann in den Mvthos. Er ware nun
ein konkreter ‘adzm im ‘adam-Mythos und ba‘al-Mythos, wie er
Jahrtausende schon da ist. Jetzt missen wir David eine Weile
lang an der Stelle sehen: Pharao, GroBkdnig Babel-Assurs. Und
jetzt passiert diesem David, dah er konfrontiert wurde mit
Israel und sich konfrontieren, gegenibern 1&8/3t, er wird
gotteshdrig, er wird ein Knecht Gottes. Damit streift er nun
aber den Mythos nicht einfach ab und wirft die Schépfung weg,
nein. Dieser Gott hat ihn ja als ‘adam gerufen und das soll er
auch bleiben. Jetzt rutscht der Mythos des ’adam ins Licht
Gottes. Was dist dann noch brauchbar und was 1st niemals
brauchbar? Niemals brauchbar ist ba‘al. béafal ist von da an
fiir Israel erledigt, er kommt nicht vor, 1ist Wahn. Vgl. den
Dekalog: "Trage doch nicht seinen, deines Gottes Namen auf den
Wahn!" Da ist kein ba‘al im Sinn der alten Mythen von bisher.
Jahwah ist ba‘al, wenn man das Wort ba‘al von der Personifi-
zierung ablockert und darunter "Meister" oder "Schopfer",
Schépfer des Menschen versteht. Dann konnte auch Israel seinen
Gott "ba‘al" nennen. Sie haben es ganz kurz versucht, aber
dann fallengelassen. Das Wort ba‘al war fir Israel nicht
brauchbar zur Bezeichnung seines Gottes. Alle Begriffe des
Mythos, die fir lIsraels Gott nicht taugen, fallen weg.

Wir missen also fragen, ob das Wort "aufsteigen", ob das Wort
"herabfahren", auf Jahwdh bezogen, stimmen kann. Die Antwort
heiBt "ja". Er ist es, der die Naturdinge in der Hand hat, der
Herr des ’‘adam. Er ist es, der aufsteigt in den Himmel, der
seinen Thron hat im Himmel, der dort zu Throne sitzt und dann
kommt, zu richten Himmel und Erde, der herabfidhrt zum Gericht.
Unsere Vokabel ist also anwendbar auf Jahwih! In Psalm 18
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heift es daher nicht "bd‘al reitet den Cherub", sondern
"Jahwdh reitet den Cherub und fliegt dahin, er neigt die
Himmel und f&hrt herab, aus seinem Maul fressendes Feuer, vor

"

ihm her das Grollen des Donners."” Es wird lediglich die ganze
Schépfung, der Schépfungsvorgang, der Wettervorgang auf Jahwih
bezogen.

Nun ist noch die Frage, ob man von Jahw&h sagen kann, er fahre
hinab in die H6lle, die Hohle, in die &¢°3l, ins Gruftreich.
Auch hier ist die Antwort "ja", nur fihrt Jahwdh nicht nach
ba‘al-Art herab. ba‘al stirbt und fahrt als Leiche hinunter.
Aber Jahwidh stirbt nicht, er fadhrt hinunter, “"zu richten
Lebende und (!) Tote.” D.h. noch die Toten sind in seiner
Macht. Gruftreich, s¢©‘0l, Unterwelt gibt es, aber das macht
nicht trist und traurig wie bei ba‘al. Er ist es, der die
Toten nicht im Stiche 1&Rt, der die Toten richtet, es 1ihnen
gut macht! Alle Tristesse ist weg.

In Gottes des Herrn Namen so wie vormals in ba‘als Namen ist
nun der ‘adam es, der aus Ohnmacht aufsteigt und den Sieg
verliehen bekommt, den Jahw&h errungen hat. Am I. Tag w&hrend
des Kampfes Jahw&hs im Gehennatal, bei seinem Sieg am Morgen
im aufstrahlenden Licht und dem Aufstieg in den Tempel 1ins
Allerheiligste, "in den Himmel", der 1in saphirner Blaue
herunterkommt zum Berg der Erde (baulich ist die Decke des
Allerheiligsten aus saphirnen Fliesen), da macht der ‘adam,
noch unter den RockschéfBen seines Gottherrn verborgen, dessen
Aufstieg mit. So 1ist er jetzt auf dem Haupt des Berges im
Himmel unter den Michten und Gewalten, die man irgendwann
einmal Engel nennen wird. "Was ist der Mensch, daf du seiner
gedenkest? Du hast 1i1hn um ein weniges wunter die Engel
gestellt. Und seinen Engeln als seinen Dienern hat er Jja
befohlen, dich auf ihren H&nden zu tragen, auf daR dein FuB
nicht stoBe an einen Stein" (Ps 8). Also: Der aufsteigt, ist
der “3adam. Er ist der ‘21jon, er ist der, der aufsteigt in den
Himmel aus dem Crab, aus Ohnmacht und Tod. In seines Gottes
Namen, Macht und Sieg steigt er auf aus dem Grabe in den
Himmel. Und dann sagt Jahw&h (Ps 110):
"Setze dich zu meiner Rechten, auf daB ich deine Feinde dir
zum Schemel deiner FlUBe mache"
- die M&chte und Gewalten werden i1hm unterworfen.

"Alles hat er ihm unterworfen, alle MEchte und
Gewalten" (Eph 1.20-22). -
"und nun schalte im Gebiet deiner Feinde. Das Zepter deiner

Macht streckt Jahw&h dir vom Zion aus.”
So beginnen Bibeltexte plotzlich zu sprechen.

"Herabfahren" erklidrt sich also so: Er kommt herab zum Gericht,
der aus dem Grab Erstandene, Aufgefahrene in den Himmel, der zu
Throne sitzt zur Rechten des Vaters, bis daR er kommen wird zu
richten Himmel und Erde - er f&hrt herab zum Gericht. Und auch
hier wieder gilt: Gericht ist nicht Vernichtung, képfen. Dafir
gibt es ein anderes Wort. Selbst dann, wenn der zu Richtende ein
bifchen zurechtgebogen werden muf, s0ll er ja nicht wvernichtet,
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sondern in Ordnung gebracht werden.

Belegstellen zu jarad: Ps 18.10: "Er neigt die Himmel und fiahrt
herab", das Ergebnis ist der Regen; &dhnlich Ps 144 .5: "DU, neige
deine Himmel und fahre nieder!". Dann 2 Sam 5.17: Die Philister
zogen aus dem Philisterland herauf in die ‘@mazq r¢pz’Iim, den
"Gespenstergrund", gegen Jerusalem. Jerusalem ist so ziemlich der
htchste Punkt. Die Philister sind da, sie stiegen hinauf (‘alzh)
und maBen sich an, zu siegen gegen den abtrinnigen David. David
hort das, und dann heiBt es: "und er stieg hinab" nach Jerusalem.
Geographisch ist das "er fuhr herab" (er stieg hinab) Unsinn. Das
kann nur heibBen, daB hier die Bewegung des David qualifiziert
wird: Er fihrt herab zum Gericht a la ba‘al, wie es dem ‘adam
zusteht gegen die Philister. Das Ende vom Lied ist, daB die
Philister geschlagen werden und sich ihm figen. Das 1ist der
Sinngehalt: Er fahrt herab zum Gericht. Es ist also ein markie-
rendes Verbum, das das Tun des David qualifiziert im Blick auf
den Umgang mit den Philistern von jetzt an. Er, David, ist der
zuvor Aufgestiegene, der herabfdhrt und die angemaflten Aufsteiger
duckt. An dieser Stelle kann man merken, daP das Wort jarad im
beschriebenen Sinn gebraucht wird und nicht rein geographisch.

Diese groRartige Vokabel verwendet nun der Jahwist an der Stelle,
wo er sagt: "Und Juda fuhr herab." Juda ist, wie bereits erkliart,
zunidchst der Stab und dann der heros eponymus. Da sind wir
erzdhlerisch bei einer Einzelfigur, die nachher eine Rolle spielt
in einer Familienerz&hlung, und diese wieder spielt lange Zeit
vor dem Stab Juda. Wir sind fiktiv und kilnstlich in einer
Vdterzeit l&ngst vor dem Stab Juda, und von dem wird nun gesagt
"er fuhr herab". Damit ist klar: Wenn diese fiktive Einzelfigur
in die Nomadenzeit gehérte oder in die Zeit der SefBhaftwerdung
und von ihr wilirde gesagt "er fuhr herab"”, dann wdren da zweil
Dinge zusammengebracht, die nie zusammenpassen. Wir missen die
scheinbare Einzelgeschichtserzdhlung rilickiibersetzen, denn vom
Erzvater kann man so etwas nie sagen. Da sind wir an der
kritischen Stelle, wo die Kommentare auseinandergehen. Und selbst
der kostbare Westermann entscheidet sich an der Stelle dafiir, dafB
das eine reine Familienerzzhlung und keine Stammeserzdhlung sei.
Man muB sich fragen, wie er darauf kommt. Wir sagen dagegen: Das
ist eine Stammeserzihlung, in der Zeit Davids sind wir, vom Stab
Juda ist die Rede, verschlisselt als vom Erzvater Juda. Das Wort
"jarad" verrit das, so wie vorher schon "und da war's". Beide
Vokabeln ricken den Sachgehalt der Erzdhlung aus der eben gerade
fiktiv erreichten V&Aterzeit wieder in die Davidszeit.

"von bei (mé’&t) seinen Briidern" (zu v 1)

Man fragt sich, woher, von wo aus er da herabgefahren sein
kénnte, wenn es heift "von bei seinen Bridern". me’@t, zusammen-
gezogen aus "min", von, und "’8t", bei, heift eigentlich "aus der
Nghe jemandes weg", "von weg". Die elf Brider Judas sind Ruben,
Simeon, Lewi, Sebulon, Issachar, Dan, Gad, Asser, Naftali. Damit
sind wir wieder bei der fiktiven Grofe, dem Erzvater, dem heros
eponymus. Aber auch hier miissen wir —rilickiibersetzen in die

Stammeszeit. Die Frage heift dann: Wann ist Juda weggegangen von
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den Elfen, den andern? Die Antwort lautet: als die Mianner wvon
Juda nach dem Sieg der Philister i{iber Israel am Gebirge Gilboa zu
David kommen und sagen: Sei Konig Uber uns. "Und sie salbten ihn
zum K&nig iiber Juda in Hebron" (2 _Sam 2.%a). Damit hat sich Juda
getrennt von den Bridern. Jetzt haben wir ein wvon Deutschland

getrenntes Osterreich.

"und er neigte" (zu v 1)

Buber {bersetzt "bog ab bis zu einem Mann aus Adullam hin",
Luther "gesellte sich zu einem Mann". In der {Ubersetzung "schloB
sich einem Mann an" taucht {iberhaupt nichts mehr auf vom
Hebrgdischen, in der Formulierung "begab sich hinunter zu einemn
Mann" werden die beiden Verben herabfahren und neigen zusammenge-
zogen. Eine andere (Ubersetzung lautet: "und streckte sich weg bis
zu einem Mann." Da will einer die iiblichen {bersetzungen nicht
akzeptieren in der Meinung, dal das, was hebridisch dasteht, doch

nicht verlorengehen diirfe.

Es steht da das Wort natah (wajjet, Narrativ zu natah). Schliagt
man die Stellen nach, findet man folgende Vorstellungen: Man kann
die Schultern neigen, man kann die FiBe neigen, man kann eine
Wand neigen, man kann den Himmel neigen (ba‘al tut das); dann
intransitiv: man kann mit Gewalt gegen etwas sich stemmen (vgl.
Strebebogen und Strebepfeiler bei gotischen Bauwerken), sich
dagegen neigen, man kann sich zu jemandem hinneigen, man kann die
Berghdnge neigen, der Tag neigt sich, Schatten neigen sich, und
schliefflich auch: vom Weg abbiegen. Im Hiphil bedeutet es eine
Leinwand, ein Zelt neigen, Huld zuneigen, einen Krug zuneigen
(Rebekka neigt den Krug zum Wasserschiitten fir die Kamele und den
Elieser), das Ohr neigen. Das ist die Bedeutungsbreite des
Wortes. Die meisten Ubersetzer haben es auf den Weg bezogen: Sie
bogen ab vom Weg Richtung Adullam. Adullam liegt 16 km nordwest-
lich von Hebron, schon im Bereich des Kanaanidischen. Er bog also
ab dorthin, und es wird gar nicht lang gefragt, woher er kommt.
Das scheint so einleuchtend.

Wenn aber eben gerade jarad verwendet worden ist und jetzt folgt
das Wort natah, dann muB dem Kundigen etwas auffallen, wvgl.
wieder Ps 18,10: “"Er neigt (natah) den Himmel und f&hrt herab
(jaradd).” Hier sind wie im b&‘al-Mythos beide Wdrter gekoppelt,
wenn auch in umgekehrter Reihenfolge, und das f&llt auf. Sollte
also auch hier das Wort "neigen" die Bedeutung von "die Himmel
neigen" haben? Behalten wir die Frage.

"den Vorrat des Mannes, des Adullamitischen" (zu v 1)

"‘ad- "Is ‘2dullami"", nach Buber "bis zu einem Mann aus Adullam",
nach Luther "zu einem Mann aus Adullam". Allen Kommentatoren
fzllt auf, daBR hier nicht das normale Wdrtchen "‘21" (Pridposition
der Bewegung, der Richtung, des Strebens) steht, sondern "‘ad".
Man kann es mit "bis" {bersetzen, aber im Zusammenhang mit demn
Abbiegen vom Weg ist es ungewdhnlich, SO sagt man nicht, meint
Westermann. Man kann also nicht einfach annehmen, hier heifle es

eben ausnahmsweise einmal "bis". Das Wértchen "‘ad" paBlt aber
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wunderbar zu "natah", neigen. Die Sache: Das Wort "‘ad" bedeutet
"big", "noch" und "Zukunft". Zukunft konkret ist Vorrat, so haben
wir gesagt. In Jerusalem gibt es ein Juweliergeschidft nemens
"¢341", "‘ad" bedeutet Vorrat, Schitze. "Vater von Vorrat" (°’2bi-
‘ad) ist einer der Titel Davids (Jes 9.5). Er hat die Giliter, kann
etwas auf den Tisch bringen, er hat's, ihm geht's nicht aus, er

hat Zukunft im praktischen Sinn: er hat Vorrat.

Noch etwas f&allt auf: Das Wort "Adullam" steht nirgendwo, der Ort
wird nicht erwizhnt; es heiRt immer nur "der Adullamiter". Es wird
also die Qualitadt Dbetont; nicht der Wortwert, sondern der
Geschichtswert ist von Bedeutung. Auch dies fiigt sich in unsere
Vorstellung: Juda biegt nicht ab nach Adullam, sondern er neigt
den Adullzmiter und zwar dessen Vorrat.

Nun miissen wir fragen, wer der Adullamiter und was sein Vorrat
ist, was das heifen soll, daBR David herabfidhrt und dessen Vorrat
neigt, wie ba‘al die Himmel neigt. Vergleichen wir dazu
Jos 12,7 £f. Da ist Josua eingezogen ins Land, und dann heif’it es:
"Und dies sind die Kénige des Landes, die Jehoschua schlug und
die S6hne Israels ... =- Jehoschua gab den Volksstdaben Israels als
Ergbut nach ihren Anteilen im Gebirge, in den Niederungen, in der
Steppe, an den Halden, in der Wiste, im Mittag -, der Chetiter,
der Amoriter und der Kanaaniter ... und der Jebusiter: (v 9) der
Konig von Jericho, einer, der Kénig von Ai ... einer, (v 10) der
Kénig von Jerusalem, einer, der Kénig von Hebron, einer, (v 11)
der Koénig von Jarmut, einer, der K6nig von Lachisch, einer,
(v 15) der Kénig von Libna, einer, der Kénig von Adullam, einer,
(v 16) der Kénig von Makkeda, einer, der Koénig von Bet-El, einer
(v 23) der Kdnig von Dor ... einer, der Kénig des Stimmege-
mischs im Galildischen, einer, (v 24) der Koénig von Tirza, einer:
aller Konige einunddreiBig."” Diesen Text kann man gar nicht
anders lesen als mit Erstaunen dariber, was "einer" hier heiflen
soll, “=zhad, der Eine.

Wir miissen uns Jjetzt flir das Wort "der Eine" Zeit nehmen, sonst
konnen wir den Text nicht ausschodpfen. Erinnern wir uns: ba‘al
steigt auf, hat Sitz im Himmel, richtet Himmel und Erde, wird
kiinstlicherweise 2zu einem ‘&l gemacht. Und es gibt "den ‘&l"
(ha’el) der allumfassenden Heimat, und dazu fiir diese Heimat hier
einen Heimat-°81 und fir jene Heimat dort einen Heimat-’€l, und
es gibt fiir diese Gruppe einen Gruppen-'€l und fiir jene Gruppe
einen Gruppen-°‘€l. Es gibt also viele ‘éle, und alle sind "von
des einen ‘el Art", d.h. sie sind "S6hne des °‘€l". Der maqom fiir
diesen Riesenheimat-°’€1l - Bauernschuhe, Porphyrfelsen - ist der
Hauptstadtberg. "Der °€1" ist der Gott einer Heimat, die die
ganze Erde, alle Vdlker umfaRt, und die ‘€le fir die einzelnen
Bereiche sind "Sdhne “8ls", sie bilden den Ring der Sdhne ‘éls,
die Familie der S®hne ‘els, die Gemeinde der Sd&hne ‘els, die
Versammlung der Sdhne ‘8ls. So heiBt es in Ps 82.,1: "Gott steht
auf in der Gottesgemeinde, im Ring der Gottwesen h&dlt er Ge-
richt." Das sind die "S6hne Gottes", die spater "Engel" heifen.
Jetzt heiRen sie noch "2le. Nun kommt der ba‘al. Diese *€le sind
Gruppen-‘éle und Orts-’gle, sie sind alles andere nur keine
Richter Himmels und der Erde, alles andere nur keine Kzampfer und
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Sieger. Jetzt kommt der kiinstlich zum Gott gemachte ba‘al dazu,
er jetzt auch ein ’el, und drangt sich hinein in den Kreis der
Gotte, den Ring, die Familie, die Gemeinde der Gotte. Er ist

unter all denen ein Sonderfall, ein Einzigartiger: lhm allein hat
"der ‘81" iiberlassen, Betrieb zu machen, den Himmel-Erde-Betrieb.

er 1ist "der eine Sohn Gottes" unter den Gottessdhnen. Das Wort
"einer" ist nicht mehr nur numerisch gemeint, sondern sagt
Qualitat aus: Der Eine hat das Gericht, der Eine hat die
Weltherrschaft, der Eine kann den Tisch decken. Und "der 81" hat
diese Aufgabe "dem Einen" {iberlassen.- Jetzt missen wir lang
damit umgehen. Wenn das Wort "der Eine" vorkommt an Stellen, wo
es grammatikalisch v6llig fehl am Platz ist, dann 1ist es im
beschriebenen Sinn gemeint: "der eingeborene Sohn des Gottes",

ba‘alisch-heidnisch gesprochen.

Jetzt kommt Jahwih und schligt den ba‘al weg. Jahw&h aber ist
schon ‘el, er muB nicht kiinstlich zum ‘el gemacht werden. Er ist
"der ‘el", Heimatgott und Rettergott, und in seinem Bereich sind
*2le, Gotte, ungeleugnet in der Zeit Davids. ba‘al wird abgelegt,
aber nicht die Gotte; sie sind Sohne des Gottes mit Namen Jahw&h.
Und der {ibertridgt das Weltgericht nicht einem ba‘al. Er, er
selbst hat das Weltgericht! Das ist die Korrektur des Mythos. So
reden die Israeliten jetzt von ihrem alten Heimat- und Rettergott
in diesem Format und scheiden aus, was nicht hereinpalBt: ba‘al
ist weg. Nun ist Jahwih "der ‘81", Heimatgott fir alle Vdlker bis
an den Rand der Erde, der Zion sein Ort, wund dann hat der die
‘gle. Und das Weltgericht delegiert er nicht an einen kinstlich
zum Gott gemachten ba‘al, sondern er hat das Weltgericht selbst:
Er ist "der Eine Gott". Jetzt kommen die Europider und sagen, das
sei Monotheismus. Das ist kein Monotheismus, denn mit dem "Einen
Gott" sind verbunden viele Gotte. Das Wort "der Eine" dist nicht
zahlennm&fig zu verstehen, sondern es beschreibt eine Qualitat:
der, der das Gericht hat. Diese Bedeutung ist {ibernommen aus dem
Mythos.

Dieser Eine Gott hat den °‘3dam zum Knecht. Und dann {ibertrigt er
das Weltgericht diesem “3dam-Knecht. Der wird Sohn Gottes - "mein
Kind bist du, heute habe ich dich gezeugt" (Ps 2.,7) -, der rickt
ein in den Kreis der Gotte an ba‘als Statt, und ihm {bertrigt
Jahwdh das Weltgericht. Das ist Korrektur des Mythos. Jetzt steht
‘2dam an des Wahn-ba‘als Statt, hat aber iiber sich den Gottherrn,
der dihm, dem ‘adam-Knecht, das Gericht Himmels und der Erde
ibertriédgt. Er ist nun der "eingeborene" Sohn, der Eine. So wird
in Israel gesprochen.

Vorher h#tten wir noch darlegen miissen, daPR im ’3adam-Bereich ja
analog auch etwas geschehen ist. Der ba‘al engagiert ja auch dort
den ‘3adam. Jeder “3adam hat also teil am Charakter des Einen. Und
jede Stadt hat ihren ‘adam. Jedes Duodezfiirstentiimchen hat seinen
Ludwig XIV., das absolute Herrscherlein. Das sind nur Abf&arbun-
gen, Ablichtungen, Abbilder des groBen absoluten Herrschers in
Versailles. Jeder ‘3dam jeden Staats verkdrpert das ba‘alische
Der-Eine-Sein in seinem Bereich, so auch der Eine von Adullam.
Der Sachgehalt ist: Er hat das Gericht Himmels und der Erde, d.h.
er mull auf den Regen warten, seiner sich bedienen zum Bew&dssern,
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damit die Saaten keimen und sprieflien, blihen, Frucht ansetzen,
damit dann die Friichte reif werden, geerntet, eingesammelt und in
die Vorratsrdume gebracht werden kdnnen. Das 1ist Sache des
Stadtstaatenkdnigs, des Einen der Stadt. Dieses Wort spielt
darauf an, daB die Stadtstaaten Vermdgen haben, Vorrat haben, die
kénnen den Tisch decken, die haben Glter, die haben Komfort. Das
ist gemeint mit dem systematischen Aufz&dhlen Einer, Einer, Einer.

Jetzt blicken wir auf Juda, auf Altisrael. Das gerade haben die
nicht. Nun aber kommt eine Geschichtsstunde: Juda rutscht
vermittels des David in die Rolle des Einen und als solcher hat
er das Land. Und all diese genannten Stadte - der Eine, der Eine,
der Eine - all diese Vorréate, all diese Reichtlimer, all diese
Giter sind nur grade das, was ihm zugeliefert wird. Juda in der
Rolle des David hat Vorrat. Aber sein Vorrat ist kein anderer zals
der der Stéadte, die er abliefern 1&dRt. "Er macht sich die St&adte
geneigt", er unterwirft sie sich. "Er neigt die Himmel", er neigt
die Vorrate der Stidte. Herausgehoben wird Adullam vor allen
andern. So milssen wir den Pflug ansetzen. Wer den Mythos nicht
kennt und vom gepriagten Vokabular nichts weillf, wie soll der
darauf kommen! Das Vokabular ist aber mittlerweile bekannt. Es
darf also nicht "vom Weg abbiegen" {Ubersetzt werden, sondern
"attackieren", "sich unterwerfen". Er macht sich die St&adte
geneigt.

Diese Stadte sind es iberdies gewohnt seit alters, daB sie
irgendeinem untertan sind. Nur eine Stadt war ein Sonderfall,
nagmlich Jerusalen, und die gehdrt David mittlerweile. Die zweite
Stadt, die einen Sonderfall darstellte, war, wie bereits erwdhnt,
Tyrus: ein Felsen im Meer, mé&chtigste Handelsstadt Phoniziens,
das Venedig damaliger Zeit. Tyrus beherrscht das Mittelmeer,
Karthago ist von Tyrus aus gegrindet, ebenso Kartagena in Spanien
und Marseille. Die Griechen kommen erst spdater als Seemacht
dazu. Der Koénig von Tyrus, der Eine - er heift Hiram (hiram) -
hat's auch gemerkt. Er war niemals so richtig Untertan und h&lt
es flir das beste, David seine Freundschaft anzubieten. Er schickt
Botschaft zu David: nicht die Agypter, nicht die Hethiter, nicht
die Babylonier oder Assyrier und nicht die Philister, sondern Du
bist jetzt der Oberherr. Da bin ich, habe, was du brauchst! Er
schlieRt Freundschaft mit David und liefert ihm alle Gliter. Man
konnte sagen, er habe sich selbst dem David geneigt, freilich mit
dem heimlichen Gedanken, dann frei zu bleiben. Das geht so weit,
daR Tyrus sich einbilden konnte, wenn wir mit David uns gut
stellen, dann kriegen wir ein gewaltig grofes Hinterland, wie wir
es nie hatten: ein Hinterland mit Infrastruktur, nicht nur ein
Hinterwaldsgebiet. Spater wird die Tochter des Kodnigs von Tyrus
die Ehefrau des Konigs Ahab von Israel und gebdrdet sich in
Israel so, als wdre das GrofH-Tyrus. Sie schleppt ihre b&afal-
Priester herein, beherrscht das Feld. Ihre Tochter Atalja,
verheiratet mit dem K&nig von Jerusalem, macht dasselbe. Sie
betrachten das Reich Davids als ihr Hinterland, wdhrend men 1in
Jerusalem davon traumt, man habe die Stiddte, auch Tyrus, im
Griff. Das ist die politische Lage.

Jetzt erkldrt sich mihelos das "fagr. Man darf also nicht
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ibersetzen "abbiegen nach", denn dann miiRte hier "‘21" und nicht
"‘ad" stehen, wie die Kommentatoren auch erkennen. Es heiBt:
"geneigt machen den Vorrat des Adullamiters". Daher wird der Ort
Adullam gar nicht genannt. "Der Adullamiter" ist der Kénig von
Adullam und der ist in der Rolle des Einen, der hat's. Juda steht
also an der Schwelle, wo es das Stammesdasein aufgibt, territo-
rial wird unter David, und dann fallen ihm die Stadte =zu. Der
Vorrat der Stddte flieBRt Jerusalem zu. Ein Thema, das die gesamte
Bibel fille, das bis in die Prophetenzeit reicht: Die Volker

kommen, sie kommen aus Midian und Efa und bringen Gaben (vgl.
Jes 60.6). Der Vorrat der gesamten Wirtschaft fliefit tributweise
Jerusalem zu und dort findet dann das Volkermzahl statt. In diesen
Horizont werden wir gefihrt, wenn wir nur den Pflug tief genug
ansetzen, d.h. die Worte als Worte ihre Szene machen lassen. Man
darf nicht einfach kurz feststellen, daf hier eigentlich "’el"
stehen miiRte (abbiegen nach), daB es aber eben "‘ad" heift, und
es dann dabei bewenden lassen. Man muB vielmehr dem Wort "‘ad"
erlauben, seine Szene zu machen. Zusammen mit Adullam wird die

Sache dann klar. Er macht sich Gliter zu eigen, die die Stadtstaa-
tenkdnige 1in der Rolle des Einen als Wirtschaftler erarbeiten.
Per Tribut geht das dann alles nach Jerusalem. Wir sind also auch
mit diesem Vers eklatant in der Zeit Davids und danach, deas
konnte vor David niemals geschrieben werden.

So figt sich Stein zu Stein: Sowohl "und da war's" wie "und fuhr
herab" und "neigte den Vorrat" fihrt in die Zeit Davids und
danach. Der Theologe dieser Zeit ist der Jazhwist. Die meisten
Gelehrten sagen auch, der Text seili jahwistisch, nur Westermann
hat Zweifel, weilil einige Dinge drinstehen, die der Jahwist so
nicht hat, z.B. die Wendung "und es lieB ihn sterben Jahwdah" in
Vers 7. Wir wollen das offenlassen; "ein Theologe der davidisch-

salomonischen Ara" geniigt uns ja vdllig.

1

‘'und sein Name (war) Hirah." (zu v 1)

Einige Kommentare sagen, Hirah (hirzh) sei wahrscheinlich eine
Kurzform wvon "Hiram". Nun erscheint das Wort Hirazam 4in Davids
Tagen als Eigenname des Kénigs von Tyrus, aber es scheint auch
zugleich so etwas wie ein Titel zu sein, so Zhnlich wie Cé&sar.
Der Mann heift Cé&sar, aber sein Name wird zugleich zum Inbegriff
der casarischen Macht, des Kaisertums und der Diktatur in Rom.
Augustus und seine Nachfolger sind "C&dsaren". In dhnlicher Weise
scheint der Name Hiram ein Eigenname gewesen zu sein, aber er
scheint zugleich geworden zu sein so etwas wie ein Inbegriff fiir
den Kénig wvon Tyrus, und der wiederum war der Inbegriff der
Stadtstaatenkdnige, derer, die Vorridte hazben. Von keinem Stadt-
staatenkdnig wird in den Davidsgeschichten so viel =erz#hlt wie
vom Hiram. Das gesamte technische Wissen, die Handwerker, die
Steinmetze, Holzbehauer, das Holz wvon Libanon, alles 1liefert
Hiram zu, und er baut in Jerusalem den Kénigspalast und nachher
den Tempel. Der Vorrat des Stadtstaatenkdnigs - des Einen - von
Tvrus kommt in Verfiligung des David. Und wenn man es typisch
nimmt, kann man im Wort Adullam hier wvielleicht eine Anspielung
auf dieses Moment sehen. Der Adullamit ist gleichsam ein Verkor-
perer des Hiramitischen in Adullam. Alle Kommentare &duBern
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jedenfalls die Vermutung, das Wort "hirah" meine Hiram.

Meine persénliche Vermutung, die ich aber nirgends bestiatigt
gefunden habe, ist die: Es gibt im Arabischen ein aus denselben
Buchstaben hir gebildetes Wort, dessen Femininum heift "Giter",
"gut". Ich konnte nicht verhindern, daB ich daran denken muBte.
Es scheint also eine Bezeichnung zu sein, die den Adullamiten
ebenso charakterisiert wie das Wort "der Eine" bei Josua, namlich
als den, der Giter hat, Vorrat: Vorrat des Adullamiten, des

Chirah, des Giterbesitzers. Den nun macht David sich geneigt, den
unterwirft er sich.

Nun die Frage: Wann ist das geschehen? Jetzt missen wir pridzisie-
ren: spdtestens in der Zeit, als er alle Stégdte einnahm. Aber es
gab auch eine Zeit wvorher, in der zwar der Adullamit schon
interessant war, aber noch nicht Tyrus. Es war die Zeit, in der
die Minner von Juda zu David nach Hebron kamen und ihn dort zum
Kénig {ber Juda salbten. David nimmt das an, aber er meint es
territorial im Sinn der Philister, als Vasall der Philister. So
beschridnkt er sich nicht auf die Judé&er, sondern belegt auch das
Territorium mit Beschlag, und da sind St&dte: z.B. Bethschemesch,
Lachisch, Adullam, Jabneel (Karte a). Diese Stidte werden, nach-
dem David Kénig in Hebron geworden war, judédisch-davidisch, und
zwar schon vor dem, daf’ David in Jerusalem den grofen Sieg hatte.
Daran, daB man so etwas festhilt, kdnnen wir erahnen, mit welcher
Penetranz spédter diese Dinge behandelt werden.

Man kann ein klein wenig nachjfihlen, was das war, wenn man
an Europa im 19. und 20. Jahrhundert denkt. Dieses Grenz-
geschiebe dariiber, "was eigentlich uns gehdrt”/ Da weiB man
ganz genau, das haben die uns genommen, das mitissen wir
wieder holen, das gehdrt eigentlich uns. Alle Nationen haben
das gespielt. Die Franzosen lieBen sich das ElsaB nicht
nehmen, Belgien liel sich Eupen-Malmedy nicht nehmen, wir
lieBen wuns das Memelland nicht nehmen wund LlieBen uns
Oberschlesien nicht nehmen - dieses Gerangel um Territorien!/
Staat ist so, alle sind sie so.

Auch Juda/Israel wurde jetzt so, penetrant haben sie darauf
geachtet. Anthropologisch-theologisch heifft das, dah jetzt ein
ganz deftig ba‘alisches, triebhaftes Moment ins Spiel kommt. Da
zdhlt nicht Solidaritdt und Rettung, da z&dhlt Territorialinter-
esse, Expansion. Das ist wichtig, denn der Verfasser nimmt das
nachher aufs Korn. Das kann man nur verstehen, wenn man sich
vorher drauf eingelassen hat, wenn man beinahe davidisch-jiidisch
worden ist: Die Stadt gehort jetzt uns und die nichste Stadt auch
und die iUberndchste auch noch.

Vgl. das Gerangel in der Sowjetunion: Ist das Kasachstan?
Ja, das ist Kasachstan. Ab wann? Sehr spdt, es gehdrt
etgentlich zu RuBland. Oder die Krim: Ukraine? Chruschtschow
hat sie ihnen zugeschlagen, aber eigentlich ist sie RuBland.
Das ist das Gerangel, das jetzt losbricht: Was gehdrt zu
uns, zu uns?
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Es sei noch einmal darauf aufmerksam gemacht: Der Ort Adullanm
wird in der gesamten Perikope nicht genannt, nur "der Adullami-
tische", der Adullamiter.

Vgl. den derzeitigen Hauptstadtstreit im Deutschland: Der
eitne ist "bonnisch” und der andere ist "berlinisch”. Der das
sagt, erhebt einen Anspruch: ganz Deutschland bei mir. Und
dann werden die einzelnen Argumente ins Feld gefiihrt. Die
"Bonnischen” haben die Bundesrepublik, die "Berlinischen”
denken an Polen, an Schweden, die Tschechei, den Osten, die
baltischen Linder. Sie alle werden ins Schwerefeld Berlins
rutschen. Wemnn Berlin ausfdllt, ist fir sie ein Bezugspunkt
weg, es sei denn Moskau. So haben manche einen Horror: um
Gottes willen nicht Berlin!/ Die Franzosen haben schon einen
Schrecken bekommen, dafi der EinfluBl der Deutschen im Osten
widchst.

Wer heute in Italien sagt, er sel ein typischer Maildnder,
der meint: kein Geld mehr fiuir den Siden, aber engste
Wirtschaftsverbindungen zgur Schweiz und zu Bayern, Schwaben.
Auch das ist ein Musterbeispiel. Und Kroatien? Das hat die
Serben versorgt. Serbien muB ohne Kroatien und Slowenien
betteln gehen. Noch haben sie die alte jugoslawische Armee
und ihre Reserven, aber die erschépfen sich. Serbien allein
ist aufs Bettelmn angewiesen, wenn es thnen nicht gelingt,
alles wieder einzunehmen.

Mit David lernen die Judier, territorial zu denken, und sie
verstehen: Jetzt haben wir etwas verloren in Adullam, in
Lachisch, in Jabneel, in den St&ddten. Als David K&énig von Juda in
Hebron wird, ist er durch wund durch der Philistervasall
‘adZmischen Typs. Er hat Juda als Land zu erobern im Auftrag der
Philister. Die Philister haben ihn nicht beauftragt, den Stab
Juda botm&Rig zu machen, sondern das Land Juda zu erobern. Die
Philister sind "Buren", sie wollen das Land Kanaan. David trigzt
glso den Land-Gedanken ein. Und damit stimmt {Uberein, daB hier
plotzlich die Stddte eine Rolle spielen. David macht eine
Departementeinteilung, da sind all diese Kanzaniderstiddte zu Juda
geschlagen. Der Territorialgedanke greift jetzt Platz, und es
wird die groRBe Frage sein, wie Israel in seines Gottes Belehrung
damit zurecht kommt, denn bis dahin hat das keine Rolle gespielt.
In einer Heimat haben alle Platz, da fragt man nicht nach der
Nation. Aber im Land, unter dem Territorialgedanken, werden die
Menschen zu Untertanen gemacht.

Vers 2:
Und es sah dort Jehudah die "Tochter-des-
Mannes", des Kanaanitischen, und sein Name

(war) Schua. Und er nahm sie und kam zu ihr.

Dieser Vers pallt nicht zum ersten. Es ist nicht der Adullamit, es
ist der Kanzanitische, und der heift "ein Mann", ein kanaaniti-
scher Mann. Vorher war das "der Adullamit". Ist derselbe gemeint
namens Hirzh? Nein, er heift Schua. Das fiigt sich nicht zusammen,
ebensowenig die "Tochter des Mannes”.



Wir begniigen uns mit der Darlegung von Ergebnissen, ohne die
Probleme aufzugreifen: "sehen", r&’ah, ist, wie Westermann sagt,
ein personaler Vorgang. Er sagt auch, mit dem Sehen beginne immer
der ProzebB. Sehen heiRt, etwas mit seinen Augen 1im Verlauf
verfolgen bis zum Begreifen, zum Genau-Wissen. "Sehen" als Etymon
ist dasselbe wie das lateinische "sequi", folgen. "Sehen" heift
also etwas verfolgen, ihm nachfolgen, ist im ba‘al-Bereich
zuhause, eine Grundvokabel fiir den ‘3dam. Der ’adam 1#B8t sich ein
auf die Verl&dufe der Natur.

Nun heif3t es von Juda, "er sah", d.h. er 1&Bt sich ein auf etwas,
auf jemanden, er beschaftigt sich mit der Tochter des kanaani-
tischen Mannes. Ein Mann, “I$, ist keine Bezeichnung fiir Sexuel-
les; wenn ich das sagen will, sage ich zakar. “I$§ heiBt
Hauptperson, ist das zusammenfassende Wort fir Haupt, K&énig, Herr
und Vater. Ein Mann hat Kinder, nicht Gebirtlinge, Sduglinge,
sondern zu eigen Angenommene, das sind erwachsene Menschen. Und
jetzt wird ausdividiert: Der H&uptling einer Stadt ist ein °*3I§,
und innerhalb der Bevdlkerung ist jeder einzelne sein Kind, die
Bevdlkerung insgesamt ist die Tochter, das Veolk ist die Tochter
des Herrschers: "Tochter Zion, freue dich!"” Wir missen uns daran
gewdhnen: Wenn Ebenblirtigkeit zwischen Herrscher und Volk zum
Ausdruck gebracht werden soll, wird das Volk als “issah bezeich-
net, °‘Is und "ids3ah als "Mann" und "Frau", aber dann ginge die
Richtung fir beide gemeinsam hin zu den Kindern, den andern
Volkern. Hier aber geht es nicht um die anderen V&lker, hier geht
es um das Volk selber im Verhdltnis zu seinem Herrscher, und
insofern ist es "Tochter". Es kdnnte als Gegenbeispiel dastehen,
da das Volk die “i$$ah ist und der Herrscher ist das "Kind"
dieses Volkes. Auch das kommt vor. Hier ist also nicht die Rede
von einer Mannerherrschaft, sondern hier ist eine Struktur der
Sozietat im Blick: Die Bevdlkerung ist hier gesehen als "Tochter-
des-Mannes".

"Tochter-des-Mannes, des Kanaanitischen", so heiBt es jetzt,
nicht wie in Vers 1 des "Adullamitischen". Es scheint also ein
Unterschied 2zu sein zwischen dem Adullamiter einerseits, einem
Stadtkénig, einem "‘Z#hdd", und den Kanaanitern andererseits, also
ohne Stadt, ohne "’®had", d.h. der kanzanitischen Bevdlkerung,
dem kanaanitischen Element. Damit stellt sich die Frage, ob es

eine Berihrung gab der Judder mit der kanaanitischen Bevdlkerung
zu einem Zeitpunkt, als es noch keine Einnahme der Stadt gab. Die
Antwort ist eindeutig in der Bibel gegeben: In einer Vorphase gab
es zwar die Berihrung mit den Kanaanitischen, "aber die Stadte
einzunehmen war ihnen nicht mdglich", das wird haufig erwidhnt in
der Bibel (siehe S. 35). Wir haben also die Phase der Sefhaftwer-

dung, in der Juda widchst und wé&chst, die Talschaften hinauf sich
weiten, so daB man in Beriihrung kommt mit dem Kanaanitischen. Das
haben wir gesehen in Sichem, ebenso in Betel und Silo: Das waren
Gottorte, da war jeder Fremde zugelassen, und allm&hlich wurde
die kanaeanitische Bevdlkerung majorisiert von Israel. Derselbe
Prozeff 1&uft hier: Die Jud&er kommen zwar in Berihrung mit den
Kanaanitern, aber hier im Westen Jerusalems sind nur St&ddte und
keine Gottorte, und die Stéddte einzunehmen war ihnen unm&glich.




Diese Zwischenphase miissen wir annehmen. Damit sind wir aber
zeitlich vor dem Vers 1, das ist vorhanden vorher schon'! (Um
diese frihe Schicht durch das Schriftbild zu kennzeichnen, wurde
Vers 2 nach rechts geriickt und in Fettdruck gesetzt.) "Und es szh
dort Jehudah die 'Tochter-des-Mannes', des Kanaanitischen" meint
also: Die Judider liefBen sich ein mit Kanaanitern, connubium und
commercium heiflen die Schienen immer wieder, Heirat und Handel.
Wieder stehen wir vor dem Problem: Wird das juddische, stammes-
gruppenhafte ‘8l-Wesen, das Anwesen Gottes, sich halten konnen,
wenn sie sich einlassen mit den Kanaanitern, die eine ganz andere
Lebensauffassung haben? Ein paar Vergleiche: Werden Zigeuner
Zigeuner bleiben konnen, wenn sie SeBhafte heiraten, Bauern und
Stiddter? Werden die im letzten Jahrhundert aus dem Bayerischen
Wald und Polen ins Ruhrgebiet gekommenen Arbeitskrdfte Polen oder
Waldler bleiben oder werden sie Arbeiter, Ruhrgebietler? Wer in
die Stadt zieht, der wird verandert. Das war die Sorge der Mitter
und Vidter im letzten Jahrhundert und zu Anfang dieses Jahrhun-
derts, wenn die Madchen zum Dienen in die Stadt gingen. Hatten
sie, wenn sie heimkamen, ihre Art bewahrt, oder waren sie
verfdlscht? Dieses Problem miissen wir spiiren und dabei immer im
Hintergrund wissen: Der Gottesbereich, das ‘el-Wesen, kommt zuf
ganz bescheidener, privater, persoénlicher Ebene in Beriihrung mit
dem Kanzandischen, ba‘alischen. Von dieser Phase scheint dieser
Vers zu sprechen.

"und sein Name (war) Schua." {(zu v 2)

Der Kanazniter heift Schua ($u® ‘). Wenn men das Wort nachschliagt,
findet man dies: $U®°‘ als Verbum kann heiBen "flehen", "stdhnen",
"up Hilfe rufen", $U”° als Verbum kann aber auch heiBen "vornehm
sein”. Und $062° kann heiRen "ein Vornehmer", und €3¢ ° kann heifen
- vgl. den Filmtitel, analog zu Holokaust - "Notschrei". Manche
Gelehrte sagen, das missen zwel verschiedene Wurzeln sein, die
eine mit der Bedeutung "stdhnen, seufzen, um Hilfe rufen", und
die andere mit der Bedeutung "vornehm sein". Andere sagen, das
sei eine einzige Wurzel. Es gibt analoge F&dlle, da kdnnen Extreme
in einem einzigen Wort gesagt werden. Wir missen fragen: Was ist
die Szene, in der beides beieinander ist? Es gibt eine solche
Szene: Wenn ich Vater bin einer Familie, in Verantwortung stehe,
bin ich ein Vornehmer; und weil die Meinen in NO6te kommen, die
ich nicht mehr beheben kann, gehe ich fiir die Meinen betteln. Das
gehdrt zur Grundstruktur: Der Vornehne, der Hauptling, ist zu-
gleich auch immer der Flirbitter. Was sind nach dem Krieg Vater
und Mitter irgendwo betteln gegangen um Lebensmittel, weil sie
die Kinder daheim hatten: Sie waren die, die betteln gehen muflten
aus Vornehmheit, weil sie die Kinder nicht im Stich lassen
konnten. In dieser Szene trifft also beides zusammen und es ist
nicht ndétig, zwei verschiedene Wurzeln anzunehmen.

Das heifB3t: Der Kanazazniter, das kanaanitische Element war in der
Rolle "vornehm", kompetent, zustidndig. Aber da war eine Situation
entstanden, in der sie angewiesen waren auf Hilfe. Der Ausléser
dafir war die Tatsache, daR nach den Agyptern, den Babyloniern
und Assyrern jetzt die Philister da waren wund diese Stadte
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bedrangten; sie sind drauf und dran, philistdisch zu werden. Und
die Philister kommen als "Buren". Es gibt schlimme Beispiele
dafiir: Bei der Vertreibung der Deutschen kam neue Bevdlkerung und
hat die H&user besetzt, oder in Kroatien, Bosnien vertreiben die
Serben die Bevdlkerung und besetzen die Hauser. Vater, Mitter, in
Verantwortung fir Kinder, "Vornehme" also, miissen um Hilfe
schreien. - Wir sind also geschichtlich in einer Situation, in
der dem kanaanidischen Element Gefahr droht durch die Philister.
David ist zwar auch ein Philister, aber er ist ein Einzelner, und
die Judider sind keine "Buren", die sind noch nicht so weit. D.h.
von daher droht dem Kanaanitischen keine Vertreibung, so daB fir
die wahrscheinlich der Zugriff des Juda grad zur rechten Zeit
kommt, ehe sie von den Philistern weggerdumt werden.

"Und er nahm sie und kam zu ihr." (zu v 2)

Die Tochter des Schua, die Bat-Schua (bat = Tochter), tritt also
in den Blick. Juda sah sie (v 2), und "sehen" heift "sich mit ihr
befassen", "sich mit ihr einlassen'.

Vers 3:
"Und sie ward schwanger und gebar einen Sohn
und er rief seinen Namen Her."

Wir haben hier eine klassische Formulierung: "Er sah sie, er nahm
sie, kam zu ihr (v 2), sie wurde schwanger, sie gebar, sie rief
den Namen (v 3)." Das ist eine klassische Kette, eine bekannte
Serie, vgl. Gen 6,2.4 ("da sahen die Gottessdhne" - das sind die
Herrscher - "die T&chter des Menschen" - das sind die Vdlker -
"sie nzhmen sie, kamen zu ihnen und die gebaren ihnen") und
2 Sam 11 .2.4 in Verbindung mit 2 Sam 12.24 ("da sah er ein Weib,
er nahm sie" in Verbindung mit "er kam zu ihr ... sie gebar einen
Sohn und rief seinen Namen Schlomo, Friedreich"). Das ist also

eine bekannte Aussagekette.

Nun ein Gedanke, der in den Kommentaren nicht zu finden ist: Die
normale Kette 1ist eigentlich nur "zeugte, ward schwanger und
gebar, rief den Namen". Wenn die beiden Verben "sehen" und
"nehmen" vorangestellt sind, scheint das eine Neuvauflage dieser

Formel zu sein und dort verwendet zu werden, wo ein Kénig es ist,
der sieht, kommt, eingeht, und sie wird schwanger und gebiert. Wo

immer man die Stelle nachschlédgt, ist die kirzere Formel ganz
harmlos verwendet in den StammbZumen, die erweiterte Formel wird
bei K&nigen angewandt. Juda erscheint hier also bereits als der,
der Kb&énig worden ist in Juda. Wir haben, so gesehen, eine
Mischung. Am Anfang dirfte gestanden haben: Er kam zu ihr, sie
ward schwanger und gebar und rief den Namen. Aber als er Koénig
geworden war, wurde die Formel ins Ganze gerilickt: Er sah sie,
nahm sie, kam zu ihr, sie ward schwanger und gebar und rief den

Namen. Das sind Differenzierungen, die missen uns nicht belasten.

Wir sehen jedenfalls, Juda 1&Bt sich ein mit dem Kanaanitischen,
und das geschieht in mehreren Stufen. Die erste Phase ergibt sich
aus den Berilhrungen noch vor der Staatwerdung Judas, der Territo-
rialwerdung Judas; hier wird die andere Seite mit "der Kanaani-
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ter" Dbezeichnet. Die =zweite Phase beginnt, als David Kénig:-
geworden war iber Juda in Hebron; 1hm steht jetzt gegeniiber
"der Adullamit". Und auf die Bat-Schua richtet sich der Blick.

Zusatz:

Die Gelehrten erdrtern die Frage, ob nicht Bat-Schua so &hnlich
wie Hirah eine ganz bewuBte Kirzung des Namens Bat-Scheba ist,
des Namens der Hethiterin in Jerusalem, die David heiratet. Es
widre also wiederum wie bei Hirah/Hiram eine Typisierung: in
Vorwegnahme ist der Adullamit ein Hiram, in Vorwegnahme ist die
Bat-Schua eine Bat-Scheba. Diese Mihe bereitet uns der Text. Die
Damaligen h&tten diese Miihe nicht gehabt! Sie bewegten sich 1in
diesen Vorstellungen. Aber wenn man sich die Mihe macht, gibt der
Text ein solides, eng am Ereignis liegendes Zeugnis von den
politischen Bedingungen der damaligen Zeit. Im Hintergrund steht
immer noch und immer wieder die Frage: Wird Juda - der Bereich
Gottes, das Anwesen Gottes - in der Berilihrung mit dem Kanaan&i-
schen standhalten, sich abschniliren, wird es gelingen zu majori-
sieren, oder werden die Kanaander Juda majorisieren und

ba‘alisieren, kanaanisieren?

Wiederholen wir kurz: Wir haben in unserem Text zweli Schichten
ausgemacht, eine frihere und eine spédtere. Wir befassen uns
zun&dchst mit der friheren, durch Fettdruck kenntlich gemachten
Schicht, beginnend in Vers 2: "Und es sah dort Jehudah die
Tochter des Mannes, des Kanaanitischen, und sein Name Schua." Es
folgt: "Er nahm sie wund kam zu ihr. Vers 3: Und sie ward

schwanger und gebar ..." Westermann und andere haben festge-
stellt, das sei normalerweise eine Formel, die besage, daB der
und Jjener eine Frau hatte oder dal® dem wund jenem eine Frau
gegeben wurde, und dann heifle es eigentlich: "Und sie ward
schwanger und gebar und sie rief den Namen.”" Die langere Formel
lautet dagegen: "Er sah die Frau, er nahm sie, er kam zu ihr",
und dann erst folgt "und sie ward schwanger und gebar und rief
seinen Namen". Diese Formel scheint zuhause zu sein im Bereich
der GroBkodnige. Sehen, Nehmen und Kommen sind, so gesehen,
Bundesbegriffe, also Herren-Kategorien. Flir einen normalen Zivi-
listen, einen normalen Blrger hitte es geniligt zu sagen: Er hatte
eine Frau oder es wurde ihm eine Frau gegeben, ihr Name war so
und so, sie wurde schwanger, sie gebar und sie rief den Namen.-
Das 1ist eine kleine Beobachtung. Man mu schon eine Liebe zum
Text haben, um an solchen Nebenbemerkungen eine Freude haben zu
k&nnen. Insofern kdnnte man die Worte "und sah und nahm und kam
zu 1hr" heriiberreiBen in die spédtere Phase (linke Spalte,
Normaldruck). Aber wir wollen sie in der rechten Spalte stehen-
lassen, weil sich die Formeln, wie Westermann sagt, in anderem
kaum unterscheiden.

"Und sie ward schwanger und gebar einen Sohn"

{zu v 3)
Das ist eine Kanaaniterin, es ist die kanaanitische Bevdlkerung,
wie wir gesehen haben. Vordergriindig ist es eine einzelne Frau,

hintergrindig wissen wir, es ist "das kannaanitische Wesen", die



kanaanitische Bevdlkerung mit ihrem Gehabe, ihrem Gebaren, ihren
Manieren. Die Kanaaniterin, die Tochter des Schua, bringt ein
Element herein, das wir kritisch beobachten missen. Es stellt
sich die Frage: Wird Juda das verkraften? Wird Juda jetzt

kanazanisiert oder wird die kanaanitische Bevdlkerung von Juda
israelitisiert? In Sichem (Baumheiligtum) wurde die ansissige
Bevblkerung israelitisiert, Jjahweisiert, ebenso in Bet-E1l beim
Felsen und bei der Lade in Schilo. All das waren amoritisch-
kanaandische Heiligtimer gewesen, die von den Neuen majorisiert
wurden: sie wurden israelitisiert und, religids gesehen, jahwei-
siert. In dem kanaanidisch-philistdischen Streifen am Mittelmeer
sind die Voraussetzungen dafir weit weniger glnstig. An einen
Gottort war das leicht, denn auch die Kanazanider k&nnen zum
Gottort kommen, und dort sind die Neuen mit ihrem Gottesverstéand-
nis kein Problem. Aber das Gebiet der Kanaan&er ist ein reines
Wirtschaftsgebiet, dort gibt es einen solchen Treffpunkt nicht.
Da kann man sich nur einlassen aufs kanaandische Geschéft, den
Betrieb, wie er ist, und wir dirfen gespannt sein darauf, was
dabei herauskommt. - An dieser Stelle sei nur auf die Lage
aufmerksam gemacht. Noch ist nichts Dramatisches passiert.

"Und er rief seinen Namen Her." (zu v 3)
Ungewdhnlich daran ist, daB® "er" den Namen rief, denn eigentlich
hdtte "sie" den Namen zu rufen. Wenn es heif’t "er rief den
Namen", dann sind wir in eine andere Situation verwiesen: Ich
sitze hier in Hebron und will expandieren, und dort ist
Beerscheba. Hier in Hebron ist Abraham der Ahnvater, dort in
Beerscheba ist Isaak der Ahnvater. Ich expandiere, und ehe wir
uns versehen, haben wir Beerscheba bei uns, den Isaak bei uns,
bei Abrazham. Jetzt kommt die Zuordnung: Wer ist hier dazugekom-

men? Kommt Abraham zu Isazk oder Isaak zu Abraham? Die Antwort
ist eindeutig: Hebron dominiert, Isaak geh&rt zu Abraham, ist von
Abraham einer, d.h. der Sohn Abrahams: Isaak wird =zum Sohn
Abrahems. DemgendR lesen wir in Gen 21.3%: "Und Abraham rief den
Namen seines Sohnes Isaak." Dann kommt die spidtere Schicht
(Gen 21.1.2): "Jahwdh ordnete der Sarah zu, wie er gesprochen
hatte. Sarah wurde schwanger, gebar dem Abrazham auf sein Alter
einen Sohn." Es folgt der eben zitierte, zur &dlteren Schicht
gehtrende Vers 3 "Abraham ruft den Namen", und dann heiflt es
weiter (v 6): "Sarah sprach: Ein Lachen hat mir Gott gemacht",
und "ein Lachen" (s®hogq) meint Isaak (jishaq, er lacht).

Generell gilt: Die Frau ruft den Namen des Neugeborenen, nicht
der Mann. Wenn der Mann den Namen ruft, dann hat das einen
besonderen Grund: eine politische Verschiebung, in der ein Reich
einem andern Reich zugeordnet und der Betreffende dann zum Sohn
des andern wird. So ist Isaak der Sohn des Abraham, Abraham ruft
den Namen Isaak.

Diesen Fall haben wir hier vorliegen: Juda ruft den Namen. Lesen
wir unseren Text weiter bis Vers 29: ", und er rief seinen
Namen ... und er rief seinen Namen." Wir sind also hier am SchluB
wieder in derselben, der friheren Schicht, wo es 1m Grunde
genommen um Stammesbeziehungen geht, um die Zuordnung von Unter-
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gruppen zu Cbergruppen, und cda ist es der heros eponymus der
Cbergruppe, der den Namen ruft.

Vergleichen wir damit Vers 4 in unserem Text: "Sie rief den
Namen, und sie fiigte hinzu und gebar nochmals, und sie rief den
Namen." Das ist eine andere Schicht, in dieser Schicht ruft die
Mutter den Namen. Wir haben diese jlingere Schicht in die linke
Spalte gesetzt und werden sie im einzelnen erst spé&ter erklidren.
Jetzt folgen wir weiter der ersten Schicht, der Grundschicht
(Fettdruck).

"Er rief seinen Namen Her" (‘er). Die Gelehrten ritseln. Sie sind
sich einig, daRR dieser Name etwas bedeutet, kénnen aber keine

n{=

Bedeutung finden. Man kann er" auffassen als Partizip zum

n =

Verbum ur", wach sein. "‘8r" hieRe also der Wachsane, der

iz

Wache. Man kann auch ausgehen von der Vokabel ir", Stadt. Davon

n =

gibt es 1in Zusammensetzungen eine Kurzform ar" und auBerdem
eine Kurzform "‘Er". Welche der beiden Annahmen richtig ist, muB
die Prifung des Textes zeigen. "Wach", "wachsam" ergibt im
Zusammenhang mit dem Text keinen Sinn, wohl aber die Ableitung
vom Begriff "Stadt". Wir kdnnten sco formulieren: Das Ergebnis der
Verbindung des Stabes Juda mit dem kanaanidischen Wesen ist die
Stedt. Juda wird also fir Bat-Schua stddtisch, lernt st&ddtisches
Gebaren und Gehabe, lernt Verwaltung, Handel und Wandel, Sitten

und Briuche der St&dter.

Zum Vergleich: Da ist ein Mongolenklan, dann kommen die
Russen wund bauen in Sibirien Stddte. Die Mongolen dort
geraten nun in die Nihe der Stadt, werden verstddtert, und
die Mongolen 1im Hinterwald kénnen sie fast nicht mehr
erkennen. Das Gleiche gilt fir die Wistenaraber heute. Jene
Araber, die ins Kulturland gekommen und dort selBhaft worden
sind, sind verstddtert. In Jerusalem waren (vor 1867) die
Soldaten des Hussein von Jordanien, das waren Wiistenaraber.
Sie waren also im heutigen Paldstina, im besetzten Gebiet,
und besuchten Alt-Jerusalem, damals noch arabisch. Man
glaubt es nicht, was das filr ein Gegensatz war zwischen
diesen Wistenarabern wund den verstddterten Arabern. Die
Verstddterten hatten die reine Verachtung fir die Wistenara-
ber, und diese wiederum hatten einen Stolz sondergleichen
und verachteten die andern. Das ging nicht zusammen!/ DaSB
Hussein sich zuriickgezogen hat, hingt nicht zuletzt damit
zusammen, daB8 die Paldstinenser ihn bis zur Stunde nicht
akzeptieren. Er muBBte mit Wistenarabern die Revolution der

verstddterten Fliichtlinge aus Paldstina niederschlagen.

Das sind Musterbeispiele. Wird es hier auch so laufen? Werden die
Kanaanger die Judder fir dumm und einf&ltig halten, und werden
die stddtisch gewordenen Judder die in der Heimat Gebliebenen fir
rickstdndig halten - oder gibt es eine Harmonie? Zundchst wird
nur gesagt, daf der Prozef l&uft. Das Ergebnis dieser Expansion
nach dem Westen, dieser Fihlungnahme - "sehen" - mit dem kanaani-
ischen Wesen, ist die Verst&dterung, ist die Stadt. Noch ist kein
Urteil gefiallt, aber wir sind gewarnt, sind gespannt, wie das
ausgeht.
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Vers 6:
"Und es nahm Jehuda eine Frau fiir Her, seinen
Erstling. Und ihr Name war Tamar."

Wir befassen uns, wie besprochen, zuerst mit der Grundschicht
(Fettdruck). Die spdtere Schicht streifen wir zwar kurz, schieben
sie aber vorliufig zur Seite. Danach folgt jetzt Vers 6.

Wer Israelit ist und das Wort Tegmar hort, ist elektrisiert. Es
ist eine unglaubliche Auskunft, wenn jemand Tamar heiBRt! Hier
sind sich die Kommentatoren einig: Es ist eine fiktive Erz&dhlung,
wir sind in der Stammeszeit und haben einen heros eponymus. Auch
die Tamar ist ein heros eponymus femininum, sie ist ja keine
historische Person, sie steht fiir etwas. "Tamar" heiRt die Palme,
gemeint ist die Dattelpalme.

Vgl. dazu Ps _92:

(v 1.2) "Gut ist's, denm Herrn zu ‘danken und deinem Namen,
o Héchster, zu harfen,
(v 3) deine Huld zu vermelden am Morgen, in den N&chten

deine Treue,
(v 4) zum Zehnsait und zur Laute, zum Getdn der Leier.
(v 5) Denn mit deinem Werk, DU, hast du mich erfreut
- der ganze ProzeB des Wachsens, Blihens, Treibens,
Fruchtens, die Ernte, das ist das Werk, das All, das
mich erfreut -
ich bejuble
- das 1ist Kampf, Sieg, Beute -
die Taten deiner Hiande.

Exkurs:

Die Szene des Wortes "Freude" (simhah) ist das Mahl, das auf
die Ernte folgende Essen und Trinken. "Sie freuen sich, wie man
sich freut bei der Ernte" (Jes 2), bei der Schnitternte, der
Obsternte, Weinernte, 0Olernte und beim entsprechenden Genuf.
Beim Essen und Trinken ist "Freude" ein terminus technicus, ein
gepragter Ausdruck. Daneben gibt es Jubel, Jauchzen, Froh-
locken, Wonne, jedesmal eine andere Szene. "Jubel™ {(gil)
herrscht bei Sieg und Beuteverteilen; "jaguchzen”" (rinnén) ist
im Grunde noch vorher, dort, wo man im Kampf eben grade siegt,
ausbricht in den Siegesschrei. Beides sind unverwechselbare
Worter! Wieder eine andere Szene beschreibt das Wort
"Frohlocken™” (‘anag): Wenn du jemanden siehst, Braut und
Brdutigam, die sich aneinander entzicken, das ist ein Froh-
locken. Es sigd(keine austauschbaren Worter! Und dann gibt es
noch "Wonne" (sis): Wenn du ein kleines Kind siehst und merkst,
es 1st so richtig zufrieden, es 1ist gebadet, gewaschen,
gekleidet, gendhrt und strahlt, das ist Wonne. Man kann, verbal
gesagt, "sich erwonnen".

(v 6) Wie grof sind deine Taten, DU, wie tief sind deine
Planungen!
(v 7) Ein dummer Mensch kann sie nicht erkennen, ein Narr

kann dies nicht merken.
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(v 8) Wann die Frevler sprossen wie das Kraut und alle
Argwirkenden blihn, dann ist's, daf vertilgt sie werden auf
ewig,

- sie haben den Tod, ob sie's wissen oder nicht -
(v 9) du aber bist erhaben in Weltzeit, DU.

(v 10) Denn da, deine Feinde, DU, denn da deine Feinde, die
verlieren sich, die zerstieben, die Argwirkenden alle.
{v 11) Du erhebst dagegen wie des Wisents mein Horn, durch-

feuchtet bin ich mit frischem 01

- mit 01 gesalbt, dem Sinnbild der fetten Ernte -
(v 12) Mein Auge blickt nieder auf meine Verleumder, von den
wider mich Aufgestandenen, den B&sgesinnten, bekommen meine
Ohren jetzt zu hoéren.
(v 13) Der Bewihrte

- saddiq, er hat Leben aus Trauen -
sprieft wie die Palme

- Tamar =
er schieBt auf wie die Zeder im Libanon.
(v 14) Die in SEIN Haus werden gepflanzt, die sprieRen in

den H6fen unseres Gottes,

(v 15) noch im Greisentum werden sie gedeihen, werden markig
sein und frisch,

(v 16) zu vermelden, da? ein Gerader ER ist, mein Fels, und
Falsch ist nicht in ihm.

Hier ist wunderbar eingerahmt das Wort "der Bewidhrte" - die
Palme. Erinnern wir uns: Im Zusammenhang mit "Situation"™ haben
wir das Wort schon einmal erklart, es meint den wahren, wahr
wordenen Menschen. Und jetzt gilt dies speziell im Herr-Knecht-
Verh&ltnis: Wenn jemand Trauen erbringt als Urakt =zum neuen
Leben, Leben aus Trauen auf den Herrn, dann ist er ein Wahrer,
ein Bewdahrter, am Tag der Berufung und wieder am Tag der Prifung,
ein bewidhrter, ein wahrer Knecht. "Abraham traute"” in der
Prifung, "und das ward ihm als Bew&hrung erachtet” (Gen 15.6);
"der Bewdhrte hat Leben aus Trauen" (Hab 2.4). Und jetzt hier:
Der Bewdhrte ist wie die Tamar, wie die Palme. Wir missen also
das Wort "Tamar" auch an anderen Stellen, die zu finden sind,
rickbinden an diese Vorstellung. Es meint die Palme drauBen,
natirlich, aber es ist ein Sinnbild, ein Inbild des Bewidhrten.
Schon jetzt kénnen wir vorausblicken auf Vers 26 unserer Peri-
kope: "Und es auserkannte Jehuda und er sprach: Bewadhrt ist sie
im Unterschied zu mir." Sie ist eine Bew#hrte, die Palme, die
Tamar. Mit dem Wort Tamar ist alsco in den Blick geriickt der
Jahwah-Bereich und im Jahwidh-Bereich der Bewidhrte: das Trauen auf
Jahwih.

Jehudah gibt also dem Her - er ist ja bereits der Mischling
zwischen Kanaandischem und Jud&dischem - eine Frau, die Tamar. Es
gibt somit erneut eine Verbindung zwischen Juda und dem Kanaani-
tischen. Der Prozef lduft also weiter, aber ins Feld gefihrt wird
das getreue Juda. Her, dieser Mischling, der beides in sich hat,
wo die Waage sich noch nach beiden Seiten neigen kann, bekommt
also nun die Judderin, die Bewdhrte, zur Frau. Das spr&iche dafir,
daB die Waage sich auf die richtige Seite neigt: Die Kanaanéer
werden vielleicht judaisiert und dann auch jahweisiert und



israelitisiert. Wir werden sehen, ob das wahr ist. Wir missen
spliren: Da ist der Her, bereits Juda-SprdBRling, aber auch Kanaa-
nder-SpréfBling. Der bekommt nun die Tamar, das reine Juda. Wird
das reine Juda ihn kippen machen zum reinen Juda, oder wird er
sie hiniliberziehen? Das 1ist jetzt die Frage. Wir miissen uns
hineinreif’en lassen in die anstehende Auseinandersetzung.

Wird die Kirche verweltlichen im bdbsen Sinn des Wortes und
deren Manier annehmen, Staatsmanier, Flirstenmanier, mit
Kriegen und Totschlag, vorgeblich um ihre Exzistenz 2zu
sichern? Oder wird sie das ganze notwendige Verwaltungswesen
heriiberziehen ins EvangeliumsgemiBe? Das ist das Problem bis
zur Stunde.- Werde ich als Pfarrer, weil ich erfolgssiichtig
bin, die Manier des Erfolgs annehmen auf Biegen und Brechen
oder werde ich sagen: Ich bin zuerst Gemeindepriester und
Seelsorger, und alle Verwaltung dient nur dem. Wenn die
Leute in Taizé Zuwendungen bekommen, nehmen sie das an und
verteilen es sofort an die Bauern der Gegend. Sie behalten
es nicht, es 1st zu gefdhrlich! Wenn wir Erbschaften
annehmen, miissen wir betriebswirtschaftlich arbeiten, Geld
anlegen, Zinsen einziehen - es ist wirklich die Frage.

Textstelle zu "Tamar": 3la 7.8. Da ist die Rede von der wunder-
schdnen Schwester Braut: "Dieser Wuchs dein Zhnelt der Palme."
Auch die Schd6ne im Hohenlied ist alsc wie eine Palme, eine
Bewdhrte. Ihr hoher Wuchs ist im Grunde genommen ihre Erstehung.
Sie steht wie eine Palme, eine Bewdhrte. (Es gibt noch mehrere
Stellen zu diesem Thema.)

Vers 7:

"Her, der Erstling Jehudahs, b&se, und das
lief ihn sterben.”

Nun kommt es ganz brutal: Her, der Erstling Judas, b6se. (Ein
"war" steht hebrdisch nicht da. Es ist ein Ncminalsatz, der hat
kein Verbum; das zweite Nomen ersetzt das Verbum.) Das ist kurz,
knapp, ohne Diskussion. Wir bekommen also auf unsere Frage die
Antwort: Das mit Her lief schief.

Was aber ist "bose"? Wir Deutschen kénnen es ja kaum vermeiden,
an Moral zu denken, er hat eben schlechte Sachen gemacht. Aber
das diirfen wir nicht denken, es ist kein Moralbegriff. Extren
anders Ubersetzt: "Aber Her, der Erstling, dem ging's ibel", der
endete libel, der endete bése. Was hat er denn gemacht? Wenn man
"btse" nachschlidgt, kommt man dahinter: In der Bibel ist der
gesamte ba‘al-Betrieb, der so viel verspricht, so viel auch
einbringt, so viel Wohlstand, so viel Fortschritt - scheinbar
gut, blendend gut -, am Ende eine Entt&duschung, bbse. Denn diese
gute, gute Erfolgsserie Natur 148t uns natirlich sterben, und das
ist bose.

"und das lieB ihn sterben” (zu v 7)
Her also endet bé&se. Rickschluf: Er hat kanaandisches Wesen

behalten und nach kanaandischer Art Betrieb gemacht, hatte, was
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man dann hat, am Ende den Tod. Daher kann jetzt kommen "und das
1ieR ihn sterben" (waj*mitehti). Das Wort Tod heiBt hebriisch mo:
(mawet), das Verbum heift mut, davon wird die Form hemit (Hiphil)
gebildet und prompt wird das Verb in dieser Form angehédngt. Jetzt
iibersetzen wir: Und das {iberlieferte ihn dem Tod, das lieferte
ihn in den Tod, das lief ins Sterben. Westermann sagt, daB der
Jahwist an keiner anderen Stelle dieses Verbum verwende. Das
fallt auf. {Einige andere Stellen sind da, die daran zweifeln
lassen, ob es Jzhwist ist; es 1st aber die Zeit des Jahwisten.)
Diese Uberlegungen sind wichtig, weil das Wort mot dasteht, und
dieses Wort bezeichnet das Elend der Heiden schlechthin.

Die Trauer der Heiden beil Paulus hat darin ithren Grund, daB
der gewaltige Fortschritt, diese Finessen des Lebens im
Eémerreich damals, nicht verhindert haben das Sterben und
das Sinnlosigkeitsleiden. Selbstmord greift um sich wie eine
Epidemie. Seneca begeht Selbstmord/ Nero hat es gewiinscht,
und dem hat er sich eben gebeugt. Er holt seine Freunde
zusammen, hdlt ein Gastmahl - das ist der Erfolg, er hat
Renommee, ist beliebt - und dann kommt der Manmn im weilBen
Kittel mit Wanne und Messer, das Blut flieBt - und keiner
wehrt. Alle begreifen: Im Grund ist das das Richtige, was
soll man noch leben in diesen schlimmen Zeiten. Das ist
Selbstmord als Krankhelit, als Epidemie. Das gibt’'s beil den
Gruppen nicht, nur im Staat, bei der Staatsbevdlkerung, die
wirtschaftlich effektiv arbeitet, die alles hat. Da begehen
auch Kinder Selbstmord. Selbstmordgedanken bis in die
Schulklassen! Sie haben alles, nur nicht Begegnung, Raum
Gottes, Heimat, Geborgenheit. Das fehlt, und das macht sie
sterbenskrank.

"Es liel ihn sterben." Wir verstidrken "es" durch "und das", also:
"Und das lieB ihn sterben”, "und das Uberlief ihn dem Tod." Die
hebrgdische Verbform ist ein Hiphil (waj°mIitéhu), das ist zu
iibersetzen mit: "und das verursachte, da® er starb", "und das

brachte mit sich, daBl er starb.”

Die Aff&dre mit Onan bleibt zunidchst unberiicksichtigt, die mit
Schelah ebenfalls. Wir fahren fort mit Vers 11.

Vers 11:

"Und es sprach Jehudah zu Tamar, seiner
Schwiegertochter: Habe Sitz als Witwe im Haus
deines Vaters ... und es ging Tamar und saf

im Haus ihres Vaters."

Sitzen, Sitz haben (jasab)ist keineswegs das Hocken, Sich-
Verkriechen, auch nicht Verweilen. Sitz haben heifit auf den
Thronsitz Platz nehmen, das ist ein herrscherlicher Vollzug.

Eine uns bekannte Jiudin hat einen Wistenaraber wund seinen
Sohn eingeladen in thre Villa in der Ndhe von Jerusalem. Wir
haben sie kennengelernt in der Wiste, gastfreundlich tiber
die MaBen. Sie kamen: Platz nehmen, sich setzen - aber nicht
auf dem Sessel! Also gut, auf dem Boden mit verschrinkten
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Beinen. Das war auch recht, es waren ja Teppiche da. Aber
immer wieder einmal hat die Hausherrin ihre Gdste aufgefor-
dert, in den Sesseln Platz zu nehmen. Dann hat der Sohn sich
herbeigelassen und hat sich gans langsam und vorsichtig
hingesetzt und gesagt: "Jetzt bin ich Kdénig." Dem Jungen war
das ernst. Fir ihn war Sitzen gleichbedeutend mit Platz
nehmen auf dem Thron.

Hier heifft es: Sie nahm Sitz. Das ist ein herrscherlicher
Vollzug, "sei ungebrochen im Haus deines Vaters." Rein wvorder-
grindig, als Familienerz&hlung (heros eponymus), ist sie Witwe.
Und das Gruppengesetz Israels von alters her schreibt das vor.
Der Jahwist hat eine Kenntnis dessen, was in friihen Zeiten Sitte
und Brauch war. Wenn eine Frau verheiratet ist, dann geht sie ins
Haus des Mannes, das ist normal. Wenn der Mann stirbt und sie ist
kinderlos, dann geht sie mit allem, was sie mitgebracht hat,
wieder dins Haus des Vaters. Dementsprechend ist der Satz hier
formuliert: vordergriindig eine Familienerzdhlung.

Hintergrindig missen wir aber fragen, was das Haus des Vaters
eigentlich war, wo sie hingeht. In Vers 6 hat es nur geheiBen "er
nahm dem Her eine Frau", und es wurde nicht gesagt, woher. Wir

haben dann vom Wort "Tamar" her gesagt: Juda. Nun missen wir also
denken, sie sei von Juda. Treiben wir die Sprache weiter: Sie ist
von Juda, eine Tochter Judas, geht ins Haus Judas. Das ist es. In
der Sache gesagt: Juda zieht sich aus diesem Vermischungsversuch
zuriick und bleibt bei sich. Der Versuch, mit den KanaanZdern sich
einzulassen, konnte am Gottort in Sichem gelingen, da konnte man
sie majorisieren, jahweisieren, israelitisieren, ebenso in Bet-El
und 1in Schilo. Aber in Richtung auf die Ebenen zu gelingt das
nicht, da ist kein Ortsgott, kein Heimatbereiter. Der Versuch
mifRlingt. Sie merken, da werden wir kanaanisiert, und das endet
bbs {Todesproblem). Sie ziehen sich zurick, also Abschottung
gegenilber Kanaan. Wir koénnen jetzt schon fragen: Soll das die
Losung Jahwadhs sein? Faktisch wird uns berichtet, daB Juda diesen
Schritt als Lé6sung betrachtet hat: lieber sich zurilckhalten als
sich da einlassen. Wenn wir mit denen uns einlassen, dann
verstddtern wir und verkommen - lieber nicht einlassen, lieber
sich behalten. Also: "Habe Sitz im Haus deines Vaters", bleib du
die Bewdhrte, Tamar, die Jud&erin, pur und rein. Das ist ein
Problem gewesen, und wir missen spliren, daBR die Menschen das
bewegt hat.

"Und es ging Tamar und saB im Haus ihres

Vaters." (zu v 11)
Und es ging Tamar und nahm Sitz - wattesab, das ist "Imperfekt",
also kein Zustand, sondern ein Vorgang - im Haus ihres Vaters.
Die Ubersetzung "setzte sich" sollten wir vermeiden, weil es fir

uns sich so anho6ért wie "hinhocken".

Wir haben also jetzt nach einem ersten Versuch einer Expansion
nach Westen, mit den Kanaandern sich einzulassen, sie zu "sehen",
mit ihnen sich zu vermahlen, sich zu verbinden, einen Rlickzieher
gemacht. Diese =erste Phase ist somit abgeschlossen - keine



81

Vermischung, fir sich bleiben, Juda bleiben.

Und es wurden viele die Tage und es starb
Batschua, die Frau des Jehudah

und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer
seiner Herde"

* siehe Seite 85

"Und es wurden Tage viele." Die {libersetzer sagen meist "nach
vielen Tagen". Buber ibersetzt "viele Tage verstrichen", Luther
"als nun viele Tage verlaufen waren", RieBler "l&ingere Zeit
verstrich", in der Einheitsibersetzung heift es "viele Jahre (!)
vergingen”. Eine andere Ubersetzung lautet: "Und die Tage naher-
ten sich", das bleibt noch am n&chsten am Text. Die Ubersetzer
rechnen also alle mit einer l&ngeren Frist. Wenn man aber viel

Bibel im Urtext liest, dann will einem das nicht einleuchten.

"Viel" ist ein Qualitdtsbegriff. Wir sind Viele in der Situation,
die Vielen, gemeinsam betroffen, werden eins. Weiter bekommt der
Knecht vom Herrn {ibertragen die Vielen zu Lehen. Der Knecht also
muf seinen Bereich "viel machen" - "mehren" sagen wir, "Mehrer
des Reiches"™ - die Menschen und dann auch die Giter, die sind
"das Viele", "Vieles™. Der Knecht soll das alles bringen als
Tribut. Dann ist ein Tag, an dem das alles "viel" da 1ist. Wir
missen also beim Wort "viel" an viele Leute denken, die jemand
ibernommen hat, und an das Viele, das er gewonnen hat. Eine neue
Zeit bricht an, die charakterisierbar ist dadurch, daR es "das"
Viele gibt. Wir kommen in die N#ahe dessen, daBl wir sagen kénnen:
Das waren fette Jahre, vgl. die sieben fetten Jahre in Agypten.
Da wurde geerntet und wieder geerntet, das waren "vielhafte"
Tage. Wir wollen "vielhaft” sagen, um von der Zahl wegzukommen.
Vielhafte Tage, da gab es "das Viele", da gab es nicht nur
"wenig". "Die Tage wurden viele", d.h. es 1ist - ein biBchen
Ubertrieben gesagt - eine Wirtschaftswunderzeit angebrochen. Eine
Wirtschaftswunderzeit aber gibt's nur im Staat, wo die Menschen
sich zusammenschliefen, um in Parallelschaltung ihrer Krafte =zu
arbeiten, zu leisten, zu produzieren, um das Viele zu erarbeiten.
In diese Richtung kommen wir mit dem Ausdruck "die Tage wurden
viele", vielhaft: fette Jahre, fette Zeiten, es ist alles da in
Hiille wund Fille. Diese Deutung ist abgeleitet vom Wort her und
von den {iblichen Schriftstellen dazu.

Vgl. Dtn 11,1-25 (wir lesen bewuf’t etwas Kontext):
(v 1) So liebe denn IHN, deinen Gott, wahre seine Verwahrungen,

seine Satzungen, seine RechtsgeheiRe... (v 2) Ihr kennet SEINE
eures Gottes Zucht, seine GréfRe, seine starke Hand, seinen
gestreckten Arm, (v 3) seine Zeichen, seine Taten, die er

mitten in Agypten tat, an Pharao, dem Konig von Agypten, an all
seinem Land (v 4) und die er an der Heeresmacht Agyptens tat,
an den Rossen und Fahrzeugen tat ... schwinden liefl ER sie

(v 5) und wie er an euch tat in der Wiste ... (v 8) 8o wahret
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nun also ihr sein Gebot, das ich heuttags euch gebiete, damit
ihr erstarket, kommet, ererbet das Land, wohin ihr schreitet,
es zu ererben, (v 9) damit ihr Tage lingert auf denm Boden
(*2damzh), den Jahwdh euren Vitern zugeschworen hat: Land,
Milch und Honig tr&ufend.

Jetzt gehen wir in der Phantasie ins Agypterland, schein-
bar Fleischtépfe Agyptens, in Wahrheit hinschwindend, sich
verlierend. Und wir kommen in ein Land, Milch und Honig
trdufend, auch dort Fleischtopfe. Und dann heiflt es: -

(v 10) ... aber nicht wie das Land Agypten ists, das du mit
deiner Saat besdst und mittels deines FuBes netzest wie einen
Kohlgarten

in Agypten - das ist Spott - miissen die ja mit Jauche ihre
Kohlgédrten benetzen. Nicht so in Kanaan: Da haben wir
Regen! Agypten hat keinen Regen, Agypten hat den Nil und
die Jauche. Wir aber kommen in ein Land, in dem es Regen
vom Himmel gibt. -

(v 11) ... vom Regen des Himmels trinkt das Land das Wasser,
(v 12) ein Land, das Jahwadh dein Gott aufsucht, (v 13)

Geschehen wird's, ihr hoért meine Gebote, die ich euch gebiete,
IHN euren Gott zu lieben, ihm zu dienen, (v 14) dann werde ich

den

Regen eures lLandes zu seiner Frist geben, Herbstgufl und

Lenzschauer, einheimsen wirst du dann dein Korn, deinen Most,

dein
dein

Ausbruchsol, (v 15) ich werde Kraut auf deinem Felde flir
Vieh geben, du wirst essen, du wirst satt werden. (v 16)

Wahret euch, leicht méchte betdrt werden euer Herz

und ihr macht den alten Unsinn, dann geht das alles wieder
verloren - :

(v 18) Leget doch diese meine Reden an euer Herz, an eure
Seele, knotet sie zu einem Zeichen an eure Hand, sie seien zu
einem Gebind zwischen euren Augen, (v 19) lehret sie eure

Séhne, davon redend, wann du in deinem Haus sitzest und wann du
auf den Weg gehst, wann du d¢ich legst und wann du dich erhebst,
(v 20) schreibe sie an die Pfosten deines Hauses und in deine

Tore,

S

(v 21) damit v 1 e 1 werden e ure T age ,
vielhaft werden eure Tage, damit alles da ist, an nichts
es gebricht. Das ist der Zusammenhang. Nicht gemeint sind
zdhlbare Tage. Damit vielhaft werden eure Tage -

und die Tage eurer Sohne auf dem Boden, den Jahwd&h euern V&tern
zuschwor, ihnen zu geben, wie die T a g e d e s
Himmwme l s {ber der Erde,

Tage von Regen und Gedeihen. -

Der spezifische Vers hier ist v 21. Das ist der Sachgehalt wvon
"viele Tage": Das Wirtschaftsleben bliiht, die Giiter sind da.
Ferner Spr 9, ein aufregender Text:

(v 1) Die hohe Weisheit [Weisheit: hokmah]

Wissenschaft, Naturkunde -

hat ein Haus sich erbaut, hat ihrer Pfeiler ausgehauen sieben,

drei und wvier, alles ist gelungen -

(v 2) hat ihr Schlachtvieh geschlachtet, hat ihren Wein
gemischt, hat auch ihren Tisch schon bereitet, (v 3) hat
ausgesandt ihre Miagde, 1aBt rufen...: (v 4) "Wer ist einfaltig?

[pati, von pth, verleitbar sein; Jenni-Westermann:
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"pztl kennzeichnet einen Menschentyp, der jugendlich,
unbesonnen und voreilig, darum verleitbar und tdricht,
aber auch lernbediirftig und lernfdhig ist."]
er kehre hier ein!”
- in diese Gemeinschaft bei Tische mit der Weisheit -
Wem es an Herzsinn [Herzsinn: 1€éb, Herz ] mangelt, 2u ihm
spricht sie: (v 5) "Kommt her, Brot eBt von meinem Brot, trinkt
vonr Wein, den ich mischte!
- Jetzt kommt ein bb&ses Wort: -
{v 6) LaBt ab von der Einfalt und lebet, wandelt auf dem Weg des
Verstands!" [b¢d#rzk bindh, bindh = Unterscheidung]
- Ihr kdnnt unterscheiden. Es muB was dazukommen! -
{v 8) Riige nimmer den Dreisten, sonst wird er dich hassen,

riige den Weisen, der wir dich lieben. (v 9) Gib dem Weisen, so
wird er noch weiser, dem Be@éhrten [saddiq] schenke Kenntnis,
und er widchst an Vernunft [lzgah, von 1lgh, fassen, ergreifen,

vgl. Gen 3,22].
{v 10) Der Weisheit Anbeginn ist aber IHN filirchten,
- das geh6rt zur Wissenschaft dazu! -
das Heilige erkennen, Verstand [binah].
(v 11) Denn durch mich
- die Weisheit spricht, durch diese Weisheit -
werden vielhatt t d eine T a g e
- ihr miBt nicht schwinden -
werden groBR eure Lebensjahre. (v 12) Wenn du weise bist,
- s 0o weise bist -
weise bist du dir =zugut, bist du dreist, du allein wirst es
tragen.

Auch hier also der Ausdruck "viele Tage" (Vers 11). Neben diesen
beiden Stellen seien noch genannt Jes 9.6 {(zu ‘vieler' Fiirsten-
schaft und zum Frieden ohne Ende...) und Gen 6.1 (und da war's,
als begonnen hat der ‘adam viele zu werden iber dem Antlitz der
*ad3amzh...), diese Stellen sind aber nicht so direkt zu gebrau-
chen.

"und es starb Batschua, die Frau des
Jehudah." (zu v 12)

Wir gehen also davon aus, daB es sich nicht um eine Anzahl wvon
Tagen, von vielen Tagen, handelt, und {ibersetzen Vers 12a daher
etwa so: Gem&aBR dem, dabl viel wurden, gem&BR dem, daB wvielhaft
wurden die Tage - starb die Batschua. Diese beiden S&dtze gehbren
zusammen Wir missen fragen, warum sie gerade jetzt stirbt.
Vordergrindig kann man natilirlich sagen, sie sei halt jJetzt
gestorben. Aber wir missen riicklibersetzen: Batschua 1ist die
Tochter des Schua, die dem Juda anverm&hlt ist. In dieser
Anvermidhlung war alles ungetribt. Dann ist ein SprdBling da, der
heifft Her. Er wird kanaandisch, und er stirbt. Tamar geht zurick.
Jetzt werden vielhaft die Tage - eine neue Phase bricht an, es
geht um Produktion - und da stirbt die Batschua. Die Zeit der
schlichten Verm&hlung Judas mit Kanaan#dischem, wo Juda der
Dominierende ist, ist vorbei. Diese Phase ist zu Ende. Nicht nur
der SproRling Her hat i{ibel geendet, auch das Verh&ltnis ist =zu
Ende, die Batschua stirbt.
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Zum Vergleich: Da kommen wvon Holland die Buren nach
Stidafrika in ein fast menschenleeres Land. Zur selben Zeit
kommen die Zulus/Bantus tiber den Sambesi In ein fast
menschenleeres Land. Die beiden treffen aufeinander. Fiir die
Bantus/Zulus itst das kein Problem: quch andere Menschen
konnen da leben. Ein Land des Friedens haben sie gesucht, da
18t es, wir haben miteinander Platz. Sie vertragen sich
wunderbar. Und dann wollen die Buren Rindviehzucht starten,
haben aber keine Rinder. Die Bantus/Zulus haben welche. Sie
gehen 3u demen und wollen Kihe kaufen. Die sagen: Man
verkauft nichts Weibliches, man verkauft nicht die Erde, die
ist weiblich. Das kann man nicht verkaufen, das hat man gar
nicht zum Verkaufen, das 1st gegeben. Aber sie waren bereilt
zu leihen. Habt also ein paar Kiihe, dann gebt ihr uns die
Kdlber. Und die Buren bezahlen, die Bantus/Zulus wissen aber
nicht, was Geld ist, was es soll, glidnzende Stiicke. Als die

Tragzeit vorbei ist, wundern sich die Zulus, dafl die Kdlber
nicht kommen. Die Buren sagen, sie hdtten bezahlt ... Kurzg
und gut: Die Zulus holen sich die Kdlber - wund das 1Ist
Viehdiebstahl. Entsprechend reagieren die Buren, der erste
Krieg 1ist da. Am Anfang ging es wunderbar und hdtte so
welitergehen kénnen, aber die erste verséhnliche Phase i8t

jetst vorbei. Und es ist vorbeil bis zur Stunde.

So hier: Die erste versdhnliche Phase ist vorbei, im Ergebnis
miflungen, allgemein vorbei.

Man kénnte jetzt fragen, was denn der Ausldser war fiur dieses
Vielhaftwerden der Tage. Wann hat Juda in neuer Weise einen
Anlauf genommen zu wirtschaften? Das war der Fall, als David des
Ganze zum Territorium machte. Als die Manner von Juda kamen und
Pavid 1in Hebron =zum Kdnig Uber Juda machten, hat er des
territorial verstanden, und im Territorium wird gewirtschaftet.
Da ist er noch nicht der grofie David. Es scheint, daBR diese Phase
sich hier wiederspiegelt, da wurden vielhaft die Tage, da wurde
produziert, systematisch Vorratswirtschaft betrieben. Das scheint
der zeitgeschichtliche Hintergrund zu sein.

Wiederholen wir kurz: Juda vordavidisch hat am Anfang gar kein
Problem, man 188t sich ein. Das Ergebnis der Mischung ist Her,
die Verstddterung. Das 1&uf{¢ ibel aus, Juda zieht sich zurick.

Dann kommt die Niederlage Sauls am Gebirge Gilboa, die Mianner von
Juda kommen zu David nach Hebron und salben ihn zum Ko&6nig {ber
Juda. Jetzt ist er territcorial, und im Territorium wird gearbei-
tet, wird produziert. Das ist die Zeit, in der "die Tage vielhaft
werden". Dabei geht das alte erste harmlose Verhdltnis zu Bruch,
das ist vorbei; damals wurde nicht systematisch produziert, da
wurde so0 hin und her miteinander Verbindung aufgenommen, man bif
sich nicht und strich sich nicht, es war harmlos. Die Zeit der
harmlosen Begegnung 1st jetzt vorbei.
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"und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer
seiner Herde." (zu v 12)

Die Vokabel "aufsteigen" (‘&lzh) kennen wir bereits. "Aufsteiger"
ist ba‘al, Aufsteiger ist der ‘adam, er steigt auf in den Himmel.
Wir sind jetzt im Crofreich des David. David hat also einen
Aufstieg hinter sich gebracht. David hat das K&énigtum iUber das
Nordreich angenommen, hat damit die Philister provoziert. Die
Philister kommen, David besiegt sie, sie ziehen sich zurick. Er
ist also K&nig iUber den Norden in Nachfolge Sauls. Dann erobert
er die Stadtstaaten, auch Jerusalem, wird Konig in Jerusalem und
besiegt schlieflich auBer Amalek auch die Stédmme Edom, Moab,
Ammon und Aram. Alles was auf Kanaans Boden siedelt, ist ihm
untertan, er 1ist der Herr Kanaans. Das ist ein Aufstieg. Das
vordavidische Juda hat keinen Aufstieg vollzogen iiber andere; das
gilt erst fir das davidische Juda.

Er stieg also auf als Aufsteiger der Scherer seiner Herde
(Aufsteiger: ‘al; Aufsteiger der Scherer seiner Herde: ‘al-gdz2?zé
s6°nd). sd0'n ist die Herde, das Kleinvieh, ein Kollektivbegriff
fir Ziegen und Schafe, und ist im gesamten Orient ein Bild fir
das Volk eines Herrschers. Der Herrscher ist Hirte, und das Volk
ist die Herde, so0°n. Die Scherer der Herde sind die Tributab-
schopfer. David wverlangt Tribut von allen Kdénigen der wvon ihm
unterworfenen Stamme. Die Kb6nige dieser V&lklein miissen in ihrem
Volklein die Gliter abschépfen und abliefern als Tribut nach
Jerusalem zu David. David macht also einen Aufstieg: Aus den
normalen David, dem Konig ilber Juda in Hebron, wird ein GroRkonig
iber Kleink&nige, und das Ganze im Blick auf Wirtschaft, auf
Tribute, territorial. Man koénnte also im Text in Vers 12 einen
Querstrich ziehen erstens vor "und es wurden viele die Tage" und
zweitens vor "er stieg auf", denn der Aufstieg Davids markiert
eine neue Phase (siehe * auf Seite 2 und Seite 81).

Vers 13:

"Und es ward gegegeniibert der Tamar"

"Und es ward gegegeniibert der Tamar", sie wurde damit konfron-
tiert, man hat es ihr gemeldet; Buber {bersetzt "vermelden®. Das
Wort "gegeniibern", "konfrontieren” (higgid, Hiphil zu ngd) erin-
nert uns an 2 Sam 7: (v 11b) "Jahwih vermeldet dir nun, daB
Jahwgdh dir ein Haus macht. (v 12) Wenn du mit deinen V&tern
liegst, werde ich nach dir deinen Samen bestellen, der aus deinemn
Leibe ausfuhr, ich werde sein K&nigtum griinden, (v 14) ich werde
ihm Vater sein, er wird mir Sohn sein, (v 16) betreut bleibt dein
Haus und dein Kénigtum auf Weltzeit." Diese SohnesverheiBung ist
der Sachgehalt der Konfrontierung, 2hnlich wie in Gen 3,11la ("wer
hat vermeldet dir, wie nackt du"). Wir ricken also in ein Feld,
wo erneut akut wird ein Sghn fir Tamgr. Das ist durch das Signal-
wort higgid schon angedeutet. Das Wort reift eine Szene auf:
Obacht, bald wird davon die Rede sein missen - das Signalwort ist
schon gefallen - ein Sohn fiir Tamar, denn sie wurde konfrontiert.
Jemand - wer auch immer - hat sie konfrontiert, hat ihr gesagt:
ein SproéBkling. Es ist nicht ausgesprochen, aber wer die Begriff-
lichkeit kennt, hat das Signalwort gehodrt.
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Vers 14: )
"und sie nahm Sitz in patah Enajim"

Sie saf, d.h. sie nahm Sitz - manche Ubersetzen "sie verweilte"
oder "sie blieb", in Wahrheit meint die Vokabel aber das
hoheitliche "Sitz nehmen" - "in pétab Enajim." Buber {ibersetzt
hier "am Einlall von Zweibrunn". ‘8nadjim sind die beiden Augen,
‘€najim sind auch Quellen. ‘&ajin ist das Auge, dasselbe Wort
‘4jin ist auch Quelle. f‘énajim ist ein Dualis, also "zwei Augen"
und dann auch "Zweibrunn". Bei manchen Ubersetzungen 1ist das
hebrdische Wort stehengelassen. Aber immer ist die Vorstellung in
den ﬁbersetzungenv als wdre es ein Flecken, ein Ort, und dann
eben "am Tor - pztah - des Ortes”. Die meisten Gelehrten sehen
hier also kein Problem.

Betrachten wir dazu zun&dchst 2 _Chr 6. .40. Wir sind in der Situa-
tion der Weihe des Tempels in Jerusalem durch Salomo. Es ist das
auch im Buch der Kénige berichtet, aber das Stichwort, das wir
brauchen, ist dort nicht so ausgewalzt. Wir lesen, was einschl&-

gig ist (2_Chr 6,12 ff.):

(v 12) Salomo "stand vor SEINE Schlachtstatt hin, allem Gesamt
Israels gegeniiber, breitete seine Handfl&che aus"” und betete:
(v 14) DU, Israels Gott... (v 15) der du deinem Knecht, meinen
Vater David, gewahrt hast, was du ihm geredet hast... wies nun
am Tage ist. (v 16) Jetzt also DU, Israels Gott, wahre doch
deinem Knecht, meinem Vater David, was du ihm geredet hast, den
Spruch: Nicht schlieRe je dir vor meinem Antlitz Mannesfolge ab
der auf dem Stuhl Israels Sitzenden...

- nie unterbreche sich die Mannesfolge auf dem Stuhl Israels

in Jerusalem -

(v 17) Jetzt also DU, Israels Gott, verwirkliche sich deine
Rede, die du zu deinem Knecht, zu David, geredet hast... -hier
ist das Gebet des David, 2 Sam 7, aufgegriffen. Und nun kommt
zum erstenmal der fiir uns wichtige Ausdruck: - (v 19) ... DU,
mein CGott, zuzuhdren dem Aufhall, dem Gebet, das dein Knecht
heuttags vor deinem Antlitz betet, (v 20) daf g e 8 f f n e t
s e 1 e n d e 1 n e A ugen

- hier haben wir zum erstenmal die Eréffnung der Augen:
Jahwdh Gott soll &6ffnen seine Augen -

zu diesem Hause hin tages und nachts ... (v 21) Hore den
Flehrufen deines Knechts und deines Volkes Israel zu, hére auf
sie, erhére. .. (v 25) selber mégst dus vom Himmel her hdoren,
verzeih... (v 39) Hoére vom Himmel her, von der Veste deines
Sitzes, =auf ihr Beten, ihr Flehn ... (v 80) Jetzt also mein
Gott, da® doch d e i n e A ugen gedf fnet und

deine Ohren aufmerksam seien hin zum Gebet dieser Stiatte.
(v 41) Und jetzt: Steh auf, DU, zu deinem Ruheplatz hin, du und
der Schrein deiner Macht

- bei der Tempeleinweihung wird der Schrein hereingebracht -

(7.1) Als Schlomo geendet hatte zu beten, stieg Feuer hernie-
der ... (v 5) Sie weihten, der Kénig und das Volk, das Haus
Gottes ... (v 8) Zu jener Zeit machte Schlomo die Festbegehung,

sieben Tage, alles Israel ihm gesellt



- das widren unsere zweiten sieben Tage -
(v 9) und am achten Tage machten sie eine Einbehaltung, denn
sieben Tage hatten sie die Weihung der Schlachtstatt gemachst
und sieben Tage das Fest
- also vorher sieben Tage das Laubhittenfest und dann sieben
Tage Tempelweihe -
(v 12) Da lieB Jahwidh sich nachts von Schlomo sehen und sprach

zu ihm: Gehdért habe ich dein Gebet zu mir an dieser Statte

(v 14) selber hore ich vom Himmel her, verzeihe, heilige,
(v 15): Und jetzt: meine A ugen werden
g e o f fnet s e 1 n, meine Ohren merksam

- Es geht &also um ein Gebet zu Jahwdh und dessen Echo,
Eroffnung der Augen, Merksamkeit der Ohren. Und es geht in
diesem Gebet um den SprdRling, der dem David verheifBen
war, um die Dynastie. -

(v 16) Und jetzt: gewdhlt und geheiligt habe ich dieses Haus,

daB dort mein Name auf Weltzeit sei ... (v 18) Dann will ich
aufrichten den Stuhl deiner Ko&nigschaft, gleichwie ichs mit
deinem Vater David geschlossen habe, im Spruch: Nie schlieBe

Mannesfolge dir jemals ab in Israel.

Das 1ist also die ausdriickliche Verheifung einer Dynastie wvon
Dauer: Mannesfolge. Das 1ist der Sachgehalt fir "Erdffnung der
Augen". Jahwdh so0ll die Augen erdffnen auf mein Gebet hin, und er
sagt: Ich erdffne meine Augen auf dein Gebet. Und der Sachgehalt
des Gebets heifit: Gib den SproéBling, errichte die Dynastie gemidB
2 Sam 7 ("Jahw&h vermeldet dir nun, daf? Jahwidh dir eine Dynastie
macht, wenn du mit deinen Vatern liegst, will ich nach dir deinen
Samen bestellen, dem werde ich..."). Das ist der Sachgehalt.

Die einschliZgigen Stellen insgesamt: 1 XKén 8.29; 1 Kén 8.52;
2 Chr 6.40;: 2 Chr 7.15; 2 Chr 6.20. Das Stichwort heifRt
"Erd6ffnung der Augen". Lassen wir uns dieses Stichwort ins Ohr
gehen! Und jetzt heift es: "Und die Tamar nahm Sitz b®¢® (b® = an,
in, bei) Er6ffnung der Augen." Die Tamar nimmt Sitz, nachdem ihr
vermeldet worden ist, daf’ David seinen Aufstieg gemacht hat. Es
steht jetzt Dynastie 1im Blick, wund da nimmt sie Sitz in
"Er6ffnung der Augen", zu Er6ffnung der Augen, d.h. sie geht in
die Position des Salomo und bittet um den Spréfling, denn die
Stunde ist reif. "Eroffnung der Augen" 1ist das Stichwort, das
missen wir im OChr haben, und daneben die Szene der Tempelweih-
feier. Jedes Jahr hért man das! Man kennt das: Jetzt spricht er
wieder das Gebet zu Jahwih hin, er mdge seine Augen er&ffnen und
seine Ohren auftun und das Gebet erhéren, das Gebet n#amlich "gib
mir den Sprd&Rling", laBR nicht zu, daf® Mannesfolge auf dem Thron
Davids aufhdrt - ewige Dynastie. Wir missen uns das ein paarmal
wiederholen, bis wir die Phantasie haben und das immer schauen
kénnen. Sonst bleibt die Stelle dinn. "Erdffnung der Augen” - im
grofen Fest ein Gebetswort des Salomo jedes Jahr, und dabei immer
die Bitte, zu der Jahwah die Augen eroffnen, das Gebet erhéren
soll: den Spréfling geben, wie er es doch verheiflen hat. Dazu
noch einmal 2 Sam 7.11 ff.: "Wenn du mit deinen V&tern liegst,
werde ich nach dir deinen Samen bestellen, der aus deinem Leibe
ausfuhr, dem werde ich das K&nigtum grinden., ich werde ihm Vater,
er wird mir Sochn sein, betreut ist dein Kodnigtum in Weltzeit, 1in
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Weltzeit ist es gegriindet." Mannesfolge auf dem Thron reifRt nicht
ab!

"Und sie nahm Sitz in pétab Enajim", d.h. Eroffnung der Augen.
Sie begibt sich in die Position derer, die wie Salomo bittet um
den Sohn, der doch verheiBen ist. Wenn schon der David so weit
ist - aufgestiegen -, dann bin ich, Juda, jetzt dran, den Sohn zu
bekommen.

Wir haben also festgestellt: pztah ‘enajim ist ein festgeprigter
Ausdruck. Salomo findet sich ein zum Tempelweihegebet und erfleht
die Ero6ffnung der Augen. Jahwédh mdge eréffnen seine Augen. Die
Formel hat Sitz im Ritus an dieser Stelle. patah ‘najim ist
demnach, so dirfen wir annehmen, keine Ortsangabe, kein Hinweis
auf ein Drdofchen namens pétab ‘Bnajim, Zweibrunn, sondern meint
diesen Gedanken: Sie ist jetzt in Erwartung, erhdrt zu werden in
ihrem Wunsch nach dem Kind. Salomo ist in Erwartung auf die
Erhtrung des Wunsches nach dem SpréBling auf dem Thron. Das 1ist
dort der Kontext. Wir miissen uns einiiben im Betrachen, das miissen
wir sehen und wieder sehen, das Tempelweihegebet lesen und noch
einmal lesen sowohl in 1 K&n wie in 2 Chr, bis uns klar ist, daB
das ein festgepriagtes Ritual ist etwa so wie die Kreuzverehrung
am Karfreitag oder die Osternacht. Dann weiB man einfach die
Szenerie, und das ist wichtig. Das ist das, was uns im Vergleich
zu denen damals fehlt. Der Schreiber von damals konnte einfach
durch ein Stichwort das alles abholen, sie wuBten es ja, sie
kannten es ja.

Vers 15:

"Und es sah sie Jehudah."

Sehen ist sequi, sehen ist folgen, etwas penetrant mit den Augen
verfolgen. Das heifRt praktisch sich schon einlassen. Westermann
sagt, mit dem Sehen beginne bereits der Prozef. Und es ist ein
personaler ProzeB. "Es sah sie Juda", er 1ldRt sich jetzt mit ihr
ein.

Vers 18:
*Und er kam zu ihr und sie ward schwanger
ihm."

Die alte Formel wiirde, wie bereits ausgefihrt, heifen: Der oder
der hatte eine Frau, die wurde schwanger und gebar und sie rief
den Namen. Eine Variante: Der und der gab dem und dem eine Frau
und die ward schwanger und gebar und rief den Namen. Wenn aber
dasteht "er sah und er nahm und er kam", dann sind das Vokabeln,
die im Grunde genommen in den GroBRkaiserkult gehoéren; dort
spricht man so. Das ist eine gepridgte Formel. "Und sie ward
schwanger ihm" - "ihm" = "fir ihn", Dativ - ist eine durchgehende
Sprechweise.

Vers 19:

"Und sie stand auf und ging."

Im Deutschen hért sich das seltsam an, so knapp und bindig. Buber
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ibersetzt: "Sie erhob sich und zog hinweg." Luther: "Sie machte
sich auf und ging hinweg." Einheitslibersetzung: "Sie stand auf,
ging weg und ..." Eine weitere Ubersetzung: "Sie stand auf und
ging dahin.” Alle haben also die \Vorstellung, sie habe sich
erhoben und sei weggegangen.

Erlauben wir dem Wort, die Szene zu machen: Das Wort, das
dasteht, ist qum, davon magom, eine Erstehung.

Wir haben das Wort qum schon 6fter erlsutert: Der Lehrer in der
Schule 18Rt eine Klassenarbeit schreiben. Er hat alles geklért,
Hefte ausgeteilt, das Thema gegeben, Fragen beantwortet, und
dann: schreiben. Der Lehrer geht noch hierhin und dorthin, dann
setzt er sich und sagt sich: Jetzt habe ich freie Zeit, ich kann
mein Frihstick nachholen oder einen Brief schreiben oder Zeitung
lesen. Er geht aus seiner Rolle zls Lehrer heraus! Und wenn's da
unruhig wird, dann mul’ er sich wieder in die Rolle des Lehrers
hineinschieben. Ob er sich korperlich bewegt oder nicht, das ist
sekundéar. Er kann z.B. nur auf den Tisch klopfen, und das schon
heifft "aufstehen", wieder in seine Rolle gehen, obwohl er
duBerlich sich {iberhaupt nicht erhoben hat. Er ging wieder 1in
seine Rolle.

Ein &anderes Beispiel: ein Verkehrsunfall. Einer liegt blutend
bewuBtlos am Boden, und dann steigt jemand aus dem Auto und sagt:
Ich bin Arzt. Ein Zivilist, der zuf&llig dazukommt, geht in seine
Rolle als Arzt. Jetzt beansprucht er allen Respekt, der dem Arzt
gebihrt: Macht Platz!

Das ist qum. Jetzt kann sich jeder von uns an viele Gelegenheiten
erinnern, die er selber kennt und bei denen er selber "gqum"
vollzieht. "Talita kum" (Mk 5.41), "Madchen, ich sage dir, steh
aufl!" Das heiRft nicht: Rapple dich auf die Beine. sondern es
heift: Fiille den Platz wieder, wo du ein Vakuum gelassen hast!
Deine Eltern jammern, fiille den Platz wieder! Oder: "Und dsa
erstand Jesus in ihrer Mitte" (Lk 24 .36; Joh 20,19). Er wear
herausgeschlagen worden, die Liicke war, das Vakuum war, und jetzt
erleben sie: Er ist da, er erstand, er ist erstanden! Eine ganz
andere Theologie ist ausgesagt, wenn es heiffit, er wurde erweckt.
"Er 1ist erstanden” Dbesagt: Er fillt den Platz wieder, die
Hzuptrolle, er ist wieder mzgom fiir die Seinen, die Gescheuchten.
Von David heift es, Jahwdh habe ihn zum magom bestimmt, damit
Israel nicht mehr aufzittern miisse, sondern seinen Platz finde,
an seinem Platze wohne (2 _Sam 7.10). David muB also in die Rolle
steigen, er muB "qum" vollziehen, dann ist er ‘“magon". Diese
Szene wmissen wir immer wieder sehen. Leider wird dieses Wort
meist Ubersetzt mit "sich erheben”.

"Gehen" ist in Wahrheit nicht eine k&rperliche Bewegung, ein
Marschieren; dafiir g&be es Vokabeln wie treten, laufen etc.
Gehen: Da driiben sitzen zwei beieinander, eng umschlungen, und
tauschen Zartlichkeiten aus. Freilich, die "gehen ja miteinan-
der"” auch, wenn sie Aduferlich sitzen, d.h. sie haben ein
Verhaltnis. "Mit uns zweien geht's", "mit dem geht's nicht", das

ist gehen, halak.
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"Sie stand auf und ging": Dadurch, daR er zu ihr gekommen und sie
schwanger geworden war, war sie eingetreten in ihre Rolle, hatte
ihren Stand gefunden. Mit ihr muf’} er nun rechnen als der, die ein
Kind triagt. Das ist ihre Rolle, ihr Stand, ihr Rang. "Und sie
ging", d.h. sie war damit eingetreten in ein Verh&ltnis zu Juda.
(Wenn da - vgl. die zur jlngeren Schicht gerechnete Fortsetzung
von Vers 19 - am Straffenrand eine Weihdirne sitzt, die wver-
schleiert ist und der Mann zu ihr eingeht, dann kann er unméglich
ein Verh#dltnis eingehen. Deswegen hat sie ja ihr Gesicht ver-
schleiert, es soll kein Verhdltnis daraus resultieren. Es geht
allein um den geschlechtlichen Vollzug, der dort einen religidsen
Sinn hat.) "Sie ging", sie hatte nun einen festen Platz, einen
Ort, ein Verh&ltnis zu Juda.

"Die Juda" (Tamar) hatte nun also eine Verbindung mnit "dem Juda".
Geschichtlich gesprochen: Es ist nun Juda/David in Erwartung des

Thronfolgers. Das ist eine Formulierung, die jemanden von Rang
signalisiert. Juda dist in David in eine Position gelangt, wo
David im Gegensatz zur reinen (Gruppensituation eine Dynastie zu
grinden ansteht. Er hat hiermit begonnen, die Grundlage fir die
Dynastie zu legen. Das war gspidtestens dann der Fall, als er in
Jerusalem seine Hauptstadt hatte. Formal gilt dieg auch schon flir
die Stunde, als er Kénig von Juda in Hebron war. Er dist ein
Territorialherr, und ein Territorialherr begrindet Dynastie.

Vers 27 bis Vers 30:

(v 27) "in der Zeit ihres Gebdrens, und da,
Zwillinge in ihrem Leib (v 28) und in ihrem
Gebdren einer gab seine Hand und es nahm die
Geburtshelferin und sie knotete an seine Hand
Karmesin, zu sprechen: Dieser ist ausgefahren
zuerst. (v 29) Gem3B dem, daB umkehren liefB
er seine Hand und da, ausgefahren ist sein
Bruder. Und sie sprach: Was hast du gerissen
dir iiber einen RiB. Und er” (! Juda) "rief
seinen Namen: Pareas, RiB. (v 30) Und danach
ist ausgefahren sein Bruder, welcher ob sei-
ner Hand der Karmesin. Und er" (! Juda) "rief
seinen Namen: Sarah.”

Es gibt, durch Schriftstellen dicht bezeugt, zwei Untergruppen
des Stabes Juda: die eine heifit Paras, die andere Sarah. Juda
expandiert, bildet eine gréflere Gruppe, inkorporiert im Siden
Beerscheba mit Iszak, dann die Jerachmeeliter und die Otnieliter.
So gehdrt auch Paras zu Juda.

Zum Vergleich: Niederbayern nimmt, durch Geschichtsverldiufe
bedingt, Oberbayern dazu, dann das, was heute Osterreich
heiBt, Salzburg, Tirol, und scogar noch Schwaben und Franken,
und seit allerneuestem die Sudentendeutschen, den "fiunften
Stamm Bayerns’”. Das alles sind jetzt Bayern im Territorial-~
sinn, nicht aber im Stammessinn.

So muf? man sich auch hier den Zusammenhang vorstellen. Juda hat
also viele Untergruppen. Sie sind nicht nur aus der Verzweigung
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von Familien hervorgegangen; es koénnen durchaus auch Einsprengsel

von Fremden dazugehdren, aber jetzt territorial eingefafit. Zwei
bedeutsame Untergruppen sind also Pares und Sarah. In solchen
Zusammenhang ist es dann, wie dargelegt, der GroBere, Juda, der

den Namen gibt: Abraham gibt dem Isaak den Namen, jetzt gibt Juda
den Namen dem Parzs und dem Sarah.

Der Name Pares heifit RiB (paras = reifen), der Name Sarah meint
den Aufgang der Sonne (zarah = aufgehen, von der Sonne).

Sarah ist ein Epitheton des GroRkdénigs, vgl. 2 Sam 23 {("letzte
Rede Davids"):

(v 1) Erlauten des David, des Sohnes Jesses, Erlauten dieses
Helden, des ‘azljon, des Gesalbten des Gottes Jakobs, gefreundet
dem Liederspiel Israels

- er wird besungen in Liedern -
(v 2) Geist von IHM her redet durch micht, Raunendes Gottes
Israels auf meiner Zunge,

- was Jahwdh raunt: -
(v 3) Mir ist ein Walter {iber °‘2dam, ein Bewihrter

- hier ist beides beieinander: der "Walter {iber “2dam", der

Titel des Groflherrschers, und "bewdhrt" -

ein Walter in Gottes Furcht,

- Bewihrung ist Trauen, Gottesfurcht ist beim Ortsgott -
(v 4) wie das Licht eines Morgens, wenn S o n n e au f -
s trah 1l t und vor lauter Glanz kein Nebeldunst mehr bleibt
und vomr Regen, der gefallen ist, gar Gras aus der Erde spriefit,
(v 5) wahrhaftig: ist nicht so mein Haus bei Gott? Hat er mir
nicht gesetzt diesen Weltzeitbund, ausgerichtet in allem und
verwahrt! Ja, all meine Freiheit

- Befreiung -

alle Lust

- héepes, Wohlgefallen -
ihm zu lasse ichs spriefBen. (v 6) Aber das Heillose, die S6hne
Belials, sind wie wallgewordenes Geddérn. Nicht mit der Hand ja
ktnnen sie angefalt werden. (v 7) Der Mann, der an sie rihren
soll, bekommt einen Speer aus Holz mit Eisenspitzen, und im
Feuer verbrannt werden sie, wann zu Throne gesessen wird.

- Israel sitzt =zu Throne, aber die kbnnen daran nicht

teilhaben. -

Mittendrinnen steht also das Bild vom Aufstrzhlen der Sonne, und
die aufstrahlende Sonne ist niemand anderer als David. Es finden
sich dazu noch wviele andere Stellen.- Sarah wird also vom
Verfasser offenkundig bei diesem Namen genommen. Wo immer auch
der Name der Gruppe herkam, von jetzt an, so heifft es, soll er
dies besagen: Dieser Sproflling ist kdniglich.

Dem entspricht, daB dieser Sarah den Karmesinfaden hat. Da meinen
manche, das sei eine schridge Angelegenheit. Dazu folgende
Stellen: 2 Sam 1.,24: Saul ist gestorben und David beklagt ihn im
sogenannten Bogenlied, einem erschitternden Text:
(v 23) Saul und Jonathan, die Geliebten, die Freundlichen, in
ihrem Leben und im Tod nicht getrennt, leichtfiBig sie vor den
Adlern, heldenstark vor den Ldwen! (v 24) Ihr TdHchter Israels,
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weinet um Saul, der zu Prunke euch kleidete in Karmesin, der
goldene Pracht dariiber, eurem Kleid {ber zog!

Gold ist Kénigsmetall, kein Handelsgeld; Silber ist Handelsgeld.
Karmesin und Gold in der Kleidung markiert den Ko&nig: "T6chter
Israels, weinet um Saul, der euch koniglich gekleidet hat." Das
Volk Israel ist unter Saul eines Kdénigs Volk geworden.

Ferner Jer 4 . 30: )
(v 30) Und du, Uberwzltigte, was willst du jetzt tun? Ob du

dich in Karmesin kleidest, ob du dich schmiickst mit goldenen
Schmuck
- ki-ta‘di ‘2di zahab: ‘zdah = schmiicken, ‘?di = Schmuck -

ob du deine Augen aufrédnderst mit Bleiglanz, vergebens richtest
du dich schén her,

- "schon" ist Epitheton der K&nige -
dich wverschm&hen nun deine Hofierer

Auch hier wieder ist eindeutig: Karmesin ist neben Gold ein
Bestandteil der koniglichen Kleidung.

Es gibt auferdem eine Fiille von Stellen im Buch Leviticus, WO
Anordnungen gegeben sind, wie man die Gewidnder - filir den
Hohenpriester, fir den Konig, fir das Gewappen, fiir das Ephod -
herstellen soll: immer wieder Karmesin und Gold.- Israel ist also
in Karmesin und Gold gekleidet, ein konigliches Volk. Das
entspricht der bekannten Stelle Ex 19.6: "Ihr sollt mir sein ein

Kénigtum von Priestern, ein heiliger goj."

Sarah ist also durch den Karmesinfaden eindeutig als k&niglichen
Raznges bezeichnet.

Wenn die Hure Rahab ihr Haus markiert mit einem roten Faden, dann
denken manche in Deutschland an das "Rotlichtmilieu". Das ist ein
Mifverstand, es hat damit nichts zu tun. Irrefiihrend ist natir-
lich, daf? sie eine "Hure" ist. Aber eine Hure von damals ist
etwas ganz anderes als eine Prostituierte +von heute. Damals
gehdrt das ins ba‘al-Kult-Geschehen, ist v&llig anderen Ranges.

Zu Pares bzw. zum Verbum paras: Wenn man einen Graben grébt,
durchbricht man an der Stelle das Geldnde, man "reift einen RiB".
Wenn man einen Schacht grébt, "reiRt man einen RiB". Wenn eine
Mauer Risse bekommt oder wenn eine Bresche geschlagen wird, dann
ist das "einen RiB reifen", vgl. Jes 5.5; Ps 80.13; Ps 89,41 u.a.
"In ein Haus einbrechen" ist paréas, dann "Schranken durchbrechen"
und zwar ob der Fiille und Menge; die Fille und Menge der Gilter
sprengt ein Gefi&ER, was immer es sei. Das Verbum wird ferner
gebraucht im Sinn von "ausbrechen", "sich vermehren”: Pflanzen
"brechen aus". Nun kommen die spezifischen Stellen im Mythos:
bz‘al "durchbricht" {(spaltet) die Flut. Jetzt ist die Flut oben
am Firmament, unten als Grundwasser und draufen im Ozean, ba‘al
hat sie an ihren Platz verwiesen. Und wenn dann aber, wie es
manchmal geschieht, da oben die Schleusen brechen und ein
sintlfutartiger Wolkenbruch kommt oder wenn die Wasser von unten
kommen wie beim Dammbruch, dann ist das der “Durchbruch"® der
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Wasser, der Flut. In diesem Sinn ist das Wort gebraucht in
2 Sam 5,20: David mit seinen Mannen ist wie ein "Durchbruch der
Wasser", also ein Dammnbruch gegen die Philister, er bricht ein

ins Heer der Philister.

paras ist somit ein gel&dufiges, viel verwendetes Wort. Nun gibt
es eine Gruppe in Israel, die heifBlt Paras. Wo immer das Wort
konkret hergekommen sein mag, so steht fest, dal der Verfasser
dieses Wort erschlieflen, gehdrt wissen will: wie Durchbruch, wie

Durchrif’.

Was ist nun der Unterschied zwischen Pares, dem Durchrif, und
Sarah, dem Kbniglichen? In v 29 heifft es: "Einen Rif® hast dir
iiber du gerissen", du iUiber dir gerissen. "Uber" ist unser Wort
"‘al". Pares wird also markiert mit dem kleinen Woértchen als ein
Aufsteiger. Wir wissen: ba‘al steigt auf, die Sonne steigt auf,
sitzt im Himmel, richtet Himmel und Erde. Das ist Weltherrschaft,
Weltgericht. Sarah erscheint demgegeniiber im Vergleich zu Paras
als groBkoniglich. Wenn Juda/David Kénig ist {iber die Philister,
iiber den Konig der Philister und idber die Ké&nige der {brigen
Stamme, dann ist er ein GroRkdnig. Das ist Sarah, ein Reich im
klassischen Sinn des Wortes, nicht ein romisches Inmperium; das
widre Kommandowirtschaft, Milit&r. Charakteristisch fiir ein Reich,
ein GroBkonigtum ist der Menschenbezug, das ist famili&gr, wenn
schon, dann patriarchalisch. Ein Imperator, ein Rbmerkaiser
dagegen ist ein Diktator, ein absoluter Herrscher, kein
Patriarch; Patriarch ist gitig. Sarah ist grofRkdniglich, Pares
ist Weltenkdnig, hat das Koénigtum Himmels und der Erde.

"Zwillinge in jhrem Leib" (zu v 27)

meint zweierlei Herrschaftssysteme: einmal das groBkdnigliche, in
dem alle Vdlker, alle Konige der Erde huldigen. Wenn die Konige
kommen und dem Xind huldigen, dann ist das Kind grofBRkdniglich
gesehen. Etwas ganz anderes 1st es, wenn er "aufgefahren ist in
den Himmel und sitzet zur Rechtes des Vaters, von wannen er
kommen wird zu richten Lebende und Tote und seines Reiches wird
kein Ende sein." Das ist der ehemals absolute Herrscher, aber
jetzt gdttlich, nicht ba‘alisch. Das ist Pares, der Durchreifer.

"In der Zeit ihres Geb&rens, und da Zwillinge in ihrem Leib:" Die
Kommentatoren machen aufmerksam, der Streit der Zwillinge vor der
Geburt sei ein beliebtes Motiv, man kennt es von Esau und Jakob
und anderen, auch in Agypten. Das dirfte aber die falsche Spur
sein. Das mag ein Motiv sein fiirs Marchen, aber das Mirchen ist,
so gesehen, ohne historischen Boden; es ist ein menschliches
Problem, es gibt Zwillinge und den Streit der Zwillinge, und
immer wird penetrant darauf geachtet, welcher zuerst kam. Hier
ist es aber etwas anderes. Hier ist Historie im Blick. Da 1ist
eine Gruppe Sarah und eine Gruppe Parzs, zu Jude gehdrig. Der das
gewaltigere Konigtum hat, ist Pares. Dem entspricht, da®’ an
vielen Stellen nur Pares vorkommt wund nicht Sarah: vgl.
Ru 4.,12.18: (v 12) "Dein Haus sei wie das Haus des Pares, den
Tamar dem Juda gebar ... (v 18) Und dies sind die Zeugungen des
Pares: Parazs zeugt Chezron " Hier ist also nur von Parazs die
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Rede. Dann kommen Stellen, an denen nur von Sarah die Rede ist,
aber Sarah ist lediglich als juddisches Geschlecht genannt. Pares
dagegen wird im Buch Rut im Stammbaum genannt, er hat Vorrang. Es
sind also zwar Zwillinge, aber im Streit der Zwillinge hat Pares,
historisch gesehen, den Vorrang, obwohl Sarah im Werdegang Davids
zuerst da war: Zuerst war David Kénig Uber Kénige, zuerst war er
Sarah, aber dann hat Paras ihn Uberholt: Weltherrschaft in Zion-
Jerusalem.

Wiederholen wir kurz:

"Was hast du gerissen einen Rif dir Uber" (v 29). Dieses "iiber"
‘al, dieses Epitheton, =zeichnet den Parezs als weit {berlegen
iber den Sarah. Sarah ist Kénig {ber Kodnige, aber Pares ist
Weltenherrscher, er hat das Kdnigtum des Aufsteigers Himmels
und der Erde. Zuerst ist Sarah, aber er wird {berholt wvon
Parzs. Geburtsgeschichtlich wird das so dargestellt, daf Sarah
zuerst die Hand herausstreckt und den Karmesinfaden bekommt.
Dann zieht er die Hand wieder zurilck und es kommt Paras und
Uiberholt ihn. Die Szene von Sarah ist Sonnenaufgang, und das
ist ein Epitheton des GroBkdnigs. Sarah wird also als GroBkoénig
markiert. Parzs macht die Szene "Durchbruch", ein DurchreiBer
wie der ba‘al, der die Fluten durchreift, spaltet, und dann, in
den Himmel aufgetiegen, Sitz nimmt und von dorther das Gericht
Himmels und der Erde vollstreckt. In Analogie gilt das fir den
“2dam. Und jetzt wird der Paras in Analogie gesetzt zu diesen
Aufsteiger - ‘al. Sein Koénigtum ist also ein Kénigtum des
Aufsteigers: Kémpfer, Sieger Uber die Flut, Aufstieg in den
Himmel, ein Kénigtum Himmels und der Erde, er hat das Weltge-
richt, das Gericht Himmels und der Erde idber Leben und Tod,
seines Reiches ist kein Ende. Diese Dimension hadngt am Woértchen
‘al und an Pares, das ist die Szene. Soweit ist nicht zu sehen,
dzl darin ein spezifisches Gottesverh&ltnis ausgesagt wiére.
Wenn wir davon ausgehen, daB David noch gar nicht bekehrt wére,
dann gdlte das auch. Wenn David bekehrt ist, wird er sehen
miissen, was daraus wird. Aber im Augenblick spielt das im Text
keine Rolle.

Wenn man die rechte Spalte, <¢&.h. den &dlteren fettgedruckten
Text, zusammenh&ngend liest, merkt man, daB er von all dem, was
diese Perikope uns so problematisch macht, Uberhaupt nichts
enthidlt, also nichts von der Hure und vom Hintergehen wund vom
Handel mit dem Ziegenbock. Was dasteht, ist lediglich dies:

(v 2) Juda sah die Tochter eines Mannes, des Kanaani-
tischen, sein Name war Schua, und er nahm diese Tochter
und er kam zu ihr. {v 3) Und sie ward schwanger, sie
gebar einen Sohn, er rief ihn Her. (v 6) Und es nahm
Juda fiir Her, seinen Erstling, eine Frau, die Tamar.
Her war bdse und er starb.

- Tamar ist jetzt Witwe. Daraus folgt: -
(v 11) Sitze als Witwe im Haus deines Vaters.

- Bleib du bei Juda, warte. -
(v 12) Auf stieg Juda, der Aufsteiger der Scherer
seiner Herde, {v 13) und das wurde der Tamar gegegen-
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- Das geht sie etwas an, denn jetzt steht zur Debatte: Wird er
Juda mit hochziehen oder zuricklassen? Juda, sie, die Tamer,
besteht darauf: Wenn David aufsteigt, dann steigen wir nmit
auf. Zum Vergleich: Wenn Napoleon aufsteigt, steigen wir
Korsen mit auf? Nein, er hat sie zurlckgelassen: Korsen,
bleibt in Korsika, Napoleon macht seinen Aufstieg mit den
Franzosen.- David wollte sich in seinem Aufstieg auch auf

andere Stémme stilitzen, aber Juda hat sich ins Spiel gebracht,
die Tamar hat sich ins Spiel gebracht. -

(v 14) und sie saB in p#tah Enajim, (v 15) Juda sah

sie, (v 18) und er kam zu ihr ... (v 19) und sie stand

auf und sie ging

- Sie geht in die Haltung derer, die den SproéRling erwartet

(petah Enajim). Juda sieht sie, geht darauf ein. Wir k&nnten
sagen, er 18Rt sich rihren, ist offenen Antlitzes, er weiB,
was er macht. Es kommt zu einer Verbindung Judas ("der Juda")
mit Deavid, aber David ist jetzt der Aufsteiger Uber alle
Kanaané&er. Der Mann ist ja nicht harmlos, er ist kanaanzisch
durchsetzt, durchwirkt, er ist Kanaander, Orientale geworden!
Und "die Juda" (Tamar) weiB, daB er zu ihr und sie zu ihm
gehodrt. Das bedeutet: Sie geht mit ihm nach Jerusalem. Sie
bleibt nicht in Hebron zurlck, wenn David nach Jerusalenm
geht. Zum Vergleich: Diese Korsen bleiben nicht in Korsika,
sie spielen jetzt die erste Geige in Paris.
Pann ist sie in Erwartung der Dynastie. Aus Juda wird der
Sprohling kommen, durch David gezeugt. "Die Juda" empfingt
von "dem Juda" den SpréBling, der Dynastie erstes Glied. -

(v 27-29) Aber Zwillinge in ihrem Leib

- Jetzt wird kurz entschieden. Ausgehend von den zwei Gruppen
in Juda - deren Nazme wird einfach {ibernommen - wird dargetan,
da der SpréBling ein zwiefaches Kdnigtum vertreten, in
zwiefacher Weise Kodnig sein wird: groBkdniglich im Men-
schenbezug, als Kodnig zu Vasallen, GroBer zu Kleinen, und
dann Aufsteiger, Weltenherrscher iiber Agypten, iber Babel-
Assur, iber Hethiterland, iiber die Kanaani&er, also territo-
rial, und das Territorium heift "Staat dieser Erde" bis an

den Rand der Erde.

Zwiefachen Charakter wird also der Spr&BRling haben: Er wird
Sarah sein und er wird Parass sein. Das sind Aspekte des einen
SprsRlings, vordergrindig in der Familienerzizhlung darge-
stellt, als wi&ren es zwel Figuren. Wir kennen es von Kain und
Abel: Beide sind Aspekte des ‘adam.

Eine solche Erzdhlung hat eine Funktion, sie ist ein politisches
Dokument, in dem deklariert wird, was die Lage ist: Juda, des
Reichskonigs Reichsvolk, des Weltenstaatsmanns Staatsvolk, bringt
zwelierlei Arten von Kdnigtum hervor: das groRkdnigliche, reichs-
hafte, menschenbezogen in Solidargemeinschaft, und das Weltenkd-
nigtum, das Himmelskdnigtum, territorial, konkret gesprochen:
auch iliber Agypten, auch iiber Babel-Assur, {iber Hethiterland, iiber
alle Erde.

Vgl. Kaiser Karl V.: Er 148t den Indianern Botschaft zukom-
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men, sie hidtten schon einen Kaiser. Denn es ist doch klar:
Wo tiberall auf Erden Staaten sind, sind sie eingeschlossen
im Weltenstaat des groBen Kaiserreichs, das Karl V. regiert.

Wir befassen uns jetzt mit der linken Spalte, der ilingeren
Schicht (Text linksbiindig, in Normaldruck).

Vers 1:
"In Jener Zeit und es fuhr herab Jehudah von bei seinen Bridern
und er neigte den "Vorrat-des-Mannes", des Adullamitischen. Und

sein Name Hirah".

Vers 1 haben wir bereits besprochen (vgl. Seite 58 ff.). Das den
Rahmen sprengende Wort ist "herabfahren", jardd; es gehdrt zu
‘3alah, aufsteigen. Auch hier ist wieder im Blick der Rand der
Erde mit Himmel und Erde. Auf das Konto dieses Wortchens geht es,
dalR wir diesen Satz in die linke Spalte gesetzt haben, obwohl
das, was darin steht, eine Stufe vorher schon sich ereignet
hatte. Aber es ist schon von der Art "territorial". Juda hat
begonnen seinen Aufstieg, indem David als Kodnig in Hebron aus dem
Stamm Juda - das Stammesmdfige ignorierend - ein "Land Juda"
machte, und da geh®dren die Stiddte dazu, also "der Adullamit", und
die Vorratswirtschaft mit allem, was ba‘alisch ist. Noch ist der
Horizont nicht die Erde, aber prinzipiell ist er schon ein
"Duodezfirst" im System absoluter Herrscher.

Es folgen die zur dlteren Schicht gehérigen Verse 2 und 3: Die
Batschua war schwanger gewesen und hat einen Sohn geboren und
Jehudah rief seinen Namen Her.

Vers 4:

"Und sie ward schwanger nochmals und sie gebar einen Sohn und sie
rief seinen Namen Onan.

Vers 5:

"Und sie figte hinzu nochmals und gebar einen Sohn und sie rief
seinen Namen Schelzh ... in Kesib (war sie) bei ihrem Geb&ren
ihn."

Die Tatsache, daf "sie" die Namen gibt, markiert den Text als
anderer Herkunft.

Befassen wir wuns nun mit den Namen Onan und Schelah. Rein
dufBerlich ist Onan ein Name in der Verkleinerungsform:; die
SchluBfsilben ...3an und ...0n sind Verkleinerungssilben.

Wenn man der Auskunft der Worterbilicher nachgeht, dann taucht ein
Wort "‘on" [1'%] auf; im gleichen Zusammenhang findet man das
Wort "’awen" [11'%7]. Im Deutschen héren sich beide Wodrter ver-
schieden an, im Hebrdischen sind es die gleichen Schriftzeichen,
nur mit anderer Vokalisation. Und noch ein drittes Wort gehort
hierher: "7ajin" [17°™]. Die Gelehrten nennen folgende Bedeutun-

gen:
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"on [11v%] Vermdgen, Macht

"awen [ 17%] Arg

"&3in [ 17%] Nichts.
Nun sind diese Bedeutungen so grundlegend verschieden, daB manche
Forscher einfach drei verschiedene Wurzeln annehmen. Andere geben
sich demit nicht zufrieden und &uflern die Vermutung, daBR wohl
eine einzige Wurzel im Hintergrund stehe. Dem wollen wir uns
anschlieflen. Diese Wurzel macht eine Szene und es 1ist diese
Szene, die Aspekte hat: einmal den 'On-Aspekt, einmal den ’ZEwan-
Aspekt und einmal den “4jin-Aspekt, also einmal Vermdgen, einmal
Arg und einmal Nichts.

Jetzt missen wir anthropologisch horchen, schauen, wittern: Wo
denn ist eine Situation, in der diese drei Aspekte zutreffen? Mit
einem Begriff aus der Sprachwissenschaft: Wir missen die Gattung
finden, den Sitz im Leben. Hiétten wir den Sitz im Leben fir
dieses Wort, dann wiliRten wir, welche Bedeutung es hat. Ein
Beispiel: Wann ist mein GruB "alles Gute" wohlwollend, wann ist
er Hohn und wann ist er v6llig nichtssagend? "Alles Gute" kann
Wohlwollen ausdricken, kann Hohn sein und kann auch vollig
nichtssagend sein. Wir milissen nach dem Sitz im Leben fragen, wenn
wir wissen wollen, welche Bedeutung zutrifft.

Es scheint im Spiel zu sein die Gruppe. Die Gruppe ist haj,
Leben, aber auch hé&ajil, Schlagkraft. Wenn ich zu einer Gruppe
gehdére und welche zu mir geh®ren und wir sind in einer Kampf-
situation, dann muf? der andere damit rechnen, daR er es nicht mit
mir allein, sondern mit meiner Gruppe, meinem Clan zu tun hat:
hadjil. Und wenn es um die Frage geht, was einer dir helfen kann,
dann geht der Blick auf das, was der hat: ein Konto, ein Haus,
Acker und Wwalder. Das ist eine CGruppe, "die's hat", und widre es
nur eine bestimmte Begabung.

Die Sherpas haben eine bestimmte Begabung. Sie kdnnen den
Himalaja ersteigen mit Lasten auf dem Riicken und bleiben
dabei noch gesund und frisch.- Oder Indianer in den amerika-
nischen Plantagen: Sie haben's nicht, sie kénnen's nicht,
sie gehen bei der Arbeit zugrunde. Da holt man Neger aus
Afrika: Die sind zdh, die halten durch, die sind unverwist-
lich. Die kann man treten und schinden, und immer noch
singen sie, immer noch tanzen sie. Eine unglaubliche Sache,
was Neger gelitten haben und wie sie bestanden haben!/ Sie
haben sich nicht kaputtmachen lassen. Nehmen wir zwel oder
drei zusammen: Die haben das einfach.- Von den Tirken hat
man gesagt, site hidtten in russischer Gefangenschaft sich
einfach geweigert 3zu arbeiten, und die Russen haben das
hinnehmen mitissen. Ein paar totschlagen hat nichts gentitzt,
und die Russen muBBten einsehen, daB8 mit denen nichts ZU
machen ist.- Die Deutschen kannst du sofort locken mit {hrem
Organisationstalent wund Schaffenswillen, sie wollen etwas
aufbauen, planen.~- 0Oder Franzosen und Dleutsche: Jeweils
verschiedene Begabungen. Das ist ‘on.

Die Begabungen einer Gruppe zusammen mit ihrer Wirtschaftskraft,
das ist ‘©on. So viel zu 'on als Vermdgen, Kdénnen.
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Wenn nun innerhalb der Gruppe der, der die Hauptstellung hat, die
Glieder der Gruppe taxierend, es einen spliren 1&Bt, wenn der halt

wieder krank ist, wenn der schwach ist, und ihn gar ausschlieft
oder zugrunderichtet, dann ist genau das "Arg", ‘awen. ‘Awan ist
immer ein Vergehen innerhalb der Gruppe. Buber ibersetzt "Arg".

Wir wollen es bei diesem Wort Dbelassen als Charakteristikum.
"Harm" dagegen ist etwas anderes, es gehdrt in den ba‘al-Bereich.

Nun mag es sein, daB diese Gruppe im Konkurrenzgeschiaft trotz
Vermégen da nicht mitkommt und dort nicht mitkommt. Dann ist sie
im Konkurrenzgesch&ft ein Nichts. "Du bist doch ein Nichts",
*4jin.

Da hatten wir einen "fetten Bauern”, der hatte Giiter in
Fiille und alle wuBBten das. Und dann kommt die neue Zeit, die
Industrialisierung. Er macht das nicht mit in seinem Stolsz,
er hat Rbsser, Knechte, Mdgde. Da tiberrollt ihn die Indu-
strialisierung. Seine Knechte und Migde laufen weg im die
Fabriken, seine Giiter kann er nicht absetzen. Er miifite
mechanisieren, und das tut er nicht. Da ist der fette Bauer
ein Nichts geworden.

Das Gemeinsame der Bedeutungen ist also die Gruppengebundenheit.
Onan ist gruppengebunden, Gruppe darstellend.

"Sie wurde nochmals schwanger und gebar den Onan." Wir sind bei
der Verbindung von Juda mit Batschua, dieser friedlichen sché&nen
Vermischung zwischen Juda und Kanaan. Der erste Sohn Her mifrat,
verstéddtert, "er wird bose und stirbt". Der zweite Sohn Onan
zieht sich zurilick in die Gruppe - nicht verstddtern! - und stoppt
damit die Vermischung mit Kanaan. Seine Starke ist seine Gruppe,
Juda. Kulturen kdnnen so reagileren, Zigeunerclans zum Beispiel.
Wenn welche beginnen, seRBhaft zu werden, Stddter oder Bauern zu
werden, dann finden sie bald, das sei nicht gut, wir verlieren
uns. Sie ziehen sich zurick und bleiben bei "Uns", im Clan. Das
ist unsere Kraft - “0on.

Manche meinten, die Deutschen sollten schdén deutsch bleiben,

nur kein fremdes Blut, "unsere Kraft ist Deutschheit”. Rein
formal i{st es das Gleiche: Wir werden zersetzt durch
Fremdlinder, Fremdrassige, wie das unter Hitler exzesSsiv

gehandhabt wurde. Das ist Onan.

Onan ist also die entschiedene Absetzung vom Kanaandischen. Die
erste Beridihrung mit connubium und commercium ist gelaufen und ist
falsch gelazufen {Her) . Die Reaktion ist: Also SchluB jetzt,
bleiben wir unter uns. Das ist Onan. - Die Gelehrten sagen, das
sei die Exposition, von der aus dann das Drama beginnt.

"Sie fiigte hinzu nochmals und gebar einen Sohn und sie rief
seinen Nzmen Schelah." (zu v 5)

Auch bei "Kain und Abel" hat es geheiflen: "Sie ward schwanger und
sie gebar den Q&jin ... und sie fuhr fort zu gebaren den Habezl"
(Gen U4,1-2). Auch dort haben die Gelehrten Uberlegt, ob sie aufs
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neue schwanger geworden 1ist oder ob es Zwillinge waren. Wenn
dasteht "sie wurde nochmals schwanger", dann ist das eindeutig.
Wenn es aber nicht dasteht, dann 1ist sie eben nicht noch einmal
schwanger geworden, sondern es kommen Zwillinge. So auch hier:
(v 4) "Und sie ward schwanger nochmals"” - durch diese zweite
Schwangerschaft dist der jetzige Sohn abgehoben von Her, dem
Erstling - "und gebar den Sohn Onan” -~ und jetzt heiBt es: (v 5)
"und sie flgte hinzu nochmals und gebar." Davon, daBR sie nochmal
schwanger wurde, ist nichts gesagt: nur das Geb&ren hat sie
fortgesetzt. Aus der einen Schwangerschaft stammen also zwei
Sthne, Onan und Schelah. Damit ist insgesamt von zwei Schwan-
gerschaften die Rede: aus der ersten stammt Her und aus der
zweiten Onan und Schelah. Dies kann als Zeichen dafiir gewertet
werden, daf diese beiden Sthne einer anderen Schicht zugehdren.

Der Name Schelsh: Es konnte ein harmloser Name gewesen sein, aber
wir sind vorgewarnt. Hier scheint jeder Name etwas zu bedeuten,
einen Aspekt herauszustellen. $élah heift eigentlich Behagen
haben, befriedet sein. In Jer 12.1 wird von den Frevlern gesagt:
Die haben's behaglich [$alT; Wurzel slh], denen gelingt alles,
die haben zu essen und zu trinken, da fehlt es an gar nichts, sie
leben im Luxus. Das ist "befriedet sein". Wir héren Frieden und
denken an das Substantiv $21om [Wurzel $1lm], aber $alom bzw.
$318m [zugehdriges Verbaladjektiv mit der Bedeutung "vollstandig,
unversehrt”"] sind nicht wurzelgleich mit &gel3ah. Sollte aber
vielleicht - so wie Batscheba verkiirzt im vorhinein erscheint als
Barschua, so wie Hirah als Vorausverklirzung von Hiram erscheint,
auch $&lzh als eine Verkilirzung vorweggenommen werden fiir $210m,
$zlem, Schlomo? Alle Ausleger neigen zu dieser Deutung. So wie
Hiram im vorweg Hirah genannt ist, s0 wie Batscheba dim vorweg
Batschua genannt ist, so kdnnte auch $élZh eine Vorausverkiirzung
fir Schlomo bzw. Jerusalem darstellen: Dort hat sich etwas ganz
Neues abgespielt, dort ist Friede. Der Begriff Friede steckt ja
in $elah drinnen, das Wort heiBt ja "befriedet sein". Sollte das,
was spédter in Jerusalem unter David =aufbliht, die Weltenherr-
schaft, vorher ~genannt sein? In den Zeiten Judas - in der
Familiengeschichte - erschiene dann Schlomo als Schelah und Hiram
als Hirah und Batscheba als Batschua. Die meisten Kommentatoren
sind dieser Meinung, schliefen wir uns an.

Dazu noch Ps 122, ein Aufstiegsgesang Davids:

(v 1) Ich freute mich, als man zu mir sprach: "Zu SEINEM Hause
ziehen wir!" (v 2) Stehn geblieben sind unsere FiBe in deinen
Toren, Jerusalem. (v 3) Jerusalem du, auferbaut als eine Stadt,

die in sich gefiigt ist zusamt, (v 4) da hinauf die Stabe ziehn,
- die St&abe steigen auf -

die Volksstdbe oh Sein - Bezeugung an Israel ists, SEINEM Namen
zu danken. (v 5) Ja, dorthin sind Stiihle gesetzt fiirs Gericht,
Stiihle fir Davids Haus. (v 6) Erwiinschet Frieden fiir Jerusalem

- Jeru-salem -
alle, die dich lieben, seien b e f r i e d e t !

- ji81a(3j)0 [Impf. zu $alah: ruhig, sicher sein, ein sor-
genfreies Leben haben]
Hier wird wirklich $3lém [Wurzel: $lm] in Parallele

gesetzt zum Verbum $zlah bzw. [dem wurzelgleichen] §&lah.
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Der das geschrieben hat, die das gesungen haben, wollten
das Wort £813h in der Ndhe von $3lem wissen, und <$3lem
heifft friedvoll. -
(v 7) Friede sei als Umwallung dir, Zufriedenheit in deinen
Pal&sten!

- Jetzt kommt noch einmal "Zufriedenheit", Salwdh [Sicher-
heit, Ruhe]. Salwah ist abgeleitet von $alah, wund £3l13ah
ist wurzelgleich mit $@lah. Welche Schreibweise wir auch
wdhlen, ob &lh [77H] oder &§lwh ["'7"HY], der Sinn ist in
jedem Fall "befrieden". Ganz dicht also sind in diesemn
Psalm zueinandergeriickt $&lah, selah in Abwandlung, und
galem. -

(v 8) Um meiner Briider, um meiner Freunde willen rufe ich {iber
dir ¢czlen, (v 9) um SEINES unseres Gottes Hauses willen will

ich Gutes erflehn fir dich.

Das ist neben anderen (Hiob 26; Klgl 1.5; Hiob 12 .6;
2 Chr 29.,11; 2 Koén 4.28) die Kapitalstelle, die zu bestdtigen
scheint: Wer $elah sagt, $elah hért, sagt $além und hért $3210m,
Jeru-salem. Wir wollen uns dazu bekennen und folgen darin denen,
die das erarbeitet haben. Der Name Schelah ist eine Anspielung
auf Jerusalem, so wie der Name Schlomo nachher eine Anspielung
ist auf Jerusalem. Das Originalwort ist Jerusalem und darin

$§alem. In Gen 14 heiRt Jerusalem nur $2lém; man kann also "$zZléem"
sagen, auch ohne "Jeru-" vorauszustellen.

"In Kesib (war sie) bei ihrem Gebiren ihn." (zu v 5)

Kesib ist wieder eine Ortsangabe. In den Kommentaren heift es,
Kesib sei identisch mit dem Ort Achsib, der in Jos 15,44 und
Micha 1,14 genannt ist und 5 km siidiich von Adullam liegt. Nun
aber ist das Wort Kesib (k®zib, 27%2) abgeleitet vom Verbum kazab
(Wurzel: kzb), und dessen Bedeutung ist ligen, trigen, t&uschen.
Wiederum also scheint klar ein tats&chlicher Ortsname im Hinter-
grund zu stehen, aber durch den Bedeutungsgehalt des Wortes wird
uns nahegelegt, ihn von dort her zu verstehen. Dann heif3t das: Wo
Schelah geboren wird, dieser Vielversprechende, da ist Kesib.
Darum hat man wahrscheinlich bewuBt nicht Achsib (‘*akzib, 177X
gesagt, was Jja modglich gewesen wdre als Ortsangabe, sondern
Kesib. Man brauchte dabei nur das Aleph vor dem Ortsnamen Achsib
zu streichen, und es blieb Ubrig Kesib. Das ist eine Vorwarnung:
Die Sache mit Schelah ist eine triigerische Angelegenheit.

So weit stehen wir mit Vers 5 noch in demn, was Exposition heift.
Noch hat das Drama nicht begonnen. Aber in der Exposition
enthalten ist schon dies: Vordergrindig sind es lediglich Namen
im Kahmen einer Familienerzidhlung, hintergriindig jedoch ‘taucht
auf zuerst der Aspekt Stadt, dann der Aspekt Gruppe und jetzt der
Aspekt $S3lém. Friede im vollen, wahren Sinne schafft ba‘al,
heidnisch gesprochen, nicht Gott, denn zu Salem gehdrt essen,
trinken, frohlich werden und davon Friede haben. Friede ist nicht
Nicht-Krieg. Friede ist freilich zuerst Sieg Uber den Feind, dann
aber Aufstieg und Sitz nehmen im Himmel. Von dort her wird der
Prozeh angestofen: regnen, feuchten der Erde, wachsen der Saaten,
treiben der Sazaten, reifen der Saaten, Ernte, Vorratsriaume,
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gedeckter Tisch, essen, trinken, singen, tanzen, frdhlich werden:

Das ist $210m. Das Gericht vollendet sich im Mahl, das All
vollendet sich im Mahl, der Friede vollendet sich im Mahl,
Befreiung vollendet sich im Mahl! "Den Frieden hinterlasse ich
euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht wie die Welt ihn gibt,
gebe ich ihn euch” (Joh 14,27). Meinen Frieden gebe ich euch! Da
missen wir konkret denken. Das heiBt nicht nur, ein "seid lieb
zueinander"” bereite ich euch, sondern es heifit: Ich bereite ein
Mahl zur S&ttigung und Stillung, das vorh#lt ins ewige Leben. Das
ist "Frieden bringen". Daher haben wir das Gebet in der Euchari-
stiefeier an der Stelle nach dem Vaterunser, wo das Mahl

bevorsteht.

Jetzt haben wir also die Exposition. Aber die dist wvoll der
Spannung, wenn man die Namen sagen l&Bt, was sie sagen wollen,
gesprochen im Blick auf den Aufstieg Davids in Vollmacht, in
Allmacht. "Alle Macht i1ist ihm gegeben, alles ihm zu Fifen
gelegt."” Dabei ist von der Sprache her noch kein bekehrter David
im Blick!

So viel zu Vers 5. Vers 6 und 7 gehdren der alteren Schicht an.

Vers 8: "Und es sprach Jehudah zu Onan: Komme zur Frau deines
Bruders und ‘beschwidgere’ sie und lasse erstehen Samen deinen
Bruder."”

Rein vordergrindig also, im Rahmen einer Familienerzidhlung, gibt
es die sogenannte Schwagerehe oder Leviratsehe. Dieses Wort kommt
nicht vom Stab Levi, sondern vom lateinischen Wort "levir",
Schwager. Die Regel ist: Heiratet ein Mann, dann holt er seine
Frau zu sich ins Haus, die Frau siedelt iiber ins Haus des Mannes.
Hat sie Kinder, ist alles gut. Stirbt der Mann und sie hat keine
Kinder und hat der Mann auch keine Brider, dann geht sie mit Sack
und Pack zuriick ins Haus ihres Vaters. Hat der verstorbene Mann
aber Briider, dann ist es Pflicht des Nidachstdltesten - Obacht:
nicht eine Ehe einzugehen mit der Frau, es 1st also keine
Levirats=-"Ehe"! - ihr ein Kind zu erzeugen, einen Sohn, einen
Steammhalter. Er hat aber kein Verh&ltnis einzugehen mit ihr! Wenn
nun der erste Bruder stirbt ohne Kinder, dann sind alle anderen
Briider der Reihe nach zu dieser Leviratsehe verpflichtet, wobei
in Israel aber der Vater hierzu nicht verpflichtet ist. Wenn dann
auch der letzte Bruder ohne Kinder stirbt, geht die Frau ins Haus
ihres Vaters und ist Witwe. In den anderen Lé&ndern des Alten
Orient geschieht dieses Zurickholen der Frau in das Haus des
Vaters unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Sie, sie
selbst als Arbeitskraft sowie ihre Mitgift, das ist ein Gut, ein
Besitz, ein Wert, und der steht nicht der Familie des verstorbe-
nen Mannes zu. In Israel tritt dieser Gesichtspunkt vollig
zuriick. Der einzige Gedanke ist, dal ihr ein Sohn gezeugt werden
soll, damit sie den Stammhalter hat. Juda sagt also zu Onan, r
solle jetzt seine Pflicht tun.
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Vers 9:
"Und es erkannte Onan, dafk nicht der Same ihm, wenn er gekommen
ist zur Frau seines Bruders, und er verdarb (den Samen) auf den

Staat hin, so daf nicht er gegeben hat Samen seinem Bruder."

Das zum vollen Wortlaut auBerdem gehdrende "da sein" kdnnen wir
weglassen, es ist im Hebr&ischen unndtig.

Beim Wort "Same" miissen wir ein biflchen umdenken. Same meint
Nachkommen, meint Sohn. "Wenn du bei deinen Vatern liegst, werde
ich nach dir deinen Samen bestellen" (2 _Sam 7.12) und den -
deinen Samen - werde ich auf den Thron setzen und ich werde 1ihn
Vater und er wird mir Sohn sein. Same bedeutet also Nachkommen,
ist nicht physioclogisch im engen Sinn gemeint. Mit unseren
Worten: Onan erkannte also, daBl nicht ihm das Kind, der Sohn

gehdren wilrde.

"Wenn gekommen er ist zur Frau seines Bruders" (zu v 9)

Ein Ausleger sagt, dieses "wenn" sei iterativ gemeint: Immer wenn

er zu ihr kommt, immer wenn ..., also immer wieder. Das ist nicht
richtig. Hebr&isch mull man so denken: als nun der Fall da war,
daB er kam. Der Fall tritt ein, er kommt zu ihr, und das ist der

eine einzige Fall. D.h. als er denn dann zu ihr gekommen ist, zur
Frau des Bruders, da verdarb er's.

"Da _verdarb er's" {zu v 9)

Es steht nicht da, daB er den Samen auf den Boden fallen 1lieR.
Hbéren wir, wie andere lbersetzen: "verderbte er's zur Erde"
(Buber), "lieR er's auf die Erde fallen und verderben, wenn er
einging zu seines Bruders Frau" (Luther), "sooft er zur Frau
cseines Bruders ging, lieR er es zur Erde fallen und verderben”
{Einheitsibersetzung), "lieB er, sooft er der Frau seines Bruders
beiwohnte, den Samen zur Erde fallen” (andere Variante); manche
machen sogar eine Paraphrase drumherum. Daran merken wir, hier
liegt ein Problem, die {Ubersetzer spliren das. Die einen sagen
sich, die Leute missen den Text lesen und verstehen ko&nnen,
machen reinen Tisch und Ubersetzen "Samen zur Erde fallen", das
kann jeder verstehen. Von "auf die Erde fallen" steht aber im
hebrdischen Text schlichtweg keine Silbe da. Ubersetzen wir
Vers 9 wortlich: "Und es erkannte Onan, da®® nicht ihm der Same.
Der Fall gegeben, daf er nun gekommen 1ist zur Frau seines
Bruders, und er verdarb" - §ihét {verderben, Piel zur Wurzel §bt;
Piel bedeutet, daBR das Ergebnis ein verdorbenes ist) - und dann
folgt "*&rsah", d.h. "zur Erde, erdwirts”. Es steht nicht "Boden"
(’*d3mah) da, sondern ‘dras steht da.

Wenn einer die Schrift kennt, mliBRte er eigentlich auf das Wort
§ibét. verderben, aufmerksam werden. DaR die Kommentare hierauf
nicht eingehen, ist schwer verstidndlich. Wir haben gesprochen vom
Pessach, vom D&mon, dem Streichespieler, der einem den Fubh
brechen 13Rt, der einem einen Splitter ins Auge sausen 1&8t, SO
dall man schachmatt gesetzt ist. Fiir diese dummen Sachen, von

denen man sagt "muBl das jetzt sein", diese l&dcherlichen Stdrun-
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gen, gibt man einem Daimon, einem D&mon, einem s&d die Schuld.
Dieser $&d hat einen Namen, er heiBt mashit, Verderber. S$ih8&t ist
das Verbum, es bezeichnet das, was der Verderber tut: er
verdirbt. Jetzt sind wir also beim Pessach. Was der Verderber zu
verderben droht, weshalb man gegen ihn das Pessach macht, damit
er es nicht verderben kann, das ist zun&chst alles Verderbbare,
aber dann enggefihrt auf eine Kostbarkeit: den Erstling, den
Erstgeborenen. In Agypten ist dann in jedem Haus, in jedem Stall
der Erstling tot. Kein Haus, in dem nicht ein Toter lag, der
Erstgeborene! Das muB3 nicht ein kleines Kind sein, das kann auch
ein erwachsener Mann sein, eben der Erstgeborene. Der Erstling
also wird verdorben. Diesen Satz miissen wir uns sehr gut
eilnprédgen. Das Stichwort "verderben" mull geniigen, damit wir
Bescheid wissen: Onan wverdirbt, er ist ein maéhit. Der Erstling,
um den es hier ginge bei dieser Zeugung, den verdirbt er.

Wiederholen wir kurz: Im Pessach-Ritual geht es um die Gefahr,
daBl der Verderber-Dimon den Erstling todtet. Damit er das nicht
tun soll, macht man ein Ritual, so daR der Verderber den
Erstling nicht verderben kann. Der Bestand wird gesichert. Onan
aber, da er den Erstling soll zeugen, "verdirbt es". Auch ohne
daBl ausdriicklich gesagt wird "den Erstling", ist jedem klar: Er
verdirbt den Erstling.

"*Zrsah" heifit nicht "auf den Boden". ‘aras heiBt Staat. Zum
Staat geh6rt Dynastie. Im Staat ist der Erstling der Thronfolger.
Er verdirbt den Erstling nicht nur gruppenhaft, sondern in puncto
Dynastiebildung. Er 1laBt dem Juda/Her aus der Tamar keine
Dynastie entstehen. Er verhindert Dynastiebildung. Er verdirbt's
staatwidrts, in Richtung Staat. Das ist die Aussage.

Es 1ist eindeutig, der Same ist der Thronfolger. Er verhindert
Dynastie mit Thronfolge, dieser Onan, der sich in die Gruppe
zurickgezogen hat, in den Juda-Clan. Das geniligt ihm, wir brauchen
nicht Staat und Dynastie. Er weigert sich, dem Her, dem St&adter,
eine Dynastie erstehen zu lassen. Das kommt nicht in Frage. Rein
geschichtlich heiBt das: Juda vermischt sich mit Kanaanitischen,
das lzuft schief, Juda zieht sich zurick und weigert sich, sich
weiter auf Kontakte einzulassen. Das ist Onan.

Erinnern wir uns: Zur lteren Schicht gehdren die Verse 6 und 7,
"und es nahm Jehudah eine Frau fir Her, seinen Erstling, ihr Name
war Tamar. Her, der Erstling Jehudahs, (war) bdse und das machte
ihn sterben", das hatte zur Folge seinen Tod. Die anschlieBenden
Verse 8 und 9 gehdren einer jiingeren Schicht an: "Und es sprach
Jehudah zu Onan: Komme zur Frau deines Bruders, beschwidgere sie,
lasse erstehen Samen fir deinen Bruder. Und es erkannte Onan, daB
nicht ihm der Same. Als dann gekommen war er zur Frau seines
Bruders, da verdarb er's." Er verdarb den Erstling. Er ist ein
maéhit, ein Verderber, also auch im Sinne der Gruppe, fiir die er
ja steht, im Grunde genommen eine Katastrophe. Aber es wird
prazisiert: Er verdarb den Erstling in puncto :éreg, in Sachen
Staat, und das ist der Thronfolger, der Erbe auf dem Thron, den
verdarb er. Er lieB nicht zustandekommen die Staatwerdung mit
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1

Dvnastiebildung. Das ist ausgesprochen. Die Form '°5r$5h" ist ein

Lokativ mit der Bedeutung "in Richtung auf". ’5ra$ ist also nicht
der blaue Planet, “aras ist auch nicht die "®damah, “araes ist das
organisierte Land, Land im politischen Sinn, also Staat. Den auf

die Staatwerdung zulaufenden ProzeB hat er verhindert und damit
die Dynastiebildung und damit auch den Erbfolger auf dem Thron.
Das ist ausgesprochen.

Von demnm, was Ublicherweise immer gesagt wird, er habe seinen
Samen fallen lassen (coitus interruptus), steht hier nichts. Das,
was man unter Onanie versteht, kann man aus dieser Stelle nicht
ableiten, auch wenn es geschehen ist und sich eingeblirgert hat.
Es steht da éibét, er verdarb, und von "auf den Boden fallen"
steht gar nichts da.

Vers 10:
"Und bdse war, was er gemacht hat, und es lie ihn sterben, auch
ihn."

Das Wort "machen" nehmen wir gern als Allerweltswort einfach so
hin. Im Hebridischen ist "machen" zber ganz préazise: Was "gemacht"

wird, sind Himmel und Erde; ba‘al ist es, der Himmel und Erde
macht. Dann "macht" er den Regen, die Wolke, den Tau, die Saaten,
die Frucht, die Ernte, ja sogar das Mzhl. Das Wort machen ist
ganz streng zu nehmen: "Machen" ist der Akt, in dem man etwas

anstoBt und dann funktioniert es im Sinne der ba‘alischen
Schdépfung. So kann man eine Uhr machen, ein Haus machen, und dann
sogar den SproBling machen: "Jahwdh vermeldet dir nun, daf Jahwih
dir ein Haus macht" (2 Seam 7.11b), eine Dynastie macht.

Onan hat "gemacht". Er ist also eingeriickt in diese Schicht, und
jetzt wird gesagt: Btse war, was er gemacht hat, negativ war, was
er gemacht hat. Er hat nicht Schopfung aufgebzut, sondern er hat
sie zerstort. Er hat die Dynastie zerstdrt, er hat ihr Zustande-
kcmmen verhindert. Im Sinne des Schdépfers - ba‘als und spiter
Jahwadhs, der der Schopfung michtig ist - ist das eine Verhinde-
rung, daB gemacht werde die Schopfung, in diesem Fall auch der
Sprob.

Und das hatte zur Folge den Tod. Wir haben es scheon erklirt: mot
heifft der Tod undéd mut heiBt sterben. Das ist ein eigenes Wort. Es
gibt auferdem gatal, tdten, es gibt raséah, morden, es gibt harag,
umbringen, und es gibt hemit (Hiphil zu mut). hemit bedeutet
eigentlich "dem Tod {Uberliefern”. Jesus haben sie zwar getdtet
bzw. gemordet, aber es war per Prozef, sie lieferten ihn in den
Tod. "Er hat sich dem Tod ausgeliefert" (4. Hochgebet), das ist
hémit.

Was Onan da gemacht hat, hatte zur Folge den Tod. Und wenn wir
das Wort "Tod" horen, horen wir wieder die ganze Trostlosigkeit
des Alten Orient. Friher h&tten sie gesagt: Die haben den Tod fir
sich, das wissen wir. Aber daBk die Gruppe den Tod hat, das 1ist
das Aufregende hier. Die Gruppe, die sich abkapselt, flir sich
bleibt, die sich weigert, einzusteigen in den Staatsbetrieb, die
hat den Tod, die wird verschwinden. Es gilt, die Erde zu nehmen!
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Es ist nicht etwa so, wie man friher meinen mochte, daBR das
Sich-Zurickziehen, das Bei-sich-bleiben in der Gruppe das Bessere
seil. Diese Mdglichkeit wird klipp und klar im Blick auf das, was
nachher in Israel geschieht, was Jahw&h an Israel tut, als
negativ bezeichnet. Nein, das ist kein Ziel! Wir haben die Erde
zU nehmen, Giter zu produzieren, um Gutes tun zu kdnnen, diirfen
uns nicht abkapseln, uns selber genigen. In der Geschichte findet
man 1immer wieder die Neigung, schodon bei sich in der Gruppe =zu
bleiben. Dem wird in Israel Absage erteilt: Dbd&se. Bbse ist aber
nicht 1im Sinne von Moral gemeint, sondern so: Das fihrt nicht
weiter, das fihrt in den Tod. Der Zeitgenosse Davids weifl, daBl im
Blick auf nachher Israel dieser Weg versperrt ist. Israel hat die
Erde zu nehmen, hat Staat zu machen, hat David zu zkzeptieren und
mit David zusammen zu produzieren und das Mahl zu bereiten Tfilr
die V&lker. Dieses Schdépfungsergebnis "Mahl bereiten" wird ver-
hindert, wenn die Gruppe sich abkapselt. Das ist eine aufregende
Auskunft! Gruppe ja, Solidarit&dt ja, aber eine Gruppe, die sich
einldRt auf dags Gegchdft der Schépfung dieser Erde und das heifit
Staat mit dem Ergebnis "Mahl bereiten", zu essen geben, zu
trinken geben, daf® sie das Leben haben und es in Fille haben.
Auch aus dem Munde Jesu kommt diese Aufforderung: "LaBRt sie sich
setzen, gebt i1hr ihnen zu essen!"” Das ist kein Seitenthema in
Evangelium, das ist ein Zentralthema im NT, das Mahl bereiten.-
Wir haben hier also eine kapitale Stelle vor uns. Hier wird den
Absage erteilt, was als Versuchung in Israel h&tte aufkommen
kdonnen: Ablehnung von Staat, von Wirtschaft und Technik, schon
bescheiden fir sich bleiben als Gruppe in der Wiste. Niemals wird
das in der Bibel bejaht.

Dieser Rickzug des Onan in die Gruppe ist nun der Gegenschlag
dazu, daR Her sich eingelassen hat mit den Kanaandern. Dort
wird's bOse genannt und endet im Tod, hier wird's bdse genannt
und endet im Tod. Onans Haltung verhindert, daB die Schépfung in
ihr Ziel gelangt. Wenn sp&dter dann der SproRling kommt, der Erbe,
der Thronfolger kommt, der David, der Davidssohn, wenn der ‘zdam-
Sohn kommt, der Menschensohn kommt, dann ist das All in ihm
zusammengefalt. Er ist der, der das Mahl bereiten wird mit den
Gaben der Schopfung, den Frichten der Erde, daf3 wir das Leben
haben. Ein groBartiges Konzept ist das im Blick auf die Schoépfung
und die Berufung des ‘adam in der Schoépfung! Israel, als Gruppe
gestartet, s0ll nun diesem Beruf sich ergeben, und der Onan
verweigert das. Das aber heiRt zugrundegehen, hintenbleiben, aus
der Geschichte verschwinden, Tod. Das ist b&se und fihrt in den
Tod. Sowohl Her wie Onan enden also auf diese Weise.

Jetzt folgt zun&dchst der zur &lteren Schicht gehorige, bereits
besprochene Teil von Vers 11: "Und es sprach Jehudah zu Tamar,
seiner Schwiegertochter: Habe Sitz als Witwe im Hause deines
Vaters". Dann wird Vers 11 fortgefidhrt:

Verg 11: .

"bis daB grofl wird Schelah, mein Sohn. Denn er hat gesprochen:

Sonst stirbt auch er wie seine Briider."

Manche Kommentare sagen dazu, hier beginne es vordergrindig
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familiengeschichtlich, als Familienerz&hlung. Nach dieser Inter-
pretation spielt Juda nun ein faules Spiel. Er vertrtstet Tamar
und denkt nicht dran, ihr zu ihrem Recht zu verhelfen: Geh hein
in das Haus deines Vaters, bis Schelah grof sein wird. In
Wahrheit aber hat er gedacht, die Verm&hlung mit Schelah k&nne
nicht gut gehen, und schiebt sie so weit wie mdglich hinaus.

In diesem Punkt haben andere Kommentare eine andere Ansicht
vertreten und denen wollen wir uns anschlieflen. Danach spielt
Juda keineswegs ein heimliches Spiel, sondern es steht jetzt ein
ProzeBl noch aus. Wenn dieser Prozef3 gelaufen ist, dann kann die
Vermdhlung zustandekommen, ohne daP es bds enden, im Tod enden
mufBl. Wenn jetzt wieder eine neue Vermdhlung stattfindet, dann ist
nichts gewonnen. Es muB erst etwas Neues erreicht werden: Der
Schelah nuf3 grof werden und dann wird's gut. Dann muB es nicht
schiefgehen.

Jetzt missen wir fragen, was "groB werden" heift. Im Deutschen
nehmen wir das Wort einfach so hin: Hier stehen grofBe Baume,
daneben stehen andere, die sind - das sieht wman doch - irm

Vergleich dazu klein. So ist das hebrdische "grof" nicht gemeint.
Erinnern wir uns an das Situationsschema:

Haupt hoch gabd?h - niedrig gapel Kinder
Kénig grofh gzdol . klein gaton Genossen
Herr stark hazagq - schwach dal Knechte
Vater gut tob - bediirftig ‘“#bjon Geschwister

"Hoch" bezeichnet hier immer ein Verh#&ltnis zu Niedrigen, "grof"
ein Verh&ltnis zu Kleinen, "stark" ein Verh&altnis zu Schwachen
und "gut" ein Verhdltnis zu Bedlirftigen. Das Gleiche gilt auch
umgekehrt: "Bedlirftig" meint ein Verh&ltnis zu einemn, der gut
ist, "schwach" ein Verh3dltnis zu einem, der stark ist, "klein"”
ein Verh&ltnis zu einem, der grob ist, Grohe hat, und "niedrig"”
ein Verhdltnis zu einem, der Hoheit hat. Die Niedrigen sind in
ihrem Hohen erhdht. Die Kleinen sind in ihrem GroBen grobl, haben
Grohe. Und die Schwachen haben im Starken Stéarke, und die
Bedirftigen haben im Guten es gut. Dieses Wechselspiel miissen wir
einiiben.

Fahren wir im Situationsschema fort: Das Haupt ist hoch und die
Kinder sind niedrig. Der Kénig ist grof, die Genossen klein. Der
Herr dist stark und die Knechte sind schwach. "Schwach" heifit
"dal"; es ist im Hebrdischen das gleiche Wort wie "TuUr". Wenn wir
eine Tir haben, die wunderbar leicht geht, dann geniligt ein
kleiner Schubs und die Tir mul3 weichen. Ein Schwacher kann nicht
standhalten. Aber wenn er einen Starken fir sich hat, dann kann
er standhalten. Der Vater schlieBlich ist gut: guter Vater. "Was
nennt ihr mich gut? Nur Einer ist gut" (Mt 1 17), der Vater, und
du nur, wenn du in des Vaters Namen viaterlich bist, von seiner
Vadterlichkeit ausgehend Vater bist. Der gute Vater ist es, der
die bedirftigen Geschwister versorgt. Geprdgte Sprache ist das!
Die Hebrider kennen geprégte Sprache. Man kann daher nicht
willklirlich die Worter durcheinanderschiitteln. Und wenn eines von
diesen Wortern auftaucht, ist die gesamte Szenerie im Blick.
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"GrofR" bezeichnet also nicht ein neutrales Nebeneinander zu
"klein", als widre da ein GroRer und da nebendran - man sieht es
doch - ein Kleiner. Gemeint ist dies: Da ist ein GrofRer, und das
ist sein Kleiner. Die Zuwendung gehdért dazu, die Zugehdrigkeit.
Es wird eine Zuordnung bezeichnet. Einer, der groB geworden ist,
hat einen Stand erreicht, in dem er seine Kleinen hat. Der Kleine
darf sagen: Ich bin doch dein Kleiner. Das heiBt eo ipso: Du muBt
mir mit deiner GrdéBle zu Hilfe kommen. Deine GroBe hast du fir
mich, deinen Kleinen, deine Hoheit fir mich Niedrigen. "Niedrige
werden erhoht", ein durchgehendes Thema. Das ist in der Gruppe
eine Grundstruktur. Das Haupt, der Einzigartige, der Hauptstel-
lung hat, hat seine andern, das sind seine Kinder, seine Kleinen,
seine Schwachen, seine Niedrigen. Und er ist fir sie hoheitlich,
grof, stark und gut.

So missen wir hier das Wort "groB" verstehen. "Bis daBl Schelah
groB geworden ist"”, heifBt, daB Schelah in die Rolle wachsen soll,
in der er seine Xleinen hat.

Die n&achste Frage ist nun, auf welche Weise Schelah grof werden,
wie er das machen soll. Nun kommt die Engflhrung: Ein grofer
Konig ist groB fir seine Kleinkdnige. Jetzt sind wir im politi-
schen Feld, im Reich. Das GroBkoénigtum, das GroBreich kennt den
GroRkoénig wund die Kleinkdnige, und das ist eine Ordnung der
Zuwendung wechselweise. "Schelah so0ll grof werden" heift, er soll
hineinreifen ins GroBkoénigtum. Wann aber wird Scheleah, Sohn des
Juda und der Bat-Schua, grof werden? Schelah ist der SpréBling,
in dem Gr&Re erreicht werden soll. Wann soll dieser Juda grof
werden? Das ist der Schritt, den David vollzogen hat: aus dem
Kleink&énigtimlein, das er hatte, widchst er ins GroBkénigtum. Und
das ist perfekt =azm Ende in Jerusalemn, nach dem vollendeten
Aufstieg. Dann ist er GroBkénig. So lange soll die Tamar, so
lange so0ll "die Juda” warten.

Das 1ist ein realer Hinweis. Vordergrindig hat es wie ein Trick
ausschauen mdgen: Er will den Schelah ihr nicht geben. Aber in
der Sache ist das gemeint: Es steht ein Schub der Geschichtsent-
wicklung Dbevor, und der ist noch nicht geschehen. wWenn der
geschehen sein wird, dann ist Schelah grof. Dann soll sie
stattfinden, die VermZhlung. Und dann omuB es nicht mehr bbds
enden, mit dem Tod enden. Es steht eine neue Verbindung bevor,
deren Ergebnis sein so0ll ein besserer Her, also ein Stadter, der
nicht abrutscht, wund ein besserer Onan, also ein Gruppenbezoge-
ner, der nicht ausgrenzt: eine neue Weise der Verbindung von
Juda/Israel und Kanaan. Das wird bevorstehen. Wenn Juda grof ist,
wenn Schelah groB geworden ist, dann brauchen wir keine Angst
mehr zu haben, daBl es bds endet, daR es mit dem Tod endet. Aber
ohne diesen Schritt widre eine sclche Verbindung nur eine Neuauf-
lage Her oder eine Neuauflage Onan: wieder Her, Verstadterung,
abschweifen, oder wieder Onan, abkapseln. Der eigentliche Versuch
der Verbindung zwischen Juda und Kanaan soll in David geschehen,
in Jerusalem, bei dem, der GroRkdnig geworden ist. Da werden die
Kanaansder ihm zugefiihrt werden.
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Ein Beispiel: In Jerusalem wohnen die Jebusiter. Jebus ist ein
alter Name fir Jerusalem. Die Jebusiter sind Kanaanier, in
Jerusalem wohnen KanaaniZzer. Und in eben diesem Jerusalem wird
David Konig werden und eben dieser Konig in Jerusalem {dber die
Kanaander wird es sein, der sich dann &6ffnet zu Israel, er wird
Israel nach Jerusalem kommen lassen, Juda nach Jerusalem kommen
~lassen und dann wird es die Verbindung Kanaans mit Israel/Juda
geben, und dann kann der Spréfhling gedeihen, kann eine Dynastie
begrindet werden "‘Arsah", auf Staat hin. Also vordergriindig ist
es ein Verwirrspiel, in der Sache aber ist es ein Geschichtsgang,
den man verfolgen kann. Um gerecht zu sein: Man kdnnte sagen, der
Verfasser misse gewufBt haben, daB es vordergriindig so ausschauen
mag, als wende der Juda eine List an. Er vertrostet sie und denkt
dabei gar nicht dran, ihr seinen Sohn zu geben. Mag sein, daB sie
dieses Verstellspiel sogar gemocht haben. Aber dann muf3 am Ende
herauskommen die L&sung. Im Grunde aber braucht man dieses
Verwirrspiel nicht unbedingt anzunehmen, weil die Sache an jeder
Stelle rickzulbersetzen ist. An jeder Stelle mufR man von den
Vordergriindigen ricklibersetzen ins Geschichtliche.

Wenden wir uns noch einmal kurz der #lteren Schicht zu:
(v 11) "Und es ging Tamar und safl im Haus ihres Vaters.
(v 12} Und es wurden viele die Tage und es starb Batschua."

Alt-Juda stirbt. Dieses treuherzige Juda, das auf harmlose Weise
sich mit dem Kanaandischen eingelassen hat - diese treuherzige
Weise, wilie die Buren und Bantus zusammenleben wollten ~, das 1ist
vorbei. Es hat gar keinen Sinn, dem nachzutrauern, es liegen
jetzt neue Verh&ltnisse vor. "Die alte Bundesrepublik ist gestor-
ben". Bat-Schua ist gestorben. Batschua steht als Inbegriff fir
die Verbindung kanaandischen Wesens mit Juda, judaischen Wesens
mit Kanaan und zwar ohne Spannung, ohne Hader, ohne Schlimmes,
ganz einfach so. Alle Kommentare sagen, daB man das beachten
solle: Da gibt es noch keine Fremdenfeindlichkeit, noch Kkeine
Scheu voreinander, man 1&8Rt sich ein, connubium und commercium
laufen an. Das Ergebnis dieser Entwicklung: Viele sind absolut
weggerutscht und verstéadtert.

Ein Beispiel: Die Franken siedeln an Main, Rhein und Mosel.
Sie sind am Ende der Vdlkerwanderung und danach auch noch
gewandert nach Westen, ins Gallisch-Rémische hinein. Und
dort war Infrastruktur, Staat, da war Verwaltung in Paris.
Die Franken kommen dort hinein und ehe sie sich's wversehen,
sind sie lateinisch und stddtisch und staatlich. In Frankia,
wie es dort lateinisch heiBt, sind die Westfranken Frankesti.
Und die an Mosel und Rhein und Main blieben, die haben das
nicht mitgemacht. Man nennt sie deswegen, weil sie beil der
Volkssprache bleiben, beim Stamm bleiben, mit dem germani-
schen Wort "teut”. Teut meint Volkssprache. Sie werden die
Teuten, die Deutschen. Das ist eine ganz klare Abhebung in
kultureller Hinsicht von den Westfranken.

Juda also bleibt Juda. Der Versuch derer, die sich so harmlos mit
denen da driben einlieBen, heiffit "Her" und der hat den Tod.
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Schua ist der Name des Kanaaniters. Der kanaanitische Schua, das
ist das Kanaaniterwesen, aber nicht a la Adullam, adullamitisch
ist stidtisch. Das Kanaanitische in Abhebung von der Stadt ist
das kanaanitische Siedlungselement, das sind die kanaanitischen
Bauern im Land draufen. Und zunidchst liefl sich Juda/Israel mit
dieser kanaaniischen Bevdlkerung - nicht Stadt! - ein. Es wird
immer wieder Ggesagt: "Die Stadt zu nehmen, war ihnen nicht
mdglich™ (vgl. Jos 13,13; Jos 15,63; 16,10; 17,12). Aber da die
Vermischung in der NZhe, das war moglich. Betonen wir noch
einmal: Da oben in Sichem, da ist diese Berihrung mit den
Kanaanitischen gelungen, in Bet-El1l ist sie gelungen, in Schilo
ist sie gelungen, aber gelungen eben im Sinn der Israeliten. Sie
haben das Kanaangische jahweisiert, israelitisiert, majorisiert.
Aber weiter unten den Ebenen zu gelang das nicht, da wurden sie
kanaanisiert wund geradezu in die Verst&ddterung getrieben unter
Verlust des Urstidndigen. Schua ist "der Kanaaniter" im eben
beschriebenen Sinn, und die Bat-Schua, die Tochter des Schua, ist
die Bevdlkerung des Kanaaniters.

"Es starb Bat-Schua." Die Zeit dieses ersten Versuchs einer
schiedlich~-friedlichen, harmlosen Kontaktaufnahme, einer Verknlp-
fung und Verbindung mit connubium und commercium, bei der keins
das andere stdrt, ist vorbei. Beispiele waren die Buren und ihre
Kontaktaufnahme mit den Bantu- und Zulu-Negern. Diese erste
schtne Phase, als alle Platz hatten, ist vorbei.

Heute haben wir nebenbeil in Sidafrika den Fall, daB die
Buren sich abkapseln von den Schwarszen. Ergebnis: Nach
langer heftiger Gegenwehr miissen sie lernen, dalBl es so nicht
geht. Andererseits haben die schwarzen Afrikaner sich so
eingelassen auf das Stéddtische, Staatliche, dalBl sie drauf
und dran sind, ihren Charakter zu verlieren. Afrikaner in
Stidafrika, das ist nicht mehr der alte C(Clan, das ist
Proletariat mit allen Nebenerscheinungen. Der Prozell kann
typisch erfaBt werden: Das steht bevor, das kennt man.
Nennen wir eine Méglichkeit: Angenommen, daB Schwarzafrika-
ner sich sammeln und den Staat iUbernehmen, dann kdnnen sie
riskieren, in neuer Weise die Verbindung mit den WeiBen
einzugehen, wenn die mitspielen.- Auch bei den Negermn In
Amerika deutet sich diese Mbglichkeit an. Sie beginnen sich
Ja offenkundig zu sammeln, zu besinnen. Das Negerwesen 1In
Amerika ist nicht mehr das treuherzige MWesen, das iszt
vorbel. Sie beginnen sich zu besinnen und sind - 1in
Verldngerung gesprochen - drauf und dran, den nordamerikani-
schen Staat zu iUbrnehmen, Prdsidenten, Minister, MIilitdrs zu
stellen. Das wldre eine neue Chance einer jetzt aber dann
wirklichen Verbindung Schwarz und Weil, wobel die WeilBlen
endgiiltig ihre Bande in Europa moralisch kappen wirden: Sie
sind jetzt Amerikaner, auf Schwarze eingestellt. Wenn es so
weltergeht, haben die ohnehin bald die Mehrheit. In den
Protesten stellt sich i{mmer die Frage der Identitdt: auf
einer neuen Ebene es noch einmal versuchen - "bis grol
geworden ist Schelah”.
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Wir fahren fort mit der Besprechung der jingeren Schicht.

Vers 12:
*"Und es trostete sich Jehudah.”

Es ist nicht leicht zu entscheiden, in welche Spalte dieser Satz
gehdrt. Isaak hat seine Mutter verloren, die Sarah, und dann ist
er ungetrost. Dann schickt Abraham den Elieser hiniber nach
Mesopotamien, um fir Isaak von dort eine Frau =zu holen. Dann
kommt Rebekka an und da ist ein Mann auf dem Felde. Sie fragt,
wer das sei, und bekommt zur Antwort: Das ist Isaak. Dann heift
es: Sie gleitet vom Kamel und verhiillt sich mit dem Schleier. Das
ist die Reaktion. Sie wird seine Frau, "und so tréstete sich

Isaak von seiner Mutter" (Gen 24 .67). Also eine Beziehung war
zerbrochen, die Mutter ist gestorben. Eine Licke ist, aber die
wird geschlossen, eine Wunde ist, aber die wird geheilt. Das
scheint an der Stelle die Bedeutung des Verbums niham, sich
trésten, zu sein. Vgl. “"trdstet, trdstet mein Volk" (Jes U40.1.2):
Israel ist im Exil, der Bund scheint radikal zerbrochen, Jahwéh
ist weg und Isreel hat eine flirchterliche Wunde, ist hinausge-
schleudert in die Verbannung. Und dann komnmt die Auskunft
aufgrund von Geschichtsdaten: "Trostet, trdstet mein Volk, redet
zum Herzen Jerusalems", vorbei ist das jetzt. Das ist das Wort
niham. twas 1ist sachgehaltlich daran schuld, daB getrdstet
werden kann, daB man getrost werden kann. In diesem Fall nimmt
sich Jahwih, der Bundesherr, Israels wieder an, er 1ist der
Partner. Der Partner ist wieder zur Stelle, merkbar fir Israel.
"Trosten” meint also immer, deh ein Mangel war, eine Licke war,
eine Wunde war, die jetzt geheilt ist und zwar dadurch, daB etwas
eintritt, was die Heilung bewirkt. Es ist nicht gemeint, dalBl jede
Wunde normalerweise ohnehin irgendwann vernarbt. Nein, es ge-
schieht etwas, es kommt etwas dazu, und das wirkt trdstend.
Trosten ist sehr konkret, nicht ein billiges "trdsteln”.

"Es trdstete sich Jehudah." Das Wort niham legt wuns =also die
Frage nahe: Wodurch denn? Was ist denn das Trostliche? Bat-Schua
war gestorben - die alte Bundesrepublik war gestorben -, eine

Licke ist.

Nun wird Vers 12 in der Spalte der dlteren Schicht fortgefihrt:
"Und er stieg auf, Aufsteiger der Scherer seiner Herde."” Im Blick
auf diesen Aufstieg dirfen wir denken, der sei es gewesen, der
tr6stlich war. Darauf fuBend wird - nun wieder in der linken
Spalte - gesagt: "Er und Hirah, sein Genosse, der Adullamitische,
nach Timnah."

Vers 12 (Fortsetzung):
YEr und Hirah, sein Genosse, der Adullamitische, nach Timnah."

Was also ist din Timnah? In diesem Wort scheint die Antwort
gelegen zu sein. Timnah, so sagt man, sei ein Ort, aber man wisse
nicht, wo er liegt. Die Kommentare verweisen auf Jos 15,10;
19,43; Ri 14,1.2.5, danach ist Timnah eine Stadt an der Nord-
grenze Judas; es wird noch ein zweites Timnah genannt im Siden
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von Hebron: Jos 15,57. Dann sagen die Kommentare, in Frage komme
nur das nordliche; das leuchtet ein. Man sagt also, Timnah sei
ein Ort, aber archidologisch sei Timnah noch nicht gefunden, man
wisse nur aus Schriftdokumenten, daR es das gegeben haben muf.
Aber archdologische Beweise fehlen.

Das Wort Timnzh (timnah)} ist flir jeden Hebrier sprechend, das
Wort sagt etwas. Es steckt darin das Wort manah, zsdhlen, aber das
ist nicht ein Zahlen 1-2-3-4 ..., in wunserm abstrakten Sinn,
sondern es meint "Sticke z&dhlen" "Portionen =z&dhlen", "Anteile
zahlen", Koérbe zahlen, Siacke zZhlen, Zuteilungen z#ihlen. Wieviele
Portionen muf3 die Kiiche heute herrichten? Wir miissen die Tische
zdhlen, die Leute zZhlen. Das 1ist "z&ahlen" praktisch. Ein
abstraktes ZZhlen ist nicht gemeint. Engfihrung: Man kann im
Spott auch sagen: Versuchen wir mal, den Sand zu z&hlen oder die
Haare zu zihlen. Das geht schlecht. Sehr wohl aber kann man die

Herden z&hlen (Jer 33.,13).

Im Worterbuch steht noch eine zweite Bedeutung: "zuteilen"
(minnah, Piel), wvgl. Dan 1,10; 1,5; BHiob 7.3; 7.1: 1 Sam 1,4;
9,23; Est 2,9; 9,19.22; Neh 8,10.12. Das ist also kein seltenes
Wort. Die Bedeutung ist dort ziemlich gedeckt: Es geht immer ums
Portionen-Zumessen.

Nun unser Zusammenhang: Timnah, das wé&re zlso Anteile zuteilen,
das Wort gabe das her. Es ist zwar eine geographische Bezeich-
nung, das ist offenkundig, der Sinngehalt des Wortes wire Anteile
zghlen, zuteilen. Das ist die Allgemeinbedeutung. Wir sind hier
jetzt beim Scheren der Schafe, und wir haben gesehen, das ist ein
politischer Ausdruck fir das Abschopfen der Tribute. Tribute
abschopfen kann der GroBRkdnig und dessen Beauftragter. Wir sind
also jetzt bei Juda-David an der Stelle, wo er Kleinkdnige hat
und das Land hat. Er teilt das Land den Kleinkdnigen zu als Lehen
und die miissen produzieren und abliefern "Anteile": Anteile wvon
Moab, Anteile von Ammon, Anteile von Aran, Anteile von Uberall
her. Irgendwo muf3 ja eine Zentrale sein, wo die Anteile-ZZhlung
stattfindet. Das Wort scheint ein markierendes Wort zu sein fir
die Hauptstadt eines Weltreichs, in dem es geht um die ZZhlung
der Anteile: erst darum, sie einzunehmen (Steuereinnahmen) und
dann - das ist der Auftrag - sie zuzuteilen (Vdlkermahl). Und
dann ist noch gesagt, in diesem Gesch&dft sei der Hirah mit dabei,
da taucht der in Vers 1 Genannte wieder auf. Dort haben wir
angenommen, das sei ein Name fiir Hiram. Das deckt sich: An zallen
Stellen, wo von Hiram/Tyros erzzhlt wird, da ist vom Hzindler die
Rede: Der hat die Filille der Giter, von dorther werden wir
bestiickt mit allen Gltern der Moderne, des Wohlstands.
David/Juda/Israel liefert ihm Lebensmittel und er liefert all die
Herrlichkeiten, die der moderne Staat zur Verfligung hat. Dafir
ist Hiram zustidndig. Und er hat es, weil er {iberall abschopft, er
hat sogar eine Zinswirtschaft. Zwel St&dte spielen im gesamten
Spiel eine Ausnazhmerolle: Jerusalem und Tyros. Hiram, der Konig
von Tyros, kam zu David und hat Freundschaft angeboten und eben
diesen Handel eingeleitet. Der ist beim Z&Zhlen der Anteile, beinm
Zuteilen der Anteile, beim Verteilen der Anteile ein Partner, ein
Genosse des David, ein Genosse des Juda. Das wiirde sich filigen in



die Meinung, Hirah sei tatsdchlich eine Kurzform von Hiram. Auch
die arabische Vokabel fir "gut” klingt hier an. All dies scheint
angetippt =zu sein, und dem Kundigen geniligen diese Signalwérter
und er weiB Bescheid.

"Er stieg auf, Aufsteiger der Scherer seiner Herde, er und Hirah,

sein Genosse, der Adullamitische." Die Stadt Adullam gilt in der
Frithzeit als die Stadt schlechthin, als eine Vorwegnahme wvon
Tyros.

"nach Timnah", hebrdisch: timnatah, wieder ein Lokativ, 1ist zu
Ubersetzen mit "zwecks Anteileverteilung", "auf das hin, daBk er
nun die Anteile verteilt”. Das haben sie in der Tat gemacht, das
ist Historie. Das GroBreich, der Weltenstaat ist anscheinend

installiert und jetzt geht das Geschidft los: Tribute abschépfen
und zam Ende Anteile abholen, Zuteilung abholen.

Vers 13:

Da, dein Schwiegervater, Aufsteiger nach Timnah, zur Schur seiner
Schafe.

"Scherer der Schafe" ist ein politischer Begriff. Dazu folgende

Belege:

In Jes 7.20 ist vom Assyrer die Rede:
(v 18) "Geschehen wird's an jenen Tagen, pfeifen wird ER der
Fliege, der am Ende der FluBarme Agyptens, der Biene, der im
Lande Assyrien (v 19) und die kommen und ruhen alle in den
Dellen der Sturzhalden, in den KlUiften der Schroffen, in allem
Stechgestrduch, auf allen Weidewiesen. (v 20) An jenem Tage
wird scheren mein Herr mit dem Messer, gedungen von jenseits

des Stroms, mit dem K&nig von Assyrien”
~ der ist das Messer -

"das Haupt und das Haar der Beine, auch den Bart rafft es
hinweg."

- Der Scherer ist der brutale Herrscher, der abschopft und
mitnimmt, was da ist, und zuriickl&dht ein nacktes, ein
kahles Wesen. -

(v 21) "Geschehn wirds an jenem Tag: hdlt da noch jemand ein
Kiihlein oder zwei Schafe am Leben, (v 22) ob der Menge des

"

Milchgewinns iRt er den Rahm.

- Das ist Spott: So wenig Milch hat er, daB er keine Butter

mehr machen kann; aller Rahm und alle Milch werden abge-
schopft. -

Nah 1,12 ist ein Drohwort gegen Ninive, den Piesacker Israels.
Ninive hat Israel arg mitgespielt, und dann kommt eine Wende.
(v10) Denn seien zu Gestriipp sie verstrickt und wie von ihrem
Zechtrank besoffen, sie werden verzehrt, wie dirre Stoppeln
verzehrt werden im Feuer.
{v1l) ... Bdses habt ihr gegen Jahwdh getan und Ruchloses.
- Dann heiflt es: -
(v1l2) So hat Jahwdh gesprochen: "Ob sie auch unversehrt sind"
- unversehrt: §¢lemim, Pl. von ¢além, vollst&ndig, unver-
sehrt, befriedet -



"und vielhaft sie"

- "yiele werden": die haben's, fette Tage, fette Jahre -
“"so werden sie doch geschoren”

- umso deftiger f&dl1lt die Schur aus -
"es ist vorilber.”

Diese Stellen seien zum "Scherer"” noch dazugenannt. Es sind ein
paar deftige Stellen, aus denen deutlich wird, daf "Scherer" ein
politischer Begriff ist. Der Oberherr, der Sieger, schert die

Herde, er holt sich, was zu holen ist.
Vers 14:
"Und sie lief weichen die Gewdnder i1hrer Witwenschaft und sie

hiillte sich in den Schleier und sie verstellte sich."

Anstatt "sie verstellte sich" {Ubersetzt Buber "und wickelte sich

darein”, Luther "und verhlllte sich", ebenso die Einheitsiiberset-
zung. Wir missen fragen, was sie nun wirklich gemacht hat. Wenden
wir uns noch einmal der Witwe (hebridisch: ‘almanzh) zu. Das ist
zunéchst, wie jeder weil3, die Frau, deren Mann gestorben ist.
Aber die Bedeutung reicht weiter, wvgl. Jes 47.8: Babel, die
Gebieterin, wird zur Witwe. D.h. wenn der Kdnig wvon Babel

geschlagen wird, dann ist die Bevdlkerung von Babel noch da, aber
als Witwe. Im politischen Zusammenhang also kann ein Volk "Witwe"
sein, d.h. ochne Kdnig. Ferner gehdrt hierher Jes 34 4: Zion, die
Entwurzelte, ist zur Witwe geworden. Ein Volk kann zZur Witwe
werden, wenn ihm die Koénige weggeflihrt werden, wenn sie geschla-
gen, erschlagen werden.

Zu den Witwenkleidern vgl. Jdt 8.5: 10.3. Es scheint eine aus-
gesprochenermaflen erkennbare Witwenkleidung gegeben zu haben,
aber niemand weifl, worin sie bestand. Faktum ist nur: Es gibt die

Witwenkleidung. Die Kommentare sagen, daR die Witwe, wenn sie
kinderlos war und keine Schwagerehe erhoffen konnte, ins Haus
ihres Vaters zurlickkehrte, "ihre Witwenkleider anzog" und nun als

Witwe 1im Haus ihres Vaters war.

In unserm Text heift es zunidchst woértlich: "Sie lief3 weichen die
Gewdnder ihrer Witwenschaft von iber ihr." Dann folgt: "Und sie
hiillte sich in den Schleier", hebréisch: watt®kas bassa‘'ip
(watt®kas: 3. ps.f. Piel Narrativ zur Wurzel ksh [182], verhil-
len; s2‘Iip: Schleier). Dasselbe Wort "Schleier" wird gebraucht in
Gen 24,65: Als Rebekka des Isaak ansichtig wird, glitt sie von
Kamel, "nahm den Schleier (wattigah hass@‘ip) und verhiillte sich"
(wattitkas, 3. ps. f. Hitpael Narrativ i.p. zu ksh). Da ist sie
eine unverheiratete Frau, die auf die Ehe zugeht, und die hat
offenkundig die Auflage, unter Umst&dnden im Schleier zu erschei-
nen. Man weill nicht, was der Schleier genau bedeutet.

Dabei f&allt auf, dafl zus&dtzlich zu der sowohl in unserm Text als
auch in Gen 24,65 verwendeten Vokabel kasah, verhiillen - sie
hillt sich in den Schleier - hier in Gen 38,14 noch ein neues
Wort hinzugefigt wird, das Buber {ibersetzt mit "und wickelte sich
darein"; wir haben gesagt "sie verstellte sich" (wattit‘allép -
bzw. i.p. wattit‘allap - 3. ps. f. Hitpael Narrativ, von der
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Wurzel ‘1p, bedecken). Gehen wir also dem Wort nach in der
Annahme, es milsse irgend etwas Zusadtzliches bedeuten. Es konmnmt
vor in H1d 5.14: "Sein, des Geliebten, Leib ist Dbedeckt -
hit‘allép - mit Saphiren." Die Vorstellung scheint zu sein: Du
siehst den Leib nicht vor lauter Schmuck. Vgl. ferner Jes 51,20:
(v1i8) "Keiner war, der Jerusalem leitete, von allen Sdhnen, die
sie gebar, keiner, der an der Hand sie faBte von all den S&éhnen,
die sie groRzog ... (v20) Deine S&hne, umdunkelt ... durch des
Humpenbechers Grimm." Das Wort, das Buber hier mit "umdunkelt"
Ubersetzt, stanmt aus derselben Wurzel ‘lp wie die oben nmit
"wickelte sich darein" (Buber) bzw. "verstellte sich" wiedergege-
bene Vokabel. Das Bild ist: Jahw&h setzt den Humpenbecher an, den
Humpenbecher seiner Grimmglut. Ja, sie sollen sich Dberauschen,
und zwar an Griomm, an des Humpenbechers Grimm, und davon ist

Umdunkelung, Umnebelung. Das Wort "umdunkeln" kann also verwendet
werden fiir die Umnebelung sowohl durch Rausch als auch durch

schreckliche Ereignisse. Dazu noch Jona 4.8: "Die Sonne stach auf
Jonas Haupt nieder, er 'verschmachtete'", d.h. er war vernebelt,
umdunkelt von Trauer, benebelt von der Hitze, und dem Jona wird
schwarz vor den Augen. Vgl. auch Am 8.13: "An jenem Tage ver-
schmachten die sch®dnen Jungfrauen" - "schén" ist ein Epitheton
fir Flirstinnen, fir K6éniginnen - "und die Jinglinge verschmachten
vor Durst", also auch vor Trauer. Es scheint also prinzipiell das
gegeben zu sein, was man banal ausdriicken kénnte mit "mir wird

schwarz vor den Augen".

Wenden wir diese Vorstellung nun an im Blick auf die Gewandung.
Das kdnnte treffen: Der Schleier ist eine Sache, da bleiben die
Augen frei. Und jetzt der Gipfel des Ganzen: auch auf die Augen
den Schleier. Der Schleier 1&Bt es also sozusagen "schwarz vor
den Augen" werden. Msglicherweise umfaBt die Wurzel ‘lp demnach
all dies: schwarz vor den Augen vor Rausch (benebelt), schwarz
vor den Augen vor Trauer, schwarz vor den Augen vor Hitze, und
eben schwarz vor den Augen, weil die Gewandung, der Schleier,
auch die Augen verhidllt.

Nun miissen wir fragen, ob dies in unserm Zusammenhang einen Sinn
ergibt. Sie legt also zun&dchst die Witwenkleider ab, will als
Witwe nicht erkannt werden. Dann legt sie den Schleier an, "hillt
sich (kasah) in den Schleier", darin wiirde sie erkannt. Sie will
aber nicht erkannt werden, wenn sie eine "Hure", eine "Weihdirne"
ist: Sie hat kein Verh&dltnis zu haben zu dem Mann, der zu ihr
kommt'!

Dazu ein Exkurs:

Aus Babylon beispielsweise kennt man die kultische Vorschrift,
daB die Frau einmal in ihrem Leben ans Heiligtum gehen und dort
sich einem Fremden anbieten muB, Das ist selbstverstandlich,
man lebt auf Ehe zu, das ist normal. Man bleibt nicht
freiwillig ehelos, das ist Unsinn. Sie ist in dem Zustand der
Baalin, der ba‘?13h, der Fremde ist der ba‘al. Das missen wir
genau betrachten: Ein Mann, eine Frau, entdeckt in sich, was er
gar nicht in der Kontrolle hat, den Naturtrieb nidmlich, der ist
nun mal gegeben. Wenn man den vollstreckt, dann gibt das ein

TAMJ_LF6 d86
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Kind, das hast du gar nicht in der Gewalt, das ist nun mal so.
Du bist im Grunde nur die Stelle, durch die hindurch die Natur,
der ba‘al, sein Werk tut: mannlich-zeugend, weiblich-empfangend
und gebarend. Das ist filir die Menschen damals eine wungeheure
Sache. Das geschieht, das bricht auf. Wenn ein MzZdchen ge-
schlechtsreif wird, dann 1ist das ein Begidngnis wert in der
Familie, beim Knaben ebenfalls: Jetzt bist du ein Mann, jetzt
bist du eine Frau. An dir, in dir, durch dich hindurch drangt
ba‘al, die groBe Natur, die zeugerische. Und irgendwann wirst
du im Gehorsam dich filigen.

In dem Sinn missen wir verstehen, daR in Agypten der Pharao in
den Tempel geht, ins Gemach, wund da ist die Pharaonin: Ein
staatséffentlicher Akt, alle wissen das, das ist jetzt. Und
dann geht er zur Pharaonin ein, zeugt. Davon sagt man: Amun-Re
- der #gyptische ba‘al - ist, verkleidet als Pharao, zu ihr
eingegangen. Da machen spitere Zeiten einen Hokuspokus draus,
eine komische Liebesgeschichte =zwischen Zeus und Alkmene
{("Amphitryon"). Die frihen Zeiten nehmen das sehr ernst! Die
Skizzen in Agypten, die das darstellen, sind HuBerst vornehm!
Ein frommer Sinn hat vor dieser Tatsache einen gewaltigen
Respekt: Jetzt ist das kein M&ddele mehr, das herumtollt, kein
Bibele mehr, jetzt ist "das" da. Jetzt muBt du erschrecken,
wenn du mit ihm umgehst. Und das muf) man ihm wahren und es
merken lassen, daBR du's weift, dal? das jetzt da ist, daB es
nichts verstecken mubf, daf® man es trotzdem aber hiten muB und
nicht auf den Markt tragen, wie das heute am Tage 1ist am
Fernsehschirm. Offentlich wissen: ja, aber zugleich hiiten! Ein
Junger Mann, ein junges Madchen mull die GewiRheit Thaben: Der
well, dah ich so bin, die weil, dal® ich so bin. Ich weif das
von dir, du weillt das von mir. Das ist im Raum, das ist da.
Jetzt braucht's nur gerade diesen Hauch von Vornehmheit, in demn
das Ganze behiitet ist.

Wenn ein Mann zuf&dlligerweise auflerhalb des Stammes heiraten
sollte, dann ist das ein Vorgang von "zanah", die Geheiratete
ist eine 2z0nah, sie ermdglicht ihm das. Die iibliche Ubersetzung
fir zonah ist Hure. Was aber wir Europder uns unter dem Wort
"Hure" vorstellen, missen wir beiseitetun. Der gesamte Mythos
erzadhlt von der "groRen Hure". Das ist nicht schlimm, das ist
religids gesehen. Wir kennen diese Frdmmigkeit nicht mehr.
Danach muB die Frau einmal im Leben ins Heiligtum gehen, um
dort einem Fremden sich hinzugeben. Daflir verwendete man das
Wort "Hure". An anderer Stelle steht, sie misse, wenn sie
verheiratet ist, vor dem ersten Umgang mit ihrem Manne dort
hingehen. Wer aber ist der Fremde? Ein Hergelaufener? Natirlich
nicht! Wieder ist auch da gefordert, daBR er mit der ganzen
Frommigkeit am Heiligtum ist und sich bereitet, damit er an des
ba‘al Statt dies vollstreckt, damit die Natur sich vollstrecke

- das ist ein Frdmmigkeitsakt, ein religitser Akt. Bei Herodot
heiBt es: Wenn diese Frauen vom Heiligtum zurlickkommen, ist
ihre eheliche Treue untadelig. Sie sind Geheiligte! Spatere

Zeiten mdgen Hurerei getrieben haben, aber das sind Auswlichse.

Deswegen heift es am Ende: Dem Vollzug nach ist sie eine zOnah,
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aber dem Rang nach heift sie g°®deés$idh. g&dds heiBt heilig,
g¢do5&3h ist die Heilige. q“d&s@h bedeutet einen Rang: die
Geheiligte. Das verrat schon alles. Da miissen wir als Europier
versuchen, uns all des Drecks zu entledigen, der im Schwange
ist. Das 1ist Religion, das ist Frommigkeit. Zwischen der
gedesah, der zonah, und dem Mann, der zu ihr kommt, hat keine
Begegnung stattzufinden Antlitz zu Antlitz, hat kein Verhdltnis
gestiftet zu werden. Es ist die reine Naturvollstreckung, die
reine ba‘al-ba‘?1lah-Vollstreckung. Und wenn bei diesem rituel-
len Umgang ein Kind gezeugt wird, dann ist das in Ordnung, alle
bejahen das. Da stoBen bei uns europédische Grundgefihle auf die
Situation eines anderen Kulturbereichs. Wir missen mit Redlich-
keit, mit Respekt versuchen, an den Punkt zu kommen, daf wir in
der Lage sind, in einer solchen vollen ungebrochenen Froémmig-
keit geschlechtlich zu sein.

Es gehdrt also dazu, daf sie sich unkenntlich macht. Es hat
kein Verh#altnis zu entstehen zu dem Fremden. Daher mufl sie
nicht nur den Schleier anziehen, sondern auch den Augenschleier
nehmen.

Holen wir noch etwas aus: Die ganze Erde ist ein Berg, und der
Himmel kommt herunter zur Erde. Der Regen ist der Same ba‘als,
und die Erde ist weiblich gesehen, nimmt als Schol den Samen
auf und treibt Frucht. Das ist der grofBe Grundvorgang. Von
daher ist die Koppe des Weltenbergs in der Hauptstadt, in allen
Hauptstiddten des Alten Orient, die Stelle, an der dieser
Vorgang stattfindet, und davon abgeleitet auch in den anderen
Stadten, nicht nur in den Hauptstiddten, und abgeleitet davon in
jeder Landschaft. Wo eine Landschaft ist, eine ‘2damzh, von der
geerntet wird, in der der Fruchtbarkeitsvorgang sich abspielt,
da ist eine Koppe. Und wenn die Gegend eben ist, dann macht man
eine Koppe und pflanzt einen Baum. Der Baum ist weiblich. Wenn
man die Madnnlichkeit darstellen will, nimmt man einen Stein,
eine Massebe, und rammt ihn in die Erde; das ist m&nnlich. Dort
wird dieser Kult vollzogen. Die Propheten wettern gegen diesen
Kult nicht, weil sie das fir unsittlich halten im europédischen
Sinn, sondern weill das mit Jahw&h nicht vereinbar ist, denn
bad‘al ist Wahn. Vorher mochte das richtig scheinen, aber ba‘al
ist ja Wahn! Die Natur, die ist, aber Jahw&h ist der Herr der
Natur, der Herr auch deiner Geschlechtskraft. Und auf ihn hin
wird das in Israel geortet und geordnet. Daher wird diese
Praxis als Bundesbruch bezeichnet. Hosea geht so weit und sagt,
dieser Bundesbruch komme einem Ehebruch gleich. Aber Jjetzt ist
der Eheherr Gott und lIsrael ist die Ehepartnerin Gottes. Da
kommt nicht das sittliche MiBRfallen zum Ausdruck, sondern das
religitse MiRfallen. Hurerei bei Hosea ist ein religitdser Fall,
nicht ein sittlicher Fall.

Auf jeder Koppe also, auf jeder Hohe gab es die sogenannten
Héhenheiligtiimer. Und bei Jeremia k&nnen wir nachlesen: Unter
jedem Baum, auf jeder Koppe tun sie so {(z.B. Jer 3,6). Und dann
kommt der Satz, der flir uns furchtbar klingt: Vater und Sohn
rennen zur selben Hure (vgl. Jer 5.7). Wenn wir nach europdi-
schem Verstidndnis urteilen, dann ist das ein Verfall der Sitten
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sondergleichen. Dort dachte man anders. Selbst Herodot besteht
darauf, daR man das mit Respekt zur Kenntnis nehmen mubB. Dann
kann man noch dariber sprechen, ob das unsere Ldsung sein
kdonnte. Vvon Gott her wissen wir: nein, aber nicht um des
Sittlichen willen, sondern um des Religidsen willen. Diese
Religion geht nicht zusammen mit Gott.

Der Ehemann heiBt hebrdisch ba‘al. Wenn wir deutsch "Gatte"
sagen, sagen wir ja dasselbe. Wir nennen das deftig beim Namen,
nur denkt sich bei "Gatte" keiner etwas. Gemahl ist Vermidhlung.
Gatte/Gattin ist begatten. Es ist heute hdchste Zeit, schon die
kleinen Kinder in aller Offenheit einen Grundrespekt zu lehren,
aber nicht so wie in den Zeiten der 68er, wo vom Kindergarten
an im Grunde jede Hemmungslosigkeit empfohlen, gelehrt wurde.
Das heifft die Kinder der Willkir ihrer Triebe ausliefern und
sie zerstdren.

Die israelitischen Stédmme haben diese Praxis angenommen, die
Verstddterung schlieRBt das ein. Bei den Nomaden 1ist diese
Praxis unmdglich, bei den Gruppennomaden kommt das nicht vor.
Israel kommt aus dieser Welt der Nomaden, aus der Gruppenkul-
tur. Die Auflagen, die dort der junge Mann und die junge Frau
bekommen, sind v6llig anders. Und jetzt ist die Frage: Wird
Israel sich diese Kultur - seinen Gottesbereich und dessen
Kultur - erhalten, wenn es sich jetzt formal und ausdriicklich
einlZBt aufs Fruchtbarkeitsfeld? Denn Ackerbau und Handwerk und
Industrie heiRt Fruchtbarkeit: erzeugen, erzeugen. Werden sie
sich auf die Praktiken der Kanaanider einlassen? Werden sie
sagen: Darin haben die die Erfahrung, von denen miissen wir
lernen, wie man effektiv fruchtbar wird auf dem Acker, bei den
Tieren und bei uns selbst? Das ist geschehen im Nordreich nach
der Teilung des Reiches unter Jarobam II. Da 1ist Israel
hundertprozentig {bergelaufen zum Kanaanidischen. Elia steht
dagegen auf. Die Isabal holt 400 ba‘al-Priester herein. Das ist
die ¢6ffentliche Staatsmeinung, dal sich das gehért. Man lernt
von ihnen arbeiten und erzeugen, es gibt unter Jarobam II. eine
Wirtschaftsbliite sondergleichen, aber frommigkeitsmiRig werden
diese Riten geiibt. Dagegen predigen die Propheten an. Die
Propheten predigen im Sinne des Gottes der Gruppe: Bei Gott
sind diese Riten kein Thema, wohl aber die Geschlechtlichkeit.
Bei Gott wird diese Geschlechtlichkeit eingeré&umt, auf andere
Weise 1in Ordnung gebracht. In der Nachbarschaft und din der
Gruppe hat man andere Verhaltensregeln entwickelt, um das zu
hiten. In der Bibel wird ganz offen gesprochen vom Samenergub
und von der Regel der Frau und wie das gehandhabt werden soll.
Das weil man ja, daB das stattfindet, man hat also keine
Heimlichtuerei notig, wohl aber ein Behandeln in Ehrfurcht. Er
soll halt einen Tag lang warten, bis er wieder erscheint in der
Runde. Das 1ist das, was bis heute die nomadischen Araber so
integer macht. Dann k&nnen sie ein ausgelassenes Fest feiern,
wenn eine Hochzeit, eine Vermzhlung ansteht. Und sie wissen,
wovon sie reden und bejahen es. Also keineswegs ein Verdringen,
aber ein anderes Behandeln.

So weit der Exkurs zu dem Wort "zonah", Hure.
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Das ist das Problem: Handelt Tamar hier als Kanaanderin? Da tut
man 1in Kanaan etwas, was eigentlich unndtig ist. Nun missen wir
sehen, warum sie es tut. Sie tut dufBerlich wie eine Kanaanierin.
Aber sie will, daB der Juda zu seiner Pflicht steht. Sie will
etwas Legitimes, und da der Juda erscheint als wie einer, der in
dieser Hinsicht dem Kanaanidischen nicht verschlossen ist - er
geht ja zur Hure - w#dhlt sie diesen Weg. Die Geschichte wiare
nicht fertigerz&hlt, wenn sie dann abbrdche. Da mufl der Rest
kommen, woO Sie sagt: "Du bist der Mann." D.h. sie tut BuBerlich
so, aber nicht der Gesinnung nach. Konkret: Sie wiirde sich jetzt
nicht jedem Fremden hingegeben haben, sie wartet ja nur auf den
Juda. Aber im &duReren Gebaren ist es das einer Kanaanderin. Daher
haben auch manche gemeint, sie sei eine Kanaaniderin gewesen. Das
dirfte aber nicht zutreffen.

Tamar legt also die Kleider der Witwenschaft ab, will als Witwe
nicht erkannt sein. Und was Juda angeht, will sie von ihm nicht
als Schwiegertochter erkannt sein. Sie legt also den Schleier an.
Das heiBt praktisch: Der Fremde darf zu mir kommen. Er soll mich
aber nicht erkennen, also nimmt sie den Augenschleier, "schwarz
vor den Augen". Das scheint der Sachgehalt des Wortes hit‘allep

zu sein; es heiBt dann weder verschmachten noch verdecken.

In Vers 14 folgt nun der zur #lteren Schicht gehérige Text: "Und
sie nahm Sitz in péatah Enajim", in Erwartung dessen, dah Gott
seine Augen mége 6ffnen und erhéren. Das ist der Kern der Sache.

Mit diesem S&atzchen wird das kanaandische Gebaren der Tamar von
innen her "entkanaanisiert".

Es folgt der letzte Teil von Vers 14:

Vers 14 (Fortsetzung):

"ob dem Weg nach Timnah, denn sie hatte gesehen, dal grofB
geworden war Schelah, und sie, nicht war sie gegeben worden ihm
zur Frau."

Mit "ob dem Weg" haben wir den hebridischen Ausdruck ”‘al’dérag"
Ubersetzt. Bei Buber heift es hier "das am Weg nach Timnah ist",
bei Luther "an dem Wege nach Timnah", in der Einheitsiibersetzung
"der an der Strafe nach Timnah liegt". Hier hat man also die
Vorstellung, da seili ein Weg, und auf diesem Weg komme sie, und
der Weg fihre nach Timnah. Wir haben "Timnah" bereits aufgeldst:
Da geht es um die Sache "Zuteilung der Anteile™. Der Ausdruck
"‘al-derak" wird sterotyp verwendet und kommt an vielen Stellen
vor (vgl. Jer 2,23.33.36; 3.,2; Ez 16.25.27.31.43.47). Diese zahl-
reichen Stellen bezeugen, dal der Ausdruck ein geprédgter Ausdruck

ist. An den Stellen, an denen er vorkommt, handelt es sich immer
um digse Situation, im Zusammenhang mit dieser Situation wird
"‘al-derek" verwendet. Nun muB man wissen: derek ist nicht der
drauffen getretene Weg, den man da driben sehen kann, der von
einem Ort zum andern fihrt; dgs wére Pfad, °‘Orah, oder natib oder
ein &dhnliches Wort. Aber derek ist ein Schritt wund noch ein
Schritt, und ich unternehme Schritte, ich bin der Kanzler und

unternehme Schritte. derazk, "Schritte unternehmen", meint die
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ganze Regierungskunst, das Regieren, vgl. Gen 24: "gden Weg des
Baumes des Lebens zu hiiten", d.h. die RegierungsmalBnahmen des
Herrschers gelingen zu lassen.

Dazu kommt das Wort "‘al”, der Obere, von ‘313h, aufsteigen.
Verkiirzt gesagt: Wenn eine Hure "‘al - darak" handelt, dann nimmt
sie das Heft in die Hand. Sie unternimmt den Schritt, und sie ist
Herr ihrer Schritte. Sie wartet nicht, bis irgendein Verlotterter
sie gegen ihren Willen holt, sie selbst unternimmt den Schritt.
Das scheint eine klare Markierung des Tuns einer solchen Frau zu
sein, einer z0nah, einer g®desah. Sie entschlieBt sich, diesen
Schritt zu tun: Es ist so weit, ich bin bereit, ich mache das,
und man mag es wissen. Das geschieht nicht heimlich. Jetzt wissen
alle, sie hat das vollbracht "‘al derzk", als Herr ihrer Lage,
sie hat das Heft in der Hand, es ist ein selbstidndiger Schritt.
Das trifft die Sache. Sie wird in keinem Falle dazu hinge-
schleppt, gezwungen. Sie unternimmt den Schritt "‘al derzk”. An
allen obengenannten Stellen ist dies der Sachgehalt.

Eine kurze Wiederholung: In Vers 14 haben wir das Wort hit‘all®ep
ibersetzt mit "sich verstellen”, weil es ungefdahr den Sinn
trifft: verstellen und dann verstecken, sie will nicht erkannt
sein. Das ist die Sinnrichtung des Schleiers {iber den Augen. Dann
kommt der &ltere Text: Sie saB in petah Enajim, also "in
Er6ffnung der Augen"”, d.h. in Erwartung dessen, daB Gott der
Herr, von Vermbgen der Schopfer, moge erhdren ihren Wunsch nach
dem SproRling a la Salomon, nach der Erbfolge auf dem Thron. Die
Tamar ist eindeutig ausgerichtet auf das GroBkdnigtum und die zu
griindende Dynastie. Und sie saBf "ob dem Weg nach Timnah" als die,

die jetzt das Heft in die Hand nimmt, als die, die jetzt den
Schritt unternimmt, den f&alligen. Wenn man bedenkt, daB dzrzk an
so vielen Stellen, wu.a. in Gen 3,24, '"regieren" bedeutet, das
Regierungsgeschédft in die Hand nehmen, MaBnahmen treffen, dann
ist klar, daR hier ganz Gewaltiges gesagt ist von der Tamar: Sie
ergreift das Regiment. Es ist beschlossene Sache, es geht um die

Dynastie, den Thronfolger, den Erben auf dem Thron.

"Denn sie hatte gesehen, daBl grofB geworden war Schelgh, und sie,
nicht war sie gegeben worden ihm zur Frau." (zu v 14)

Diese Begrindung hinkt nach, d.h. es ist ein Negativzusatz =zur
positiven Aussage, daP sie das Heft in die Hand niomt. Das het
der Juda verpaRBt; er hiZtte das Heft in die Hand nehmen sollen und
hat es nicht getan, da nimmt sie es in die Hand, "die" Juda.
"Nicht war sie ihm gegeben worden": Wenn ein Koénig eilingesetzt
wird, dann heift es, dem Volk wird der Konig "gegeben". Einsetzen
und geben ist das gleiche Wort. Jahwdh gab ihnen einen Konig, er
setzte ihnen jemanden zum Kdnig ein. "Und sie haben Konige, die
habe nicht ich ihnen gegeben." "Geben" ist ein wichtiges Wort:
Sie war nicht gegeben worden - k&6niglich - dem Schelah.

Man konnte hier noch etwas theoclogisieren: In solchen Texten ist
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das Passiv sehr oft eine verhiillte Weise, den Akteur zu nennen,
namlich Gott. Gott hatte sie nicht dem Schelah gegeben, und das
Resultat ist: Sie nimmt das Heft in die Hand. Eigentlich hidtte ja
Juda sie dem Schelah geben sollen, aber das Passiv ist seltsam

durchlédssig. Indirekt gesagt: Gott hat sie nicht gegeben dem
Schelah. Von Gott her hat sie das Heft in die Hand zu nehmen. Ihr
Partner heiRt dann Juda und nicht Schelah. Das diirfte man hinter
dem Passiv wvermuten. Das tr&fe wieder die Stelle in Gen 2-3:
Israel, Juda, das Volk Gottes, ist originalis von Gott und nicht
von Davids Gnaden, nicht von ‘adams Gnaden, nicht wvon Judas
Gnaden. Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt in Israel bis =zur
Stunde. Wenn ein Jude sagt: "Wir waren immer schon Demokraten",
dann hat er das gemeint: Das Volk ist zuerst, und der Kdnig ist
ein Kind des Volkes. Danach ist er der Mann mit der Frau Israel
zusammen gegeniiber den Kindern, d.h. den Kdnigen und Voblkern, den
Séhnen und Tochtern.

Es folgt Vers 15 zundchst mit dem der alten Schicht (Fettdruck)
zugehdérenden Text "und es sah sie Jehudah". Dann schlieBt sich
die jlingere Schicht an:

Vers 15: "Und er erachtete sie als Hure. Denn sie hatte verhiillt
ihr Antlitz."

"Erachten" heifft béééb. Das ist der terminus technicus, mit dem
im Falle einer Schatzung das Urteil gef&llt wird: saddiq,
bewdahrt, guter Knecht, oder bdser Knecht. Vgl. Gep 13.6: "Abraham
vertraute Jzhwah, und das erachtete er ihm als Bew&dhrung.” "Er
erachtete sie als eine Hure" bedeutet also ein Zur-Kenntnis-
Nehmen dessen, was hier vorliegt. Nach dem, was wir zum Begriff
"Hure" zusgefihrt haben, mifverstehen wir das nicht mehr. Das ist
also dieser Fall, er erachtete sie als Hure. Das ist deswegen
wichtig, weil nachher kommt, daB er selber sagen mull: Bewihrte
ist sie gegen mich. Es kdnnte an dieser Stelle dann auch stehen:

Er nullte sie jetzt erachten zals die Bewdhrte.

"Er erachtete sie als Hure" - das ist deswegen wichtig, daR wir
~“ahnen, wie gelagert der Juda ist. Er ist in dieser Szene der in
keiner Weise bekehrte Juda. Wir missen unterscheiden zwischen
"dem Juda" und "der Juda", der Tamar. Der Juda - David - ist der
Hochlaufer, der Aufsteiger, der Heide immer noch. Er nimmt zwar
das Volk, die Juda, als Teil Isrzels, er ist aber anders in der
Ausrichtung zls sie. Er - Juda - macht sie zum Territorium, er
macht Staat. Das jedoch ist nicht der Plan "der Juda". "Er
erachtete sie als Hure": Er bewegt sich mihelos auf dieser

Schiene des Kangandischen.

"Denn sie hatte wverhillt (kisstah) ihr Antlitz." Jetzt wird
deutlich gesagt, was das zweite Verbum (‘lp) bedeuten sollte.
In Vers 14 hat es geheifen "sie verhiillte sich mit dem Schleier",
und jetzt wird gesagt "sie verhilillte sich das Antlitz". Das 1ist
das Zusétzliche. Also haben wir oben recht gedeutet: Das
hit‘allép ist wohl ein "schwarz vor den Augen machen", einen
Vorhang vorh&ngen. Sie konnte nicht erkannt werden, sollte Jja

nach dem Ritus auch nicht erkannt werden.



Vers 16:

"Und er neigte zu ihr zu dem Weg, und er sprach: Heran doch, ich
komme zu dir. Denn nicht hatte er erkannt, daBl seine Schwieger-
tochter sie. Und sie sprach: Was gibst du mir gem#B dem, daR du

kommst zu mir?"

Das 1ist zundchst unser Wort "neigen" (natah, Kurzform wajjet).
Oben hatte er den Vorrat des Adullamiten geneigt, jetzt neigt er
sich der Hure zu, der Tamar zu. Horen wir das Gegenspiel! Das
Wort dist ein geladenes Wort. DalR es 1in derselben Perikope
wiederkehrt, ist nicht nichtssagend! Das ist wie eine Korrektur
des zuerst Ausgesagten. Er weiRf es noch nicht, was er macht,
indem er sich der Tamar zuneigt, er, der sich friher den Vorrat

des Adullamiten geneigt hatte.

"zu dem Weg" (Del‘haddér@g). Eine Feinheit: Vorher hat es
geheiRen ‘al-darzk, ob dem Weg, das Heft in die Hand nehmen. Hier
heift es demgegeniiber ‘21, hin, zu. D.h. er neigte sich nicht als
Oberer des Wegs, das Heft in die Hand nehmend, er nicht, sondern
er beguemnte sich dem an. Unter der Hand - er weif es noch nicht -
spielt er im Plan der Tamar mit: Er neigte zu dem Weg, zu der
Mafnahme der Tamar, aber nicht als "‘al", als Herr der MaB-
nahme. - Diese Unterschiede miissen wir wahrnehmen. Manche Bibel-
redakteure schlagen vor, statt "'al" mbglicherweise (probabile,
propositum) "‘21" zu schreiben. Dort steht aber ‘al, und keine
Handschrift hat ‘2l; und hier steht ‘21 und keine hat ‘al.

Juda Dbeguemt sich also der besagten Mafnazhme der Tamar an. In
spateren Zeiten macht sich David faktisch-praktisch, ohne es zu
wollen, zum Befreier Israels. Das war nicht sein Ziel, nicht sein
Plan. Aber indem er die Philister schlug, befreite er Israel. Da
gehen sie auseinander, die Planungen Gottes und die Planungen des
Menschen. "Hoch wie der Himmel Uber der Erde seine Planungen {ber
des Menschen Planungen" (Jes 55.9). Hier liegt etwas Ahnliches
vor: Die Tamar hat ihren Plan und er tut etwas, von cem man sagen
muf, darin paBRt der Juda sich an dem Plan der Tamar, ihrer
MaBnahme, darak.

"Und er sprach: Heran doch, ich komme zu dir. Denn nicht hatte er

erkannt, dalk seine Schwiegertochter sie. Und sie sprach: was
gibst du mir gem&B dem, daB du kommst zu mir?" Darin schwingt
mit, was die Regel ist: Die Hure bekommt den Hurenlohn, so wird

gesagt, das gehdrt zum CGanzen.

Vers 17:
"Er sprach: Ein Ziegenbdcklein sende ich dir von meiner Herde.
Und sie sprach: Wenn du gibst ein Pfand bis zu deinem Senden.”

Die Kommentare sagen, in Babylon, in Kanaan, in anderen Gegenden
und auch hier sei das der Hurenlohn. Wir aber sind alarmiert: ein
Ziegenbdcklein, "ein Lamm, m&nnlich" - da sind unsere Gedanken
beim Pessach. Da wird vorher ein Lanm, ein m&a&nnliches, ein
Bbcklein also, aus dem Kleinvieh ausgesucht; ob es ein Schafbdck-
lein oder ein Ziegenbodcklein ist, wird nicht unterschieden.
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Einerseits also ist das Ziegenbdcklein bei Kanaanidern der Huren-
lohn, andererseits aber hoért der Israelit "Pessachlamm". Nun
fragen wir sofort: Wird wieder ein mashit die ganze Angelegenheit
mit dem Pessachlamm illusorisch machen? Das Bo&cklein wird wver-
sprochen als Lohn. Wenn das alles ordentlich 13uft, dann ist der
Erstling gesichert!

Vers 18: "Und er sprach: Was das Pfand, das ich sende dir? Sie
sprach: Dein Siegel, deine Schnur und dein Stab, der in deiner

"Hand. Und er gab ihr."

Mit dem Siegel ist das Rollsiegel gemeint, es hd&ngt an einer
Schnur um den Hals. Und der Stab ist fein geschnitzt. Das sind
nach Auskunft der Gelehrten die drei Insignien der Vornehmen 1in
der kanaanadischen Welt. Ein Vornehmer tr&gt also einen geschnitz-
ten Stab und ein Bollsiegel an einem Geschnir. Wir missen fiihlen:
Wenn sie das erst in der Hand hat, dann hat sie den Aufsteiger in
der Hand, dann kommt er ungeschoren nicht mehr davon, das muBl er
zuriickholen wollen, darauf kann er nicht verzichten. Jetzt hat
sie ihn, den Aufsteiger, den Scherer der Schafe, den ‘21jon, in
der Hang, sie hat seine Insignien in der Hand: Gib mir Jerusalem
zum Pfand, gib mir das Grofkonigtum zum Pfand, gib mir alle
Ausweise des Anspruchs darauf zum Pfand!

Nun missen wir nach dem Sachgehalt des Pfandes fragen. Was hat
der Erz&dhler geschichtlich fir eine Basis dafir, daR das Ziegen-
bocklein nicht gleich da war, so daB sie ein Pfand verlangte? Was
ist geschichtlich das Pfand, das Juda in die Hand bekommt? Wir
missen die Frage spiren: Was ist geschichtlich geschehen, daf man
sagen kann, damit habe Tamar/Juda etwas bekommen, mit Berufung
worauf sie hdchsten Rang fordern kénne? Betrachten wir auf der
Karte Juda und die Grenzen Benjamins. Im Grenzbericht, der in der

Bibel wvorliegt, gehért das Gebiet Jerusalems zu Benjamin
(Jos 18.28). Es war noch nicht eingencmmen gewesen, aber die
Bestimmung war schon klar. Nun der Akt des David: Er 1l&ste

Jerusalem aus dem Gebiet Benjamins heraus und machte es zu seiner
Stadt. Er aber ist der aus Juda/Hebron. Er holt also Jerusalem zu
Juda, das gehodrt jetzt zu Juda. Juda hat Jerusalem!

Vgl. die Hauptstadt der Deutschen: Bonn - Nordrhein-Westfa-
len hat sie!/ Berlin - Brandenburg hat sie!/ Wenn Berlin
Hauptstadt wizrd, féllt ein Glanz auf Brandenburg, wenn Bonn
Hauptstadt bleibt, fdllt ein Glanz auf Nordrhein-Westfalen.
Und sie wissen's dort, wollen partout die Hauptstadt behal-
ten. Wenn Berlin Hauptstadt wird: In Brandenburg liegt
Berlin - auch wenn es Regierungsviertel dort gibt. Die
Brandenburger kénnen sich plétzlich unter allen anderen
deutschen Lidndern mit geschwellter Brust zeigen: Bei uns ist
die Hauptstadt.

Jerusalem ist jetzt judidisch worden, David hat das verfiigt. Dabei
hat er nicht daran gedacht, Juda etwas Fettes zukommenzulassen,
nein, nur seine Stadt ist es eben, und er ist Konig von Juda in
Hebron. Beil&Aufig also f&allt Jerusalem an Juda: Juda hat ein
Pfand in der Hand. Wenn Jerusalem in Juda liegt, gehdren wir
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Judser nach Jerusalem, wir zuerst mit dem David zusammen. Noch
ehe andere konmnmen, ist Juda in Jerusalem bei David. So sagt sich
"die Juda". Das ist das Pfand in ihrer Hend. So wird vordergrin-
dig das Pfand eingefihrt, weil der Stamm Juda geschichtlich
Jerusalem bekam als etwas, aufgrund dessen sich sagen 1lief3: Dann
gehdren wir nach Jerusalen, dann gehdren wir in die Hauptstadt,
dann sind wir das Hauptstadtland, dann sind wir das fihrende
Land, dann haben wir teil an Jerusalems Rang unter allen Stimmen
Israels. So viel zum Sachgehalt des Wortes "Pfand", ‘erabdon, des
Siegels, der Schnur und des Stabs.

"Und er gab ihr." (zu v 18)

Auch beim Wort "geben" dirfen wir etwas tiefer horchen. Damit
setzte er i1hr etwas ein, er setzte ihr das Pfand ein, er setzte
ihr Jerusalem ein. Vordergriindig freilich heiBt das, er wird es

zurickbekommen, wenn er das Bdcklein schickt.

Nun f3dl1lt ein neues Licht auf die jetzt folgende Zltere Schicht

von Vers 18 ("und er kam zu ihr und sie ward schwanger ihno")
und Vers 19 ("und sie stand auf und ging"):

"Sie stand auf" -~ hatte Rang - "und ging" ~ hatte nun ein
Verhsdltnis. Juda/Tamar wuBlte sich nun von Stand und Rang und
hatte ein Verh#ltnis. In ihrem Selbstverstidndnis ist sie sich
klar: Damit, daB ich Jerusalem habe, habe ich das Pfand in der

Hand. Friiher oder spdter wird David verstehen miissen, daB3 mit demn
Beweis dieses Pfandes wir Judder mit ihm zusammen die Weltherr-

schaft haben. Die Juda 18Rt sich also nicht abschiitteln, 1laBt
sich nicht wie die Korsen auf die Insel ~verbannen und bleibt
daheim und macht ein bifRchen Fremdenverkehr. Sie, die Korsin,

weiR vielmehr: Nach Paris geh6ren wir, wenn Napoleon dort ist.

Vers 19: "Und sie lieB weichen ihren Schleier von auf ihr und sie
kleidete sich in die Gewdnder ihrer Witwenschaft.”

Sie ist offensichtlich wieder das arme Juda, das zurilickgelassen
ist, dem die Verbindung nicht erlaubt ward. Aber sie hat ein
Pfand in der Hand.

Vers 20: "Und es sandte Juda das Ziegenbdcklein durch die Hand
seines Genossen, des Adullamitischen, zu nehmen das Pfand aus der
Hand der Frau, und nicht gefunden hat er sie.”

Eine tiefgriindige Aussage! Die Frau ist in die Lage versetzt, dem
David das Pfand zu geben. Sachgehaltlich: Juda ist in die Lage
versetzt, dem David Jerusalem zu geben. Das stellt den bisherigen
Geschichtverlauf auf den Kopf: David hat doch Jerusalem! Aber die
Formulierung heifit: Er soll es nehmen aus der Hand der Frau. Sie
soll Jerusalem ihm geben, wobeil "geben" im Sinn von "einsetzen"”
zu verstehen ist, ihm Jerusalem einsetzen. Juda verschafft ihm
die Hauptstadt. Das ist eine hintergriindige Formulierung, das
Blatt hat sich gewendet. Wenn wir vom Ende her denken dirfen: Am
Ende wird der David das., was er nun worden ist faktisch, durch
Israel. Wenn er der altorientalische Alleinherrscher geblieben
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wire, widre er verschwunden wie viele andere auch. Durch Israel
ward er der "in Ewigkeit". Durch Israel ward Jerusalem die Stadt
Gottes in Ewigkeit. Durch Israel empfdngt er den Zion, den Jahwih
sich zum Sitz erwZhlt hat. Er empfangt aus der Hand Israels
unendlich anderes, Besseres, Schoneres, GréReres: gottliches
Jerusalen, gdttlichen Zion. Das h&dtte er so nie Dbekommen. Da
hatte er eine Welthauptstadt gehabt, und die w&re genau so
verschwunden wie Babylon, Assur, Ninive, Theben: Wo sind sie denn
geblieben? Aber so kam es anders. Wir singen heute noch:
Jerusalem, du hochgebaute Stadt im Ringe deiner Mauern. Als wie

ein Knecht empfidngt David Jerusalem zu Lehen aus der Hand Juda-
Israels, und das ist das Anwesen Gottes. Das ist eine hintergrin-
dige Formulierung.

Im Vordergriindigen, in der Familienerzdhlung mit dem heros
eponymus Juda, da steht das harmlos da: Er schickt das Ziegen-
btcklein durch seinen Genossen, um das Pfand =zuriickzubekommen.
Wieso schickt er es aber durch den Hirah/Hiram/Tyrus, und ist das
Ziegenbdcklein auch ein Hinweis auf das Pessach? Wieso schickt

der Hiram das Pessachlamm? Gehen wir konkret vor: Hiram ist der
Héndler, Hiram hat die Ware, Hiram hat das Verm&gen, er unter-
stlitzt den David in jedweder Hinsicht. Hiram baut Jerusalen,

Hiram baut den Koénigspalast, Hiram baut den Tempel. David hat den
Hiram sich geneigt gemacht und Hiram schickt dem David all das.,

was Jerusalem zur Ausstattung braucht: dem David den Hurenlohn
fir die Tamar, denn der wird das ja zufallen, ein glanzvolles
Jerusalemn, eine hochgebaute Stadt im Ringe ihrer Mauern. Eine
durch den Hiram gl&dnzend ausgebaute Welthauptstadt f&llt Juda zu,
8411t der Tamar zu. "Ein sauberer Hurenlohn!"

Zur Erkldrung des Ziegenbdckleins als Pessachlamnm: Die Schlach-
tung des Lammes soll bewirken, dafB der mashit, der Verderber des
Erstlings, der Dynastie, nicht zum Zuge kommt. Die Dynastie soll
gesichert sein. Nehmen wir einmal an, das Ziegenbdcklein sei
wirklich angekommen - wir werden nachher sehen, dafl er sie ja gar
nicht gefunden hat - denn kommt also an das Pessachlamm, das,
wodurch dem maéhit verwehrt wird, das Entstehen der Dynastie zu
verhindern, und es kommt an der Hiram, der die Ausstattung
Jerusalems liefert: einerseits ein Hurenlohn fir die Tamar, die
zonah, und andererseits die Garantie dafilr, da® der SpréBling
nicht verdorben wird. Einerseits der Hurenlohn kanaan&discher
Sorte, Uberbracht durch den Hirah, n&dmlich Gliter, Tempel, Palast,
StrafRen, Militar, Rosse und Wagen in Jerusalem - Hiram, der
Freund des David, der Freund des Juda, schafft das. Die andere
Seite: Er bringt ein Ziegenlanmm, ein Pessachlanmm, das, wenn
geschlachtet, den Verderber abwehrt, so daf® nichts mehr das
Entstehen der Dynastie verhindern kann. Das Pessachlamm ver-
schwindet bezeichnenderweise nachher im Ungenannten, es ist
verschlungen im Pfand, das sie behdlt, das rickt sie zundchst
nicht mehr heraus.

Wiederholen wir: Die Tatsache, dal das Ziegenbdcklein durch den
Hirah ausgeldst werden soll, muB gedeutet werden. Die eine
Deutung: Hiram, der Hindler, der Freund Davids, der Ausstatter

Davids, der Erbauer Jerusalems - Hurenlohn bringt er zu, der
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David iibermittelt das dann aus der Hand des Hirzam an sie. Die
andere Deutung: ein Pessachlamm, das Garantiezeichen dafiir, dafB
der maébit, der Verderber des Erstlings, im Blick auf den Thron
der Verderber der Erbfolge, nichts vermag. Sowohl Hurenlchn wie
Ziegenbdcklein/Pessachlamm fallen zusammen, und am Ende wird das
Ziegenbdcklein als Pessachlamm gar nicht mehr genannt. Sie behidlt
das Pfand, das ist das herrlich ausgebaute Jerusalem. Das ist aus
Juda geworden, der Juda, der Tamar gehdrt es.

"Und nicht gefunden hat er sie." (zu v 20)

Hirah hat die Tamar nicht gefunden. Vordergrindig ist das keine
Frage, sie war verschwunden. Das Wort "finden" ist wiederum ein
Bundesbegriff: Der Herr findet den Knecht, vgl. Dtn 232.10.11: "im
Wiistenland findet er es, in Irrsal, Heulen der Ode, er umwirbt
es, umwartet es, unhegt es wie das Plippchen im Auge. Wie ein
Adler erweckt seinen Horst, 1Uber seinen Nestlingen schwingt,
seine Fligel spreitet, eins aufnimmt, es auf seinem Fittich
tragt", also ER dich, Israel. Er hat Israel gefunden. Ein Herr
findet sich den Knecht, macht ihn ausfindig.

Hirah hat also die Tamar nicht gefunden. Das konnte zunichst
heifen, dafR er nicht {Uber sie stolperte, dall) er sie {lberall
gesucht und nicht gefunden hat. Es kann aber auch heiBen: Er hat

sie nicht in Bund geholt. Er hatte ja gar kein Interesse an Juda,
sie in ein festes Verhdltnis zu holen, in Bund zu nehmen! Da soll
nur der Preis abgeliefert werden, eine Hure war sie doch, mit der

haben wir nichts zu tun. Von ihm her gesehen, von David,
vermittelt durch Hiram, bleibt das eine Anonyme, die ihn nicht
interessiert. Nur sie sagt nein, und sie "steht auf und geht".
Sie weib, daP sie jetzt ein Verhdltnis hat, einen Anspruch hat.
Die Gesichtspunkte gehen auseinander. David medio Hiram will
auszahlen, sonst nichts. Er hat sie nicht gefunden, nicht
erfunden, nicht ersehen, nicht erhorcht, nicht genommen, nicht
geliebt, nicht gewdhlt, nicht berufen. All das nicht. Fliir ihn war
sie bezahlt und abgetan. Aber nicht so fir Tamar, sie hat die
Insignien, sie hat Stand, sie hat ein Verh&dltnis, und bei
Gelegenheit wird sie entsprechend auftreten gegeniiber dem
Juda/David. Gegen den Plan des David, gegen den Plan des Hiram
wird sie anders auftreten, sie hat das Pfend in der Hand und
beh&lt es.

Die folgenden Verse 21-23 sind bewufit etwas zurlickgesetzt und
kursiv geschrieben. Man kdnnte sie zun&chst auch einfach weglas-
sen: Er hat sie nicht gefunden, und dann kommt die Erzdhlung ab
Vers 24. Es wird also eingeschoben eine Umstindlichkeit:

Vers 21:

"Er (Hirah) fragte die Mdnner ihres Ortes, sprechend: Wo ist
die Geheiligte (die q¢de&sah), die in den Enajim, ob dem Weg,
und ste sprachen: Nicht in diesem eine Geheiligte.”

Indem er sie g"déeszh, Geheiligte, nennt, meint er schon die
zonah, die Hure, aber unter dem anderen Aspekt. Das schlieft sich
nicht aus. Aber indem er sie so nennt, mufl sie, so sagt er sich,
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auffindbar sein, denn die g¢deszh, die heilige Hure, hat ja ihren
Stand, sie ist ja von Stand, also mufl sie doch zu finden sein.
Darum heiBt sie g¢deszh. Er hdtte auch zonah sagen k&nnen, aber
dann wire dieser Gesichtspunkt nicht herausgekehrt worden. Als
g¢degah ist sie am qoda$ g°dasim, am Heiligtum, hat ihren Stand
dort, ihren Ort dort. Die M#nner ihres Ortes, die MZnner ihres
Standpunkts, ihres Stands, ihres maqgom, die fragt er. Sie war
erstanden, hat ihren Stand. Das ist wieder eine hintergriindige
Redeweise: Einerseits sucht er den Standort der Hure, der
g¢desah, und andererseits hat sie ihren Stand gefunden, und das
ist keineswegs der Stand der Hure. Am Stand der Hure findet er
gar nichts, sie war keine Hure, heiBRt es jetzt. Sie hat Stand
genommen und ging, sie war die Juda, und sie ging 1n ein
Verhdltnis, das ihr erlaubte, einen Anspruch zu erheben. Sie
trdgt nun in ihrem Leibe leibhaftigen Anspruch. maqom steht hier
fir zweierlei: Sie nimmt Stand und geht, hat Rang, ein Verh&ltnis
- David/Jerusalen, Weltherrschaft - und dann der Stand der Hure.
Hirah sucht den Stand der Hure, die Manner ihres Stands,
Standorts.

"Und _er fracte die Minner ihres 0Orts, sprechend: Wo ist die
Geheiligte, die gvdesah, die in den Enajiim. ob dem hWeg’”
(zu v 21)

"die in den Enajim", in Zweibrunn (nach Buber). Wir héren "pztah
Enajim", es wird also zuriickverwiesen auf Vers 14. Das ist wieder
eine hintergriindige Sprechweise. Vordergriindig ist die Ortlich-
keit Enajim gemeint, hintergrindig die, die in Erwartung ist, in
Erwartung der Erhdérung durch Gott. Sie trdgt den SpréBling, hat
empfangen, ist schwanger, wird gebaren. "Ob (‘al und nicht ‘=211!)
den Weg" besagt auch hier wieder: Sie, die Hure, ist die, die das
Heft in die Hand genommen hat.

1

"Und sie sprachen: Nicht in diesem eine Geheiligte.

(zu v 21)
"Nicht in diesem (18° bazazh)" - nicht hier - "eine Geheiligte."
Banal formuliert: Von einem Standort einer g¢deszh wissen wir
nichts.

Vers 22: "Und er kehrte zu Jehudah und sprach: Nicht gefun-

den habe ich sie, und auch die Midnner des Ortes
haben gesagt, nicht in diesem eine Geheiligte.”
Vers 23: "Und es sprach Jehudah: Nehme sie (es) fiir sich,

sonst fir Spott. Da, ich habe gesandt das Bdcklelin
dieses und du, nicht gefunden hast du sie.”

Nehme sie fir sich”, sich zugute - ergidnze: den Hurenlohn -
"sonst fir Spott."” Im Hebriischen ist kein Verbum nétig, wir
diirfen also ergénzen: Nehme sie es fir sich, das Pfand, sonst
gereicht uns das zum Spott, habe sie's. Damit sagt er vordergrin-
dig: Schwamm driber. Hintergriindig aber sagt er: Sol1l sie
Jerusalem haben! Ich will gute Miene zum bosen Spiel machen, ich
will die Juda hereinlassen nach Jerusalem, ich will sie zum

groffen Volke machen an meiner Seite! Das alles impliziert jetzt:



Mag sie es nehmen, das Pfand.

"Da, ich habe gesandt das Bdcklein, dieses. und du. nicht

gefunden hast du _sie.” (zu v 23)
Mag sie nehmen das Pfand - nicht gefunden hast du sie. Du hast
ihr nichts versprochen, du hast sie nicht in Pflicht, in Bund
genommen, du hast sie nicht ausersehen, auserwdhlt, auserliebt,
ausgerufen, du nicht. Ich habe nichts unternommen, worauf sie
Anspruch hatte. Aber er hat gesagt: "Mag sie nehmen das Pfand".
Was wird nun stdrker sein, dal Hirah, sein Bote, sie nicht
gefunden, nicht in Bund genommen hat, oder daB sie das Pfand hat?
Der Verlauf der Geschichte zeigt, das Pfand ist starker. Aber

noch miissen wir erst lesen, wie nun das Pfand ausgespielt wird.

Vers 24: "Als wie 'vom Dreier der Monate', gegegeniibert ward dem
Jehudah, zu sprechen: Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertochter,
und auch, da, schwanger (ist sie) der Hurerei. Und es sprach

Jehudah: LaRt sie ausfahren, daB sie verbrannt werde."

In Vers 24 folgt nun eine seltsame Formulierung: kemIi$c1os
h°dadim ($8l0s = drei, «c¢s. s$°10s; hodes = Monat, mask., Pl.
hedasim). Dazu muf man wissen, daB im Hebriischen hier, wenn das
Gezdhlte maskulinum ist, das Zahlwort im femininum steht (eine
Dreiheit von Gezihltem). So dirfen die Formen $3l10s bzw. $¢108
nur zusammen mit weiblichen Hauptwdrtern verwendet werden. Das
Wort hodzs, Monat, bzw. h°dasim, Monate, ist aber m#nnlich. Die
Form k®migel0¢ (aus k® = wie, min = von, und £¢108) ist also
unkorrekt. Wer hier wvon der Vorstellung "nach drei Monaten”
ausgeht, hat erstens deswegen falsch {ibersetzt, weil "nach" nicht
dasteht, und zweitens deswegen, weil die miannliche Form $°10S
nicht zum mZnnlichen Hauptwort gehort. Jetzt muB man nachdenken.
Das ist eine Hirde, vor die man manchmal geriat, wenn man
methodisch streng vorgeht. Dann kann man nicht pldtzlich unmetho-
disch einen Sprung machen und etwas annehmen, was nicht geht. Man
kann nicht ilibersetzen "nach drei Monaten", auch wenn es immer
wieder geschehen ist (Luther: nach drei Monaten; Einheitsiiberset-
zung: nach etwa drei Monaten). Buber {ibersetzt "etwa nach einer
Dreimonatsfrist", er hat also an dieser Stelle versucht, etwas
herauszuholen.

"k¢" heiBt nicht "nach", sondern "wie", gemdh, entsprechend den
daB. "min" heiBt "von", es folgt $°10s. Gehen wir also konsequent
vor und sagen ein M#nnliches, koppeln es aber nicht in der
Zifferzahl mit "Monaten" (also nicht "drei Monate"), dann ergibt
sich etwa dies: "als wie vom Dreier, was Monate sind". Was kdnnte
das bedeuten? Schl&dgt man nach, wo "Monat" vorkommt, stdBRt man
zuerst auf "Neumond™. Das Wort "Monat" kennen die Hebrder nicht,
die sagen "Neumond" (vgl. hadas, neu). Wenn schon, dann hiefRe es
"nach drei Neumonden™. Wenn man dann lange genug vor der Hiirde
gestanden hat und sich nicht erlaubt hat, einen Hupfer zu tun und
etwas Falsches anzunehmen, dann schaut man auf den Text =als
Ganzes: Her, Onan, Schelah. Ist das der Dreier? Ist am Ende in
der Gesamterzdhlung gesagt "als wie vom Dreier"? Es geht um das
Kind, das erwartet wird: gleichsam als wie des Schelzh Kind? Das
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wirde in den Zusammenhang passen. Sollte der Verfasser deswegen
riskiert haben, $310¢ und h°ddsim - was niemals heiBen kann "drei
Monate" - zueinanderzufigen, weilil er sagen wollte "als wie von
Dreier", d.h. "als wie vom Schelah" war es, da® nun die Monate
liefen? Es kommen Stellen vor, da wird von den "neun Monaten"
gesprochen als wie von "den Monaten". Es sieht so aus, als sollte
gesagt werden: als wie vom Schelah, den der Juda ja verweigert
hat, waren nun die Monate - ergénze: der Schwangerschaft. "Als
wie vom Dreier waren nun die Monate der Schwangerschaft." Das

gibt einen Sinn im Ganzen.

"Gegegeniibert ward dem Jehudah" (zu v 24)

"Als wie vom Dreier, daf® nun die Monate waren" - sprich: die
Schwangerschaftsmonate - "es wurde gegegenibert dem Juda " Wir
haben die markante Stelle 2 Sam 7.,11b zitiert: "Jahwdh vermeldet
dir nun'", gegenlibert dir nun, konfrontiert dir nun, "daR Jahwah
dir ein Haus macht", heiBt: einen SproéRling gibt. Das war
vermeldet dem Juda. Das ist gerade so, als hatte der Verfasser
uns Wissenden -~ nicht dem Juda, der weifl ja nichts - sagen
wollen: Als wie vom Dreier die Monate der Schwangerschaft, und
dem Juda ward vermeldet, er bekommt ein Kind. Achten wir auf
diese feine Formulierung: Juda weiR es nicht, er wird aber damit
konfrontiert werden. In seiner Dummheit miBversteht er immer
noch, und die ihn konfrontieren, miBverstehen ebenfalls, die
wdhnen "Hurenkind". Hier aber steht das kostbare Wort "es ward
vermeldet (wajjuggad, von higgid) dem Juda". Zitieren wir noch
einmal aus 2 _Sam 7: {vllb) Jahwidh vermeldet dir nun, daR Jahwé&h
dir ein Haus machen wird. (vl2) Wenn deine Tage sich erfiillten,
wenn du mit deinen Vatern liegst, werde ich nach dir deinen Samen
bestellen, der aus deinem Leibe ausfuhr, dem werde ich das
Kénigtum griinden... (vi4) Ich werde ihm Vater sein und er wird
mir Sohn sein... {v16) Betreut bleibt dein Haus und dein K&nigtum
in Weltzeit, in Weltzeit ist es gegriindet"” - Dynastie. Das
scheint der Zusammenhang zu sein, der palt. Als wie vom Dreier
nun liefen die Monate, als wie vom Schelah ein Kind wird
erwartet, und jetzt wird der Juda konfrontiert.

Eigentlich miRte der Juda jetzt jubeln, daBR der SpréBRling kommen
wird, aber der w&hnt ja immer noch "Hure", und die ihm das
melden, auch:

"Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertochter, und auch,., da, schwan-
ger (ist sie) der Hurerei." {(zu v 24)

Gehurt hat Tamar, deine Schwiegertochter. Und dazu noch: Schwan-
ger 1ist sie wvon der Hurerei. Es wird nachdricklich din 2zwei
Formulierungen betont die Blindheit des Juda, die Blindheit des
David. Wir aber wissen es bereits, der Erzdhler hat uns 1langst
informiert, was eigentlich lauft, nur der Juda weil es nicht. Das
trifft sich haargenau mit dem, was in Davids Tagen immer wieder
gilt: "Und der David weiB es noch nicht", was Jahwadh schon l3ngst
spielt mit ihm. So scheint der Sinn deutlich zu werden.
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"Und es sprach Jehuydah: LaBt sie ausfahren. daR sie verbrannt
werde." (zu v 24)

"LaBt sie ausfahren (h3si’Uhz; hdsi’, ausfahren lassen, Hiphilj;

jé§5’, ausfahren}, daBR sie verbrannt werde." Buber iibersetzt
"fiihrt sie hinaus", ebenso die Einheitsiibersetzung, Luther sagt
"fiihrt sie heraus". Das Wort j5$§° heift ausfahren. Ausfahren tut
man zu einer Unternehmung, und wenn man die Unternehmung abge-
schlossen hat, hat man gearbeitet, etwas geleistet, und hat
Ergebnis, Frucht, Ernte, Beute, was immer das sei. Und dann
"kommt" man mit der Frucht, dem Erzeugnis, mit den Gaben.
"Ausfahren zur Arbeit" - "kommen mit der Frucht der Arbeit". Man
muR nicht einmal sagen "heimkommen".

Wer also "Ausfahrt" hort, hért Unternehmung, Arbeit, Leistung,
Einsatz, und zwar zu Lohn, zu Gewinn, Beute, Frucht, Ernte,
Erzeugnis. Wenn wir Ubersetzen "fihrt sie hinasus", so ist das
v6llig neutral, da fallt die Kraft des Wortes weg. Konseguenter-
weise heiflt es: "LaRt sie ausfahren!"”, d.h. laRt sie ihre
Unternehmung - Sache: das Kind - zu Ende fihren!

Nun missen wir fragen, was geschichtlich auf Stammesebene der
Sachgehalt ist. Dem Juda - er ist jetzt der in Jerusalem - ward
vermeldet, die Tamar - sprich: die Juda - habe gehurt. Was kdnnte

das politisch heiBen? Was kénnte 1in Jerusalem als Hurerei
verstanden werden? Das ist ein Bild, vordergriindig Hurerei, aber
was 1st es in der Seache, politisch? Das Sich-Einlassen mit den
Kanaandern stért den David wenig, er denkt ja territorial. Man
kénnte auch denken, daR sie sich einem anderen Herrscher an-
schlieBt. Die Realitdt ist noch schlimmer: Sie riskiert es, auf
eigene Faust, ohne David zu fragen, die groBe Geige zu spielen.
Das ist im Verh&ltnis David-Juda so etwas wie ein Treubruch, ein
Bundesbruch. Er behandelt Juda praktisch wie ein untergeordnetes
Volk, ein Vasallenvolk, und das hat hiibsch brav zu sein. Das kann
nicht einfach eigene Pl&ne haben wollen. Die Juda spielt aber
ihre eigene Partie, d.h. sie hat etwas unternommen und dabei
keine Ricksicht genommen auf den David. Sie folgt ihrer Spur. Inm
Sinn der Bundessprache ist das Hurerei. Sie malt sich sogar an,
ein Stazat zu werden, sie maBt sich an, Dynastie zu begrinden! Es
ward gekonfrontiert dem David/Juda: Sie hat gehurt, und schlimmer
noch, sie will eine Dynastie begriinden - ein SproBling, ein Kind,
"schwanger von Hurerei". Da will sich ein eigenes Regiment bilden
da unten in Juda, an mir, David, vorbei?! Und die Frucht der
Hurerei wdre eine eigene Dynastie. Das ist der Sachgehalt.

Nun heiBt es: "LaRt sie ausfazhren", nicht "fihrt sie hinaus".
Paraphrasieren wir den Satz: LaR sie nur machen, nur weiter so!
Und dann wird sie verbrannt. Fiir Ehebruch, fir Hurerei sieht das
Gesetz der Juden aber Steinigung vor, nicht Verbrennen! Verbren-
nen ist hier fehl am Platz, es palRt nicht hierher. Die Kommenta-
toren stellen nur fest, nach dem Gesetz miiBte sie ja eigentlich
gesteinigt werden, das Verbrennen hier sei eine radikale Aus-
nahme. Man sollte sich aber der Schwierigkeit stellen, wie wenn
man vor einer glatten Mauer steht: Ich weiBl nicht, wie ich das

erkl&dren so0oll - und das aushalten, bis man die kleinen Ritzen
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entdeckt, wie man die Mauer ersteigen kann. Forschen wir also
weiter: Gegen den Abtrinnigen, gegen die abtrinnige Juda, gibt es
einen Krieg, das ist klar. "LaBt sie's nur durchfihren”, dann
werden wir schon sehen. Ich sage euch, wie das enden wird: Da
wird ein Krieg ©gefihrt, sie wird besiegt und dann wird sie
verbrannt, die Juda, d.h. das Lager der Feinde wird verbrannt.
Vgl. Jes 9.,4: "Alljeder Stiefel, herstiefelnd mit Gedrohn," - die
da wagen, einen Krieg zu filhren gegen uns - "Rock in Blutlachen
gewdlzt, zum Brande, Feuerfra? wirds", das Lager. An anderer
Stelle heiflt es, das Lager der Feinde wird verbrannt. Damit ist
aber nicht nur das Lager gemeint, sondern die Feinde.

Vgl. auch 2 Sam 23, die Letzte Rede Davids:
(v 5) "Ist nicht so mein Haus bei Gott, hat er mir nicht
gesetzt einen ewigen Bund, zugerichtet in allem und verwahrt!
All meine Befreiung, alle Lust, ihm zu lasse ichs spriefBen”

- spricht der Herr. -
(v 6) "Aber das Heillose",

- die Belials&hne, das sind die, die die Heilsgeschichte
nicht begreifen, die zu Saul sagen: Der, der?, die also,
die da nicht mitmachen -

"wie wallgewordenes Geddrn sind sie allsarmt"”

- wir haben den Herbst vor uns, die Stoppeln -

"nicht mit der Hand ja ko&nnen hinweg sie genommen werden"

- die stachligen Dinger; wer beauftragt wird mit ihnen, mnuf
den Speer nehmen, den Holzspeer mit Eisenspitze ...-

(v 7) "und im Feuer verbrannt werden sie, wann gesessen wird"

- wann die Herrschaft angetreten wird. Wenn dann die Herr-
schaft nach getanem Sieg angetreten wird, dann sind das
die, deren Lager, die selbst im Feuer verbrannt werden.
Von solchen Stellen her rihrt dbrigens unsere H&6llenvor-
stellung her. -

Das Lager wird verbrannt im Krieg, und das ist hier im Blick. Die
Juda so0ll nur unternehmen, was sie will. "LaBt sie ausfzhren!™”
LalRt sie weitermachen, dann sprechen wir uns gleich. David wird
gegen sie antreten, es gibt einen Feldzug, sie wird besiegt und
denn wird sie verbrannt. So dirfte sich mihelos diese scheinbare
Irregularitdt erkldren, daf eine Hure verbrannt wird statt
gesteinigt.

Die Ausleger haben azuBerdem immer das Problem, daR Steinigung
eigentlich nur méglich ist in der Gemeinde. Die Gemeinde stei-
nigt. Aber diese vordergrindige Erzdhlung von Juda und Tamar ist
eine Familienerz&hlung, da gibt es diese Gemeinde gar nicht. Wie
soll da gesteinigt werden oder verbrannt werden? Das alles 108st
sich mihelos auf, wenn man diese Familienerzahlung rickiibersetzt
ins Politische, so wie wir es eben getan haben: Juda erscheint in
ihrer Eigenwilligkeit entschieden, ob David will oder nicht, nach
Jerusalem zu kommen und dort mitzuregieren und Dynastie zu

begriinden. Das paflt dem David nicht, er meint, das sei das
Kleinvdlkchen Juda und werde als solches rebellisch, mbchte ein
eigenes Reich, einen eigenen Staat, eine eigene Dynastie begrin-

den.



Zusatz:

Seit es Israel gibt. seit dem Landtag wvon Sichem, ist
Steinigung die Strafe fir Ehebruch. Es ist furchtbar zu
sagen: In der Gemeinde kann man keinen M&rder, keinen
Ehebrecher etc. haben, das kann man nicht durchgehen
lassen. Wenn wir das zulassen, dann ist das zerriittend, das
geht nicht. Was uns Heutigen so mdéglich ist, das ist dort
unméglich. Wir finden das archaisch, aber so war es, mit demn
Gewinn freilich dann auch, daR die Verbrechen, die heute
vorkommen, nicht vorkamen, so nicht, in dieser Hiufung.

Wir dirfen es als befreiend empfinden, daR diese Schwierig-
keiten sich eigentlich ldésen. Das gibt ein Bild. Freilich,
Grundentscheidung muf sein: Wir haben es hier mit Stammesge-
schichte zu tun und nur vordergrindig mit einer Familiener-

zdhlung. Wir missen also die Familienerzghlung riickiiberset-
zen ins Stammesgeschichtliche. Dann kann man Parallelen
ziehen.

Geschichtlich steht fest: Juda hat im Unterschied zu Rest-
israzel sich unglaublich in die Geschichte Jerusalems, des
David hineingeschoben und zwar so stark, dall am Ende die
Nordstadbe unter Jarobam nach dem Tod Salomos sagen konnten:
Wozu noch Juda? Was geht uns Juda an? Wir haben das
Stierbild, wir machen ein eigenes Lazubhilittenfest. Die Abnei-
gung gegen Juda war ungefadhr so gewachsen wie in Deutschland
die Abneigung gegen PreuRen gewachsen war. Als das zalte
gediegene Preufen sich lberholt und =zum imperialistischen
PreufRen gewandelt hatte, wuchs in Deutschland die Abneigung
gegen PreuBen. Die PreuBBen haben ausgegriffen im Osten nach
OstpreuRen und im Westen nach Jilich und haben gefunden, das
miisse zusammenkommen. Das war azber noch nicht genug, Hanno-
ver muBte dazukommen und im Siden Sachsen. Das hat Abneigung
geweckt. Juda wurde sehr vital und stark und hat im Grunde
genommen das Kénigtum In Jerusalem beinahe behandelt als wie
seins. Daher wird spédter so ladsterlich geredet: Das stolze
Juda, jetzt hockt es da "wie eine Hitte im Weinberg, wie ein
Nachtdach im Gurkenfeld" (Jes 1,8). Es wird so richtig
gespottet, daBl dieses stolze "PreubBen" heruntergeholt worden
ist.

Es ist also durchaus berechtigt zu fragen: Was hat denn Juda
geschichtlich tats&dchlich unternommen? Wir haben eine Mdg-
lichkeit gezeigt, wie es gewesen sein konnte. Wenn nun
gefragt wird, ob das auch real geschichtlich gewesen ist, ob
Juda tatsdchlich Unternehmungen gemacht in der Richtung,

muf? die Antwort heifen: Ja. Es hat auf alle Weise hineinge-
drangt nach Jerusalem, lieB sich's nicht nehmen, daB Jerusa-
lem in seinem Gebiet lag, daB David aus seinen Reihen

gekommen war. Und wenn der David das nicht verstehen wollte,
machen wir's gegen ihn.
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Vers 25: "Jene, ausfahren gelassen werdend, und jene, hat gesandt
zu ihrem Schwiegervater, zu sprechen: Einem Mann, welcher diese
ihm, ich eine Schwangere. Und sie sprach: Auserkenne doch, wen

das Siegel und die Schnire und der Stab da diese!"

"Sie, ausfahren gelassen werdend" (Hophal), man hat sie ausfahren
gelassen, "sie hat gesandt zu ihrem Schwiegervater, zu sprechen:
Dem Mann, welcher diese Dinge da ihm sind", dem das gehdrt, "bin
ich schwanger." Wir wirden sagen "von dem Mann bin ich schwan-
ger". Im Hebrdischen steht hier der Dativ: Dem Mann, dem das
gehort, bin ich schwanger, fir den bin ich schwanger. Es ist
interessant: Wenn wir sagen "von dem bin ich schwanger", dann
bleibt der da driben und ich, die Frau, die ein Kind erwartet,
bin heriben. Wenn ich sage "dem bin ich schwanger", dann heift
das: Der muf mich haben, den geht das an, dem gehdrt das.

"Sie sprach: Auserkenne doch. wem das Siegel und die Schniire und
der Stab da diese!™ (zu v 25)

Was hier mit "auserkennen" {lbersetzt ist, ist die hebrédische
Vokabel "hikkir", betrachten, erkennen, anerkennen (Hiphil zur
Wurzel nkr). Das ist nicht sehen, ist nicht schauen, ist nicht
erblicken. Spielen wir die Szene: Da kommt jemand hinten zur Tir
herein. Ist er's, ist er's nicht? Ich kann es nicht ausmachen, ob
er's ist. 0, das hab ich sofort ausgemacht, daR das der ist! Was
wir jetzt gespielt haben - die Uberraschte Geste, das Aufreifen
der Augen -, das ist hikkir. Zu Josef in Agypten kommen die
Briider, stehen da, und er, der Potentat, kommt herein. Werden sie
merken, daB ich's bin? Die werden mich doch anschauen. Und er
sieht sofort, es ist ihm gelungen, daB die nicht ausmachen, wer
er ist. Umgekehrt gesehen: Er hat es so gemacht, daRR man nicht
spitzkriegen konnte, daB er's ist. Man kann {Ubersetzen, wie man
will, aber diese Szene mul® man meinen. Ein paar Szenen sSpater
tritt er dann vor sie hin, und jetzt konnten sie feststellen, wer
er ist. [Dazu heiBt es in Gen 45,1 "als Josef sich seinen Bridern

zu erkennen gab"; hier ist flir "erkennen" nicht nkr gebraucht,
sondern jada‘t. Aber in der Josephserzidhlung Gen 42 wird die
Wurzel nkr viermal verwendet: (v 7) Josef sah seine Brider und
'"kannte sie' (wajjakkirem, Hiphil zu nkr, 3.ps.sg. Impf. mit
Suffix), aber 'er stellte sich unbekannt' (wajjitnakker, Hitpael
zu nkr, 3.ps.sg. Impf.) gegen sie ... (v 8) Aber obschon Josef

seine Briider ’'kannte' (wajjakkér, Hiphil zu nkr, 3.ps.sg. Impf.),
"sie kannten ihn' (hikkiruhd, Hiphil zu nkr, 3.ps.pl. Pf. mit
Suffix) nicht.]

Jetzt sagt die Tamar: Der soll genau hinschauen, ob er was merkt!
hikkir dist im Grunde ein aufregendes Wort. Davon héangt jetzt
alles ab. Wird er's spitzkriegen, daR das ihm gehdrt? Die Sachen
sehen schlieBlich alle gleich aus, die Sté&be, die Schniire, die
Rollsiegel. Wird er's rauskriegen? "Schau's genau an!" (hakker-
nz’, Hiphil 1Imp.). sagt sie. Das "nza‘" (= doch) steht noch
dabei: Schau doch ganz genau, mache aus, was das ist!

"Wem" -~ wieder Dativ - "dem dieses Siegel, diese Schniire, dieser
Stab" - ein Verbum steht nicht da - sind, gehoren, also: wen
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diese Sachen da, der Siegelring, die Schniire, der Stab, -
ergénze: gehéren -, ich dem schwanger. In fliefRenden Deutsch:
Dem, dem diese Sachen gehdren, dem bin ich schwanger. Wenn man
das im Deutschen so sagt,. klingt das recht harmlos. Im Hebridi-
schen ist das wviel eindringlicher: dal er genau hinguckt, daR er
Glotzaugen macht, daBl er's merkt: Mensch - du - ich - und die

Leut, bloBgestellt, und genau dem will ich's sagen.

Vers 26: "Und es auserkannte (sie) Jehudah und er sprach: Bewzhrt
(erwiesen) worden ist sie (hiermit) (im Unterschied) von mir,
also wie ob dem Grund, daf®h nicht ich gegeben sie habe dem
Schelah, meinem Sohn, und nicht er hinzugefiigt hat noch, sie zu
erkennen.

"Und es erblickte (wajjakker, Hiphil zu nkr, 3.ps.sg. Impf.) Juda
..." Jetzt kommt unser Wort "auserkennen", "ausmachen" wieder.
Buber ibersetzt "er betrachtete", Luther "er erkannte". In der
Einheitsiibersetzung heifft es "Juda schaute es sich genau an" - da
versucht ein Uberset:zer, den Sinn zu treffen. Wir wissen, was
gemeint ist: ein Uberraschungsmoment und ein Erschrecken dabei.
Es kdnnte ein seliges Erschrecken sein, aber auch ein firchter-
liches Erschrecken.

Ein Beispiel: In dem Film "Tadellbser und Wolf" wird das
Fliichtlingsschicksal einer Mutter und 1ihrer zwei Buben
beschrieben. Bei der Vertreibung werden die Buben getrennt
und geraten viel spidter zufidllig ins gleiche Lager. Dann
kommt die Szene, wo einer den andern anschaut und es nicht
fassen kann: "Das i1st doch mein Bruder!/"

Das ist, was gemeint ist: es plotzlich merken. Wie sollen wir
deutsch sagen: und er machte aus, er merkte, es schlug ihm durch
- das scharfe Wort haben wir nicht.

"Und er sprach: Bewsdhrt {(erwiesen) worden ist sie (hiermit) {(im
Unterschied) von mir" (zu v 26)

Und er sprach: sad®qah mimmenni ..." sadéq ist ein Verbum. Davon
kann man bilden sadeq und saddiq. Man muf das Wortfeld schwingen
hdren. Die meisten sagen "Gerechtigkeit", keine sehr gute Uber-
setzung. Das Wort meint "Bewsdhrung", "wahr werden". Ein saddig
ist ein Wahrwordener. Wir haben beim Situationsschema davon
gesprochen: aus sich heraustreten, sich verlassen auf, herauskom-
men als der, der man in Wahrheit ist. Im Trauensakt der Berufung
kommt heraus, wer der nun in Wahrheit ist: Kind dieses Herrn,
Knecht dieses Herrn, hat neues Leben, neuen Grund zu leben, ein
Wahrer ist er worden. Abraham vertraute diesem Herrn, "und das
erachtete er ihm als Bewidhrung" (vgl. Gen 15,6). "Der Bew&hrte
hat Leben aus Trauen" {(Hab 2.4). In unserm Text geht es um das
Verbum sadaq. Die Verbform sad"gah (3.ps.f. Pf. Qal) ist etwa so
zu f{ibersetzen: Sie 1ist Bewdhrt-Gewordene. Wirden wird sagen
"Bewghrt-Wordene", wdre Aktion mit angedeutet. In unserer Uber-
setzung heift es: Sie ist als bewidhrt erwiesen worden. Gemeint
ist: Sie ist als bewzhrt herausgekommen, sie ist die als bewihrt
Herausgekommene.
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Es folgt "mimmenni" ("min" mit Suffix 1l.ps.fem.). "min" kann
heifen "im Abstand zu", "im Unterschied zu" oder "in @meinen
Bereich". Buber {Ubersetzt: "Bewdhrt ist sie, mehr als dich",
Luther: "Sie ist gerechter als ich." Hier wird also ein Kompara-
tiv gewahlt. Einheitslbersetzung: "Sie 1ist mir gegeniber im
Recht." Dann widre der Sachgehalt: Im Vergleich zu mir ist sie im

Recht, ich bin im Unrecht.

Wir wollen versuchen, tiefer zu schirfen. Dazu missen wir

konseguent sein und fragen: Wo sind Stellen im Leben, an denen

das Wort sadag seinen Sitz haben kdnnte? Wo ist der Sitz im leben
fir diese Kleinstformel, fir diesen Begriff sadéqg?

- Eine erste Stelle kennen wir: Das ist Trauen im Sinne der
Situation, der Stunde: sich stellen, sich zuwenden, sich
zukehren, aus sich heraustreten, verlassen aufeinander, anneh-
men einander, zu eigen annehmen, gehdren einander - +das 1in
summa heiBt "trauen", und da wird jemand ein Bewdhrter.

- Eine zweite Stelle: Wenn jemand durch einen Herrn zum Knecht
berufen wird, dann ist das eine Zumutung. "Geh du aus deinem
Land, aus deinem Vaterhaus " Der so Berufene ist t&dlich
getroffen, nackt, Fleisch, angewiesen auf Hilfe. Tut er nun den
Trauensschritt in die Treue des Herrn, dann ist er ein
Bewdhrter.

- Eine dritte Stelle: Er geht ins Lehen, arbeitet, hat etwas
unternommen und Erfolg gehabt und hat nun Frichte, Erzeugnisse
der zdamah, des Bodens, der Herden, des Handwerks und das
eigene Kind. Und nun soll er abliefern - alles. Das ist noch
einmal die Stunde der Konfrontation mit dem Herrn, WO €8s den
Akt des Trauens braucht, sonst wird aus dem Ganzen eine Farce
und eine Liige.

- Viertens: Immer schon ist es den Gelehrten aufgefallen, daR der
jebusitische Ko&nig von Jerusalem Malki-géd&q hiebh. Mqlki ist
Kénig, sadzg bewdhrt. Ein zweiter Konig heift "*doni-sadaq, ein
dritter heift nur sedeqg. AuBerdem kommen Stellen vor im Alten
Orient und auch in der Bibel mit s¢daqgah, sedzq, und miépép,
Recht: "Bewdhrung und Recht, Sdulen des Throns", Sdulen der
Herrschaft.

Nun miissen wir herausfinden, welche dieser vier Mdglichkeiten es
sein mbchte, die hier trifft. Fragen wir zundchst danach, was
denn der Juda erkannt hat und was er jetzt respektiert. Hat er
erkannt, daBl sie eine ist, die Solidargemeinschaft iUbt? Das ist
eine schéne Sache, aber es paBt nicht ganz hierher. Hat sie gqua
Knecht/Magd sich berufen lassen, hat abgeliefert und ist darin
eine Bew&hrte? Wenn man ein biBchen preBt, kénnte man sagen, der
Juda habe verstanden: Sie bringt mir die Frucht. Das ist ja der
Sinn des ganzen Spiels mit dem Pfand. Sie kommt zu mir und bringt
mir die Frucht, daB ich sie habe (Prifung). So kénnte man sagen.
Ein nidchster Versuch: Wenn das so ist, wie wir es unter
viertens beschrieben haben, dann gehdrt sie nach Jerusalem,
dorthin, wo das Kénigtum ist, das den Namen trdgt wu.a. Malki-
sédaq. Dadaqi—sadeq, se@daeg. Sie ist erwiesen - verbal jetzt - als
die, der szdeq zukommt. Es gibt keinen Grund mehr zu wehren, daR
sie nach Jerusalem kommt und dort das K&nigtum antritt an meiner
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Seite. Zum Vergleich: Napoleon hidtte akzeptieren kdnnen, daB die
Korsen nach Paris kommen. Juda,/David akzeptiert, daB das Pfand in
der Hand der Tamar/Juda zieht. Damit hat sie das Pfand in der
Hand, dafB Jerusalem =zu Juda, Juda zu Jerusalem gehdrt. Das

scheint der Sachgehalt zu sein. Es ist also nicht einfach gemeint
"sie ist im Recht gegen mich".

Wenn David der typische, erfolgsorientierte ’adam gewesen wiare,
hidtte er die Tamar ja auch links liegen lassen kdnnen. Hier ist
also bereits der bekehrte David im Blick. Wir kommen jetzt - noch
ohne daB der Jahwist schreibt, einfach aus der geschichtlichen
Uberlieferung - an den Punkt, wo der David von Israel konfron-
tiert wird, so wie wir es friher gehdrt haben. Dann steht alles
auf Messers Schneide: Wird er sich rihren lassen oder nicht? So
jetzt hier, in der Tat. Das ist, ohne daB der Jahwist als Jahwist
mit Sprache es nennt, das Momentchen der Konfrontierung des
David, der Bekehrung.

t

"Bewdhrt erwiesen worden ist sie." Sie ist in die sedzg-Position,
in die Identitdt einer Gemeinde von saddigim hineingereift,

hineingewachsen, und ist anerkannt. Ihr gebihrt das Kdnigtum in
Jerusa%em, wo die Kdnige den Zusatznamen sadzq haben. Sie ist
eine sadegq, eine malkah sédaq. Und Juda anerkennt das. In der
Tat: Da kippt der Juda. Es steht nicht im Vordergrund, daBl er
sich blamiert (vgl. das Wértchen "Spott"), das liegt hinter ihm.
Er bekennt sich dazu. Es werden keine Emotionen geschildert, es
wird nur nichtern festgestellt, dafl er sagt: "sad®gah mimmanni",

im TUnterschied zu mir ist sie die als sadaq Erwiesene in dieser
Affare.

Man k&nnte, wie bereits anggdeutet, die Worte "sad®gah mimmaznni"
auch {bersetzen "die als sadezg Erwiesene in meinem DBereich".
"min"® heifft "Art". Ich kann sein "von Holz weg", ein von Holz
abgesprengter Splitter, und dann hingeh&rend zu Holz, nicht zu
Eisen und Stahl, und schliefBlich von Holz-Art. "Von Holz" kann
also heiflen: von Holz weg, zu Holz gehorig, und von Holz-Art,
holzig, holzhaft. mimmenni: in meiner Art, wobei mit "Art" auch
der Umkreis gemeint ist, also "in meinem Umkreis". Sie ist die
als bewdhrt Erwiesene "von mir", also in meinem Umkreis, bei mir,
in meinem Bereich. Das/gibt das Wortchen Zmin" her. Wir haben es
oft schon gehabt: miggedem (aus min und gzdzr) kann heifen "von
Osten", kann heiBfen "nach Osten" und kann heifen "&stlich", von
Vorzeit, in die Vorzeit, von Vorzeitart sind die GCrofftaten
Gottes. In jedem Fall aber liegt in dem S&tzchen dies, daff der
David - der Juda - geknackt ist, erobert ist, gewonnen ist, daf
Einsicht in ihm durchgeschlagen hat, daBl er das Tun der Tamar als
das erfabt, was es 1ist: Sie ist die, die ihm den Erben auf dem
Thron bereith&lt. Sie ist nicht gegen ihn, macht nicht Rebellion,
sondern zu ihm gehdrig, als die bewdhrt Erwiesene zu mir gehérig,

"mimmenni": unterschieden von mir, zu mir hingehérig.
"Als wie ob dem Grund, daBl nicht dich gegeben sie habe dem
Schelagh, meinem Sohn" (Zu v 26)

Nun kommt das nachhinkende S&dtzchen, das schwer zu ilibersetzen
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ist: ki~ ‘al-ken, "deswegen weil". Buber Ubersetzt hier "warum
habe ich sie meinem Sohn Schelah nicht gegeben!", Luther "denn
ich habe sie meinem Sohn Schelah nicht gegeben", in der Einheits-
iibersetzung heift es "weil ich sie meinem Sohn Schelah nicht =zur
Frau gegeben habe". Wir merken, das schillert. ‘al-keén heiBRt "ob
solchem, daB", und voran steht ki, "so". Wortliche Wiedergabe:
"So: ob dem, daB ich nicht ...". Das ist affektiv gesprochen,
z.B. "so, Jjetzt haben wir's, das ist's jetzt" oder "alsc gut
denn"; das ist ki. Und darauf folgt ‘al-kén: ob solchem, daB; ob
dem, daB; aus dem Grund, dafB; aus der Begrindung, daR ich nicht

gegeben hzabe.

Der nichste Satz sagt nichts Neues: Der Schelah widre dran gewesen
und das hat nicht geklappt. Schelah ist weg, Juda selbst ist an
Schelahs Statt, sie ist jetzt denn also seine ‘isszh. Das wird
zwar nicht gesagt, aber das ist sie: keine Hure, sondern ‘i$sah,
offenes Visier, die Witwe, die er nun zum Weib genommen hat.

"Und nicht er hinzugefiigt hat noch., sie zu erkennen."” (zu v 26)

Der letzte Teil des Satzes wird meist so iibersetzt: Er, der Juda,
hat nicht fortgefahren, sie zu erkennen. Buber: "Er erkannte sie
nicht noch einmal.” Da meint man, Juda habe sie nicht noch einmal
erkannt. Ebenso Luther: "Doch wohnte er ihr nicht mehr Dbei.”
Einheitsibersetzung: "Spdter verkehrte er mit ihr nicht mehr."”
Allemal ist es also der Juda. Das macht aber wohl keinen Sinn.
Man muB vielmehr das hebrdische "10°- jasap ‘0d 1l¢da‘tah" in der
Konseguenz lesen: "Darum, daB ich nicht sie gegeben habe dem
Schelah, meinem Sohn und so denn der" - also Schelah! - "nicht
fortfahren konnte sie zu erkennen." Nach dem Tod des Onan hitte
ja der Schelah fortfahren missen, und das konnte er nicht. Wir
diirfen also &annehmen, daB sich diese Stelle auf den Schelah
bezieht: Der Schelah hat nicht fortfahren kdnnen, sie zu erken-
nen. Das gibt einen Sinn im Zusammenhang der Erzahlung. Das
andere gibt keinen Sinn, denn der David hat die Juda Jja jetzt.

Es folgen die bereits besprochenen Verse 27-29.

Zum Anliegen des Jahwisten:

Die zustdndigen Gelehrten legen immer wieder Wert auf die
Feststellung, daBR schon eine Uberlieferung vorlag. Wir differen-
zieren und sagen: Es lag eine Uberlieferung vor (in der Dbeilie-

genden Ubersetzung der nach rechts geriickte, fettgedruckte Text),
die in einem zweiten Arbeitsgang aufgrund von Geschichtsereignis-
sen {Uberarbeitet wurde (Zus&tze 1linksbiindig in Normaldruck).
Diese {iberarbeitete Uberlieferung 1lag vor. Dabei haben wir
entdeckt, daR schon in der {berarbeiteten {Uberlieferung das
Momentchen enthalten 1ist, wonach der David konfrontiert wird,
geknackt wird, bekehrt wird. Nur ist als Partnerin diesmal nicht
Israel als Gesamt genannt, sondern die Juda/Tamar.

Jetzt erst kommt der Jahwist (vgl. in der beiliegenden (berset-
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zung die unterstrichenen Textteile am Zeilenbeginn) wund greift
diese iiberarbeitete Uberlieferung auf. Es ist bezeichnend fir den
Jahwisten, dalk er, wenn er Traditionen vorliegen hat, um jeden
Preis sie zu erhalten versucht, nicht &ndert, wenig bis gar
nichts &ndert, nur ein Licht noch hineinsetzt. Und das Licht, das
er hineinsetzt, heiBt hajah, da sein. Durch das Einfigen von "und
da war's" ist das geworden ein Zeugnis fir das Wirken, in dem
Jahwidh von lange her das angezielt und jetzt erreicht hat, was er
wollte. Damit wird der Text also nun zu einer {Uberlieferung, in
der berichtet wird, wie Jahw&h, der Gott Israels, von lange her,
noch ehe die Beteiligten wufiten, was gespielt wird, etwas
arrangiert hat, was dorthin flihrte, wo es hinfihren sollte, wo es
jetzt erkannt werden darf: ER war im Spiel, ER war ja im Spiel
und wir haben's nicht gewuBt.

Was aber ist das fir ein Gott Jahwih, wenn Menschen im Blick auf
ihn sagen k&nnen: Jetzt verstehen wir's erst - ER war im Spiel?
Die erste Antwort lautet: Ein solcher Gott ist ein Herr. Ein Herr
hat von lange her etwas im Sinn, wovon der zu berufende Knecht
noch gar nichts weiB. Wiederholen wir die Frage: Was ist das fir
ein Jahwdh Gott Israels, im Blick auf den wir rasch sagen konnen:
Ach so, das war von lange her ER, der das arrangiert hat, der zu
diesem Ende es hat kommen lassen? Antwort also: der Herr. Ein
Herr sagt zum Knecht in der Stunde der Berufung: Ich habe dich
gefunden, gesehen, erhorcht, genommen, erwadhlt, geliebt und dann
gerufen, und jetzt offenbare ich mich dir als der, der ich
wirklich bin. Das ist Bundessprache, Bundesdramatik. Dieser Herr,
der so lange nicht erkannt worden ist, der mit allen m&glichen
Taten vorausgewirkt hat - uns sagt der Jahwist es: Jahwdah hat
dies gemacht und das gemacht - jetzt hat er es offenbart. Jetzt
wissen wir's und sagen es auch und sagen die gesamte Vorge-
schichte im Licht dessen, daB Jahwah der T&ter ist.

Der nadachste Gedanke: Wenn der Jahwist nun aber dartun méchte, dabh
Jahw&h nicht mit Platzaktionen gehandelt hat, nicht herumspaziert
ist und eingegriffen hat, sondern verschwiegen als Schopfer die
Geschehnisse lenkt, dann verwendet er die Verbform von hajah
("und da war's"). Der Herr ist in den Verlidufen té&atig, als
Schopfer tatig: in der Rolle ein Herr, von Verm&gen der Schdpfer.
Ind der Schdpfer, der Gott, der in der Rolle eines Herrn gqua
Schopfer sich ins Spiel bringt, der ist so verschwiegen, daB die
bldden Augen ihn gar nicht wahrnehmen. Die bl&den Augen sehen
einen normalen Vorgang. Aber wenn er sich uns offenbart hat, dann
wissen wir's, und der Jahwist weill es. Wenn er ihn als Herrn
markieren méchte, dann sagt er Jahwdah. Wenn er sagen mdchte, daB
der Herr nach Schopfer-Art es eingespielt hat, dann verwendet er
das Verbum hzjah. Und wir haben ja gesehen, in der Mehrzahl der
Fdlle sagt er hajah: Es ist des Schépfers Werk.

Die Sprachgattungen: Bund und Mythos
Nun missen wir die Frage stellen, wie man das sprachlich

unterscheiden kann oder wie das politisch unterscheidbar ist,
wenn sie in Jerusalem sind und Jahwdh ist in Jerusalem Herr, und
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wenn sie in Jerusalem sind und er ist in Jerusalem von Vermdgen
der Schopfer. Wenn er Herr ist, ist es die pure Bundessprache,
und in der politischen Aktion ist das Grofireich 1im Blick. Der
Herr also hat dem David die Philister, Amalek, Edom, Moab, Ammon
und Aram unterworfen, sogar den Pharao, aber als Vasallen, nicht
als Untertanen, bundhaft eben, und Israel auch. Das ist Bun-
dessprache. Wenn er nun in Jerusalem als der Schdpfer gewuBt
werden soll, dann ist sein Bezugsfeld das All, Himmel und Erde,
der Staat, das Gelande, die Natur, die ’*2d3m3ah, der ganze Wirt-
schaftsbetrieb. Dann ist er ‘2ljon. ‘21jon ist kein Begriff der
Bundessprache, ‘21jon ist der Aufsteiger, der das Gericht Himmels
und der Erde hat und seinen Vasallen in diesen Rang hebt, ihn
auffahren 183t in den Himmel, daf er dort sitze zur Rechten des
Vaters und komme, zu richten Himmel und Erde. Das sind verschie-
dene Sprachebenen, Sachebenen.

Fragen wir weiter: Was ist rein politisch ohne weiteres zu sehen?
Das ist die Tatsache, daB er ist durch den David ein Herr. Das
kann man ja sehen, daB® der David Amalek, Edom, Moab, Ammon und
Aram in ein Vasallenverhdltnis gerissen hat. Was man aber nicht
ohne weiteres sehen kann, ist, daB dieser David im Himmel seinen
Thron hat und von dort kommt zu richten. Ist das Ideoclogie? Jetzt
sind wir zurilckverwiesen auf den Mythos. Wie kamen die damaligen
Vo6lker dazu, im Mythos, in dieser Sprachgattung so etwas zu
sagen, was war der Ausldser? Da kommen wir auf das Wirtschaften
im Sinne von "die Erde nehmen", grenzenlos, ““damah hat keine
Grenzen, hért nirgendwo auf. Wenn du an die ‘?damah dich hidltst,
an die Natur, dann wirst du expansiv bis an den Rand der Erde,
bis zum Horizont, bis zum Wettergeschehen. Das ist der Zusammen-
hang, aufgrund dessen die Heiden wagten zu sagen, der ba‘al bzw.
der ‘adzm des ba‘al sei Herrscher Himmels und der Erde, um am
Ende das Volkermahl zu halten. Wann widre das jemals geschichtlich
tatsdchlich gemacht worden? Natirlich nie, und trotzdem bleibt
dieser Gedanke der verpflichtende Gedanke: Ob zulanglich oder
unzuldnglich, wir haben in des Gottes Namen das Mazhl zu bereiten.
Wir schaffen das nie - also ist alles Unsinn und Illusion? Nein,
eben nicht. Unter diesem Sendungsbefehl miissen wir bleiben, wohl
wissend, jeden Tag wissend, wir werden ihm nie genigen. Aber wenn
jemand so angetroffen wird, der entwickelt einen ganz bestimmten
Charakter. Wenn jemand in dieser Aufgerissenheit bleibt, das
markiert ihn. Und David und sein Israel sollen dermaflien markiert
sein: nicht nur politisch groBkéniglich, sondern als K&nigtum des
Himmels, die VOlkerversammlung zum grofRen Mahl ladend, mit Gitern
sie n&hrend, die erarbeitet wurden, wozu man den Regen braucht
vom Himmel.

David dist Dbeides, aber das zweite Grofartige ist ja 1in der
Realitidt nie so habhaft da. Und trotzdem soll nicht verzichtet
werden, sich dazu zu bekennen und demgem&fl sich zu benehmen. Wir
treten jeden Tag an zu einer filr uns wunméglichen Vollbringung.
Jesus sagt: den Menschen unmdglich, bei Gott mdglich. Was weilBt
denn du, in welcher Verlé&ngerung dein Tun miindet! An mir
jedenfalls soll einer einen gefunden haben, der es nicht hat

fehlen lassen. Der Rest ist Gottes Sache.



Anhang T

Der Kult

Ganz Israel kommt zusammen im Herbst zum Jahresschluf mit der

gesamten Ernte. Es 1ist ein Ernstefest, rein &duBerlich ein
Laubhiittenfest, ein Jahresschluffest, in der Sache ist es ein
Bundesfest, der Tag der Prifung ist mittendrin. Dann kommt ein

Bruch, die Katastrophe, eine neue Woche mit sieben Tagen: Das ist
per se ein Schoépfungsfest, ein Neu-Bund-Fest, das ist der Tag, da
Gott Himmel und Erde macht.

Das Ritual:

Am ersten Tag - wir fingieren - kommen wir von der Stadt herauf
zusammen im Tempelgebiet, pflanzen uns auf im Vorhof des Tempels.
Wir feiern und gedenken dabei des Auszugs aus Agypten: So
ging's doch los mit unserer Rettungsgeschichte, Gottesgeschichte.
Wir machen des dramatisch: Wir gehen von hier weg 1in einer
Prozession, nehmen die Lade mit und gehen den Olberg hinauf und
driiben hinunter nach Bethanien. Am liebsten wilrden wir nach
Agypten gehen, den ganzen Weg noch einmal gehen, aber das ist zu
welit, auch bis zum Rand der Wiste ist es zu weit, so gehen wir
eben bis Bethanien. Dort machen wir Station, dort gedenken wir
der Ereignisse im Delta, am Meer, der Wilistenwanderung, des
Marsches iber den Jordan nach Gilgal und Jericho, und dann kommen
wir hier an in Bethanien. Von hier aus gehen wir aus Agypten
Kommende jetzt iiber den Olberg hinunter ins Zedron-Tal und hinauf
zum Tempel: ein gewaltiges Gedidchtnis, wobei gesungen wird davon,
was Gott uns GroBes getan hat. Damit ist der Tag gefillt, wir
gehen heim und kommen am n&chsten Tag wieder.

Am zweiten Tag gedenken wir daran, daB das ja nur eine zwar
herrliche, aber doch schmalspurige Angelegenheit war. Denn dann
kam der Aufstieg unter David hinauf zum Zion nach Jerusalem, der
Welthauptstadt. Wir kommen also zusammen im Vorhof des Tempels,
und dann wird memoriert, gedacht dessen, dahb unser Gott als der
Herr Himmels und der Erde unsern David gerufen hat aufs Haupt des
Berges. Dort hat er ihm all das klargestellt: ich der Herr, du
der Knecht, von wmir in Bund genommen, das Volk dir =zu Lehen
anvertraut. Das wird schriftlich gemacht, auf zwei Bundestafeln
geschrieben. Dann kommt der Ko6nig heraus aus dem Allerheiligsten
und tridgt dem Volk das Bundesformular vor und die sollen staunen
und sagen: Amen, ja amen, alles, was Gott der Herr geredet hat,
wir horen's, wir tun's. Dann geht der K&nig wieder hinein und
berichtet seinem Gott. Wir gedenken der Bundschliefiung, des
Davidsbunds.

Am dritten Tag gehen wir wieder hinauf auf den Tempelberg, jetzt
ist der Ko&nig unser Mann. Als unser Mann geht er hinein 1ins
Allerheiligste und kommt heraus wieder mit den Tafeln, und jetzt
ist nicht davon die Rede, dak er der Knecht ist und wir das
Lehen, sondern er war fir uns drinnen bei Gott und macht uns klar
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unsere Berufung fir die Volker - wieder mit GesZngen und
Responsorien.

Am vierten Tag holen wir die Lade. Die war von den Philistern
erbeutet und von Stadt zu Stadt als Siegestrophde mitgeschleppt
worden. Am Ende stand sie in Bet Schemesch und dann in Kirjat
Jearim und David hat sie beim ndchsten Wechsel - als Heide noch,
die Philister abldsend! - in seine Stadt geholt. Da steht sie
jetzt. Ein GroRkodnig, ein Weltenherrscher hat viele G6tter in
seinem Bereich, auch ein Jahwiahlein kann darunter sein. Auch in
Rom konnte ein Bild Jahw&hs sein, wenn die Juden das annehmen,
gerne! Die Juden lehnen das kategorisch ab, aber von den Rdmern
aus widre das kein Problem gewesen.

Jetzt bekehrt sich der David, und jetzt erscheint die Ladeeinho-
lung in neuvem Licht: Unser Gott hat sich souveridn den Weg gebahnt
in seine Stadt auf den Zion, den er erwidhlt hat zum Sitz (Ps 132,
ein Sonderfall unter den Psalmen, zur Einholung der Lade).

Wir gehen mit der Lade {iibers Tyrcptontal hinauf zum Gehennatal.
Da, wO so eine Uberlegene kleine Koppe ist, da gehen wir hin mit
unserer Lade und gedenken: Die Lade ist am Sinai gemacht,
heraufgebracht, die Philister haben sie gehabt, dann war sie in
Bet Schemesch und Kirjat Jearim, dann ist sie geholt worden und
jetzt ist sie hier. Und wir gehen, als widren wir David und sein
Israel, mit der Lade in groBer Prozession zuriick in den Tempel,
die Lade zieht ein - "tut auf eure Tore" - ins Allerheiligste.
Dieses &duBere Ritual wird liturgisch dramatisch gefeiert.

Am finften Tag gedenken wir daran, daR Jahwdh, der Herr Himmels
und der Erde, der, der alle Fruchtbarkeit in Gang setzt, uns
ermbglicht hat, Frucht zu machen. Das paBt, nebenbei, thematisch
mit dem Ladethema zusammen. Die Hanna bekommt ihr Kind auf das
Versprechen bei der Lade hin und sie bringt es zur Lade, bei der
Lade ist das Fruchtbarkeitsthema zuhause. Wir also sind die, die
dessen gedenken, daB unser Gott uns ermdglicht hat, Frucht =zu
machen: die Frucht des Ackers, die Erzeugnisse des Handwerks und
der Industrie, das Erzeugnis der Herden und das Erzeugnis des
eigenen Leibs, das eigene Kind. Daran gedenken wir, daR® unser
Gott uns gesegnet hat und dies Viele will geben, daB wir dann ins
Land gegangen sind, Frucht gemacht haben und jetzt wieder Frucht
bringen. Also ein sehr verhaltenes, aber ein wichtiges Thena,
wieder begangen mit Liedern, Ges&ngen, Responsorien etc.

Der sechste Tag ist der Tag, da wir als getreuer Bundesknecht
all unsere Frucht - die Erzeugnisse der Ackers, die Erzeugnisse
des Handwerks und der Industrie, der Herden und des Menschen, das
eigene Kind - abliefern dem Herrn am Tag der Prifung. An dieser
Stelle ist noch einmal ganz radikal Vertrauen gefordert: Sorge
nicht, dein Herr weifR, was du brauchst! Gib alles her, dein Herr
wird dir den Tisch decken! Sie haben den Zehnten und den Erstling
gebracht, aber wir meinen immer irrtimlicherweise, der Zehnte sei
nur der Zehnte und der Erstling nur der Erstling. Der Erstling
meint alle und der Zehnte meint alles. Und dann gibt der Herr
das, was ihm ja ohnehin geh6rt, von sich aus mir, dem Knecht, und
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das Kind - wir wirden sagen "zurlick". Aber jetzt erst habe ich es
in Freiheit! Bis dahin war es Triebfrucht, jetzt ist es nicht
mehr jélad oder joneg, Jjetzt ist es ban: ein mir zu Lehen
Gegebenes. Gefeiert wird mit viel Schlachten und Opfern.

Der siebte Tag ist der Tag des Mahles, da wird gegessen und
getrunken - und davon haben wir ganz automatisch Wonne in den
Muskeln: Freude. Man freut sich bei der Ernte. Das Wort Freude,
simbéh, gehdrt hierher. Dann ist man frei von der Sorge: Ich muf
mich ja nicht versorgen, es 1ist der Herr, der mich versorgt. Das
ist $2lom: ungekratztes, gestilltes, gesidttigtes Leben. Man nennt
diesen Tag auch den Hosianna-Tag. hogi‘dh als Imperativ heift
befreie, hosi‘ah na’ befreie doch. Im Mahl macht Gott uns frei
von der Sorge. Freiheit in der Bibel ist Freiheit wvon Sorge.
Nicht gemeint ist die "Freiheit", zu denken und zu tun, was man
mag; das ware ein (berlassensein an die Willkiir wund keine
Freiheit.

Das geht bis abends 18 Uhr. Dann gibt es liturgisch einen
radikalen Bruch. Sie sind - auch die Heiden schon - Realisten und
sagen, das alles ist wackelig, denn es droht der Feind. Erst ist
es die Dirre im Spatherbst, die Stoppelfelder, das Stengelgewir-
bel vorm Sturm, im Herbstfeuer verbrannt - wenn es dabei bleiben
sollte, das wdre das Ende. Sie sind Realisten, und sie haben
keine so umfangreiche Vorratswirtschaft wie wir heute. Wehe, es
gibt keine neue Ernte! Also Stoppeln, Darre, Dirre, Wiste, Feuer.
Und dann flutartige Regen, Uberschwemmungen, und dann werden
die Tage kilrzer, die Sonne gibt ihren Schein nicht mehr, der Mond
und die Sterne geben ihren Schein nicht mehr, die Herrschaften
haben keine Macht mehr, sie fallen vom Himmel. Sonne, Mond und
Sterne sind Symbole der Herrscher, die Herrscher fazllen von den
Thrcnen. Der Tod greift um sich.

Dem liefern sie sich liturgisch aus am 1. Tag (der zweilten
Woche) . Sie machen ein gewaltiges Drama liturgischer Exerzitien,

exerzitienhafter Liturgie. Wenn sie es ernst nehmen, ist das eine
Kur, ein existenzielles Durchmachen. So ernst nehmen sie das, daB
der Konig, wenn er zufadllig auf einem Feldzug 1ist, zu diesen
Datum unbedingt nachhause in die Hauptstadt zurilickkehren mulf, um
dort die liturgischen Funktionen auszuliben. Das ganze Volk
jammert und klagt, wirft die feinen Kleider weg, widscht die
Schminke ab, streut Staub auf den Kopf, trdgt Sack und Asche,
klopft an die Brust und jammert. Das machen die zwar liturgisch,
aber man kann ja Liturgie auch mal ernst nehmen, erschittert sein
im Vollzug der Liturgie!

Sie laden alles Weh wund Ach auf den Kénig. Der hat einen
Sonderplatz beim Volk, er l1liddt sich die Not des todbedrohten
Volkes auf. Beladen mit der Not des Volkes geht er nun einen
Steinwurf weiter ins Allerheiligste, um zu beten. Das Volk 1ist
draufBen, mit Spannung verfolgen sie dort, was sich, ihrem Blick
entzogen, auf dem Haupt des Berges abspielt, dort, wo der Himmel
die Erde berihrt. Da schreit der Ko6nig und jammert und klagt bis
zur Mitternacht. "Und wenn die Nacht in ihrem Lauf ihre Mitte
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erreicht hat und Finsternis das All umfdangt" -~ "da bedeckte
Finsternis die ganze Erde" - dann, erst dann "vom Himmel her das
allmdchtige Wort". Er wird getrost - Engel kamen und trdsteten
ihn - im Trauensakt findet er Treue, er wird gewiB und gefestigt,
getréstet um Mitternacht, wo doch das ganze Drama der Auseinan-
dersetzung mit dem Feind jetzt grad noch bevorsteht.

Denn jetzt steht Gott auf. Die Lade wird gehoben, Ridder kommen,
Cherube dran, es geht hinaus, das Volk formiert sich =zur
Prozession und dann geht es hinunter in die alte Davidsstadt, die
Treppe hinunter bis zum Gehennatal, ins Teufelstal, wo die Heiden
ihre schandbaren Opfer gebracht, wo sie Kinder verbrannt und demn
ba‘al dargefihrt haben, dort, wo die Bosm&chte zuhause sind 1in
der Ge-henna, in der bdsen "Schlucht des Henna". Dort findet
liturgisch das Drama statt, ein Kampf mit dem Feind. Man muf sich
das plastisch vorstellen: ein Feindlager, die briillen wie Stiere,
umzirken uns wie Hunde, machen uns Angst, und wir haben fir uns
nur unsern Gott, aber den haben wir.

Der Kampf tobt hin und her unter Gesidngen, bis das Licht des
Tages anbricht. Das ist im Orient etwas anders als bei uns. Das
Licht besiegt die Finsternis, die Finsternis weicht, ihre Macht
ist gebrochen. Licht ist das Symbol unseres Gottes: "So laBt uns
wandeln als Kinder des Lichts." "Gott ist Licht wund Finsternis
ist nicht in ihm." Dann werden Gefangene gemacht, das Lager wird
verbrannt - beachten wir das fir unsere Perikope! - "alljeder
Stiefel, herstiefelnd mit Gedrohn, Rock in Blutlachen gewdlzt,
zum Brand wird's, zum FeuerfraB!" Dann der Aufstieg: aufgefahren
in den Himmel, d.h. hinaufgegangen {iber die Treppen und Stufen
bis in den Vorhof des Tempels. Dort bleibt das Volk zuriick, die
Lade mit dem Kdnig geht hinein durchs Heilige ins Allerheiligste,
dort wird die Lade deponiert und dann wendet sich Jahwih, der
Sichtbare-Unsichtbare, in Gestalt eines Liturgen zurilick zum Volk
und tritt vor es hin: Erscheinung Jahwdhs als Sieger {ber den
Feind - Theophanie, begleitet vom lauten Schall von Instrumenten,
vom R&aucherofen steigt Rauch auf, Fackeln brennen, Posaunen
blasen, lautes Getdse (t¢riG‘dh) noch und noch - und wir sind da
und ein Schauer l&uft Uber den Riicken ob der Herrlichkeit unseres
Gottes. "Ich sah meinen Herrn Sitz nehmen auf hohen, ragenden
Stuhl, seine Sdume - Rauch - fillte die Halle." Cherube, Seraphe
umstehen ihn. Zu ihm geneigt rufen wir: "Heilig, heilig, heilig!
Ein Ausfillen aller Erde seine Erscheinung!" Man muB den Sinnen
es erlauben, voll zu kosten, was da gesplirt wird, dazu haben wir
die Sinne. Die MAachte und Gewalten miissen jetzt huldigen, die
Aufruhrm&chte des Erdbebens, der Flut, der Feind, der da alles
durcheinandergebracht hat, mufl huldigen. Liturgisch tun sie's
auch und erkennen an: Er ist Konig und war niemals erschiittert,
sein Konigtum ist fest in Ewigkeit. Wir waren Narren, gegen ihn
anrennen zu wollen, sein Thron 1st gefestigt in Ewigkeit. Dann
tut die Sonne ihren Dienst wieder, der Mond und die Sterne, das
Wasser, alle tun ihren Dienst wieder, die Schoépfung wird wieder
in Ordnung gebracht, wird "gemacht". Das ist der Tag, an dem
Jahwah, unser Gott, Himmel und Erde gemacht hat. Das ist der Tag
des Herrn, da laBt uns jubeln und seiner uns freuen!
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An diesem I. Tag der zweiten Woche, wenn die Machte wieder
huldigen, die Schdpfung wieder gemacht wird, da ist bei den
Heiden das Thema der Tempelbau. Da wird der Tempel gebaut, im
Konzept entworfen, und der ‘adam bekommt das himmlische Konzept,
um es zu verwirklichen im Bau. Im Tempelbau wird die Schépfung
vollendet. Und es ist der Schopfer, der sich erkenntlich zeligt
und dann dem Herrscher ein Haus baut. Dieses Haus ist dann die
Dynastie.

Wenn die Liturgie des 1. Tages vollzogen ist, steht immer der
GroBkdnig noch da nackt, geschlagen, blofl, zwar getrost worden -
er war hinter Gottes RockschéBen verschwunden - aber noch kein

Akteur. Er ist nicht der Sieger, Gott ist der Sieger.

Nun der 11. Tag. Das Volk steht wieder im Vorhof, der GroRkodnig
ist im Allerheiligsten geblieben. Jetzt wird er dort abgeholt, wo
er um Mitternach war: nackt, Fleisch, erledigt, im Trauensakt
freilich Treue findend und getrost worden, das Leben 1ist ihm
verbirgt. Aber der &dufere Ausdruck dafir muf jetzt kommen: Er
wird gebadet in den Wassern, die gestern noch die b&sen Wiasser
der Flut waren; die missen jetzt dienlich sein als erfrischendes
Bad. Er darf trinken aus dem Bache, dem Quell, von den Wassern,
die gestern noch die B&swasser waren. Jetzt sind sie erfrischen-
der Trunk. Dann wird er gesalbt mit Olivenol. Das 1ist der
Inbegriff der fetten Ernte. Jetzt 1ist er ein masi*h, ein
Gesalbter, ein Messias, ein Christos, dem ist der Erfolg auf den
Leib gesalbt, er wird den Seinen ein Mahl bereiten kdnnen. Dann
bekommt er das linnene Gewand ohne Naht, das neue Wesen. Und es
wird ihm der Girtel umgetan, die Rustung, dann der Purpurmantel,
das 1ist die Weltherrschaft, dann der Weihreif, der bliht und
grint - der Weihreif ist mit Edelsteinen besetzt, aber gemeint
sind Pflanzen, Vegetation. SchlieRlich bekommt er den Hirtenstab
in die Hand, das Zepter - im Guten und Strengen, und dann noch
das Ko&nigsprotokoll, eine Rolle, in der die finf Thronnamen
stehen. In Agypten sind es finf Thronnamen, ebenso in Babel-
Assur, generell finf Thronnamen. In Israel heifen sie:

- der wunderbaren Rat weil

Der Rat ist einfach: Harre des Herrn, meine Seele, vergiB nie
das Gute, das er an dir getan. Er kann helfen!

- Gottheld
Held ja, aber nicht Leichenmacher, nicht K&6pfe in Kérben
z&dhlen. Der Held ist der, der das Volk sich aufgeladen hat in

einer Ohnmachtsnot sondergleichen und der in der Ohnmachtsnot.
Selber ohnmachtig, geht er ins Allerheiligste, schittelt das
Volk nicht ab, sagt nicht "ich kann's nicht", sondern bleibt
dabei und geht dabei in die Knie, zerbricht. Das ist Heldentum:
treu sein bis in den Tod, den andern tragen und ihn fihlen
lassen, ich laB dich nicht fallen, ich bleibe bei dir immer
immer.
- Vater von Vorrat

Die meisten UlUbersetzen "Vater von Zukunft". Zukunft konkret ist
Vorrdte haben. Das ist kein Zeitbegriff, sondern ein Wirt-
schaftsbegriff. Wenn 1ich zu einem sage: du hast doch keine
Zukunft, dann antwortet der vielleicht: Ich habe dies und das,
und wenn ich das habe, dann habe ich Zukunft.- Der Vater 1ist
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nicht der Zeuger, sondern der, der die Kinder mit Glitern
versorgt, ihnen den Tisch deckt. Zu diesem Vater kann man
kommen und er hat etwas zu essen und zu trinken, dem geht's
nicht aus. "Teilt doch aus!" - "Finf Brote und zwei Fisch-
lein??" - "Austeilen!" Diese Perikope (Mt 14,13-21; Mk 6,31-44,
Lk 9,10-17; Joh 6,1-13) will ja nur sagen: Rechnet doch nicht
so, gebt!
- Flirst des Friedens

"Flirst"” heift "sar", ein Rechenschaft schuldiger Herrscher. Er
ist Herrscher {ber die ganze Erde, aber Rechenschaft schuldig

seinem Herrn.
- Vielmacher des Reiches
all die Vielen hereinholend, noch die letzten Inseln.

Das wird klargestellt vor den Miachten und Gewalten, sie sind
Zeugen. Das ist der Inhalt des Davidsbunds, ein Neuer Bund! Jetzt
stellt der Gottherr, liturgisch vertreten, den K&nig den MAchten
und Gewalten vor. Der Ruf heift lateinisch: Ecce homo! Da der
Mensch, ’adam, ist nun da herrscherlich als der Eine, der das
Gericht hat (vgl. Gen 3,22). Wir merken, was fir eine Parodie die
Leidensgeschichte ist! - Nun miissen die M&achte huldigen. Sie
rufen 1in einem Chor: Ein Kind - Gottes - ist uns geboren, ein
Sohn - Gottes - ist uns gegeben, auf seiner Schulter ruht die
Weltherrschaft und wir sind ihm zu Dienst. Das ist unsere Weih-

nachtsbotschaft.

Nun der III. Tag. Der Konig ist wieder im Allerheiligsten. Und
nun heiBt es: "Und er fihrte ihn hinaus wvors Volk. Da, euer
Kénig!" Im Kultritus wilirde nun der Ruf folgen: "Der Konig 1lebt,
lebt, lebt!” In der Parodie rufen sie: "Kreuzige ihn! Wir haben
keinen Kénig als den Kaiser." Daf der Evangelist diese
Sprachgattung gewdhlt hat, das geht in die Herzen, das geht an
die Nieren. ~ Es folgt der Chor (Sach 9,9 ff.): Tochter Zion,
freue dich, sieh dein K&nig kommt zu dir! Er kommt als ein
Bew&hrter, ein Wahrer, der durchgemacht und bestanden hat, der
sich zugewandt, zugekehrt hat, aus sich herausgetreten ist und
sich wverlassen hat. Er kommt als ein Befreiter, frei wvon der
Sorge, Not hat er hinter sich. Und er kommt als ein ‘ani: Das
heifft nicht arm und auch nicht sanft, das sind nur Aspekte des
‘ani. ‘ani heiBft ein in Verantwortung Genommener, der das Zeug
hat, der Verantwortung gerecht zu werden. Er ist aus sich heraus
arm, denn aus sich heraus hat er's nicht. Er hat's durch den
Geist und nicht durch h&jil und ko®h, nicht aus Natur. Als Knecht
des Herrn vermag er's. Und weil er der ist, der gerecht werden
kann denen, filir die er Verantwortung iibernommen hat, so erscheint
der denen als ein Sanfter, ein Glitiger, ein Milder. Das sind
Aspekte. Aber der Kern ist: der Verantwortung f&hig gemacht
worden. Und dann heifft es weiter: Er reitet den Esel, das Fillen
einer Eselin. Der Esel ist bei uns ein beldcheltes Tierchen, im
alten Orient aber ist es das Reittier der Ko&nige in der
Siegesparade. Das hingt wohl mit den engen Gassen der Stddte von
damals zusammen. Das RoB ist schmutzig und gehdért in den Krieg,
nicht in die Stadt. Der Esel, der weifle Esel gar ist ein Auswelis
des Kdénigs, die Sobhne Gideons ritten auf weiBen Eseln. Er reitet
also den Esel, das Konigstier in der Siegesparade. Auch hier
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wieder die Parallele zur Leidensgeschichte! Die Kundigen wufiten
Bescheid. Niemand nahm an, der Esel sei nur deshalb in die
Erzahlung hineingeraten, weilil Jesus mide gewesen sei. Der das
erzahlt hat, hat gewufBdt, was er erzadhlt. Kein Wunder, hernach
rufen sie hosianna! Und dann heiBt es: Er beendet die Kriege, er
zerbricht die Lanzen und Schwerter, er flihrt herauf einen Frieden
bis an die Grenzen der Erde.

Das ist der II11. Tag, zugleich der Tag der Erdffnung des Neuen
Bundes filir Israel, ein Neuer Bund im sogenannten Alten Testament.
Was ist neu daran? Das ist der Bund, der jenseits des Todes
giltig dist. Der Alte Bund ist todherwédrts, der kann gebrochen
werden. Der Neue Bund kann nicht mehr gebrochen werden; wer
gestorben ist, ist einmal fiir allemal gestorben der Siinde, er
kann den Bund nicht mehr brechen.

Der IV. Tag, in Analogie ein Tag, an dem es darum geht, dabB
Fruchtbarkeit, Segen zum Thema wird. Es geht jetzt um die V&lker,
die Vdlkerwallfahrt zum Zion. Die Vielen, Vielen, Vielen kommen -
das 1ist Fruchtbarkeit. Am V. Tag kommt die Vdlkerunterweisung
(Jes 2,2 ff.) entsprechend der Prifung, und am VI. Tag folgt das
Volkermahl auf dem Zion (Jes 25):

(v 6) "Bereiten wird ER der Umscharte allen Vdlkern auf diesen

Berg ein Gelage von fetten Speisen, ein Gelage von firnen
Weinen, von fetten Speisen, markreichen, von firnen Weinen,
klargeseihten.

(v 7) Er wvernichtet auf diesem Berg den Antlitzflor

- den Trauerflor -
der alle Vélker umflort

- der Tod, das ungeldste Problem -
das Gewebe, das alle Stimme umwebt,

(v 8) er vernichtet den Tod fiir Dauer. Abwischen wird mein
Herr, ER, ven alljedem Antlitz die Triane, die Schmach seines
Volkes

- das ist der Tod -
abtun von allem Erdland. Geredet hat ER.
(v 9) Und sprechen wird man

- die Heiden -
an jenem Tage: Da war, das ist unser Gott, auf den haben wir
gehofft, daB der uns befreie. Das ist ER, auf den wir gehofft
haben. Jubeln wir ihm und freuen uns seiner Befreiung!"

Schotpfen so0llt ihr Wasser mit Wonne aus den Quellen der Freiheit
(Jes 12,3)! Das ist eine grobBartige Liturgie vierzehn Tage lang,
und am 15. Tag war die Entlassung. Das alles wei3 man, das ist
Tradition, ein Kind schon wird eingefiihrt, erlebt das immer
wieder, man bewegt sich darin, wie ein katholisches Kind alles
mitmacht, den Palmsonntag, den Karfreitag etc. Die Menschen
kennen das, ohne es lang studiert zu haben. Der Jahwist darf
damit rechnen, daR die Leute, wenn er auch nur ein einziges
Stichwort nennt, sofort das Ganze schauen.

Ein Vergleich: "Die Minner trugen den Himmel", da weill ein
katholisches Kind, daB das zu Fronleichnam gehodrt. Oder: beim
Gloria, beim Sanktus, da geschah das und das, da weiB ein
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katholisches Kind, was gemeint ist. Und wenn Strauf3 gesagt hat:
"Dafir gibt's keine Absolution”, dann weiff der Heiduck nicht, was
er meint, aber der christkatholische Mensch denkt sofort an die

Beichte. Ein Stichwort gentiigt, und wir haben das Ganze vor Augen.
Das ist wichtig beim Bibellesen. Es geniigt ein Stichwort, und das
macht uns eine Szene. Wir missen dem Wort nachfragen, dem Wort
erlauben, seine Szene zu machen.

Die Juden haben dann das Exil erlebt. Die Propheten mufRten
lediglich sagen, was vom Kult her jeder wufBite: Wenn man so lebt
wie 1hr lebt, dann hat man Bundesbruch und dann den Tod. Dann
fd4llt man aus dem Leben. Jetzt ist das keine Androhung mehr, es
ist gekommen. Der Nationaltod ist beschlossene Sache, und der
Nationaltod wird in Einzeltoden zuende gestorben im Exil, in der
Verbannung. Dann kommt irgendwann das Kyros-Edikt: Sie dirfen
wieder heim und den Tempel wieder aufbauen. Aber wir verstehen,
das kann nie wieder so sein, wie es vorher war. Sie haben die
Katastrophe des I. Tags (der zweiten Woche) in Realitdt durchge-
macht, sie sind gestorben, und nie mehr wird Israel im alten Stil
wiederhergestellt. Das heutige Israel ist ein Rickfall. Die
Heimat der Israeliten ist jetzt die Diaspora, die Zerstreuung, sO
sagen die Juden. Die Zionisten sind ja keine gl&dubigen Juden!
Herzel ist kein glZubiger Jude, er wollte nicht mehr und nicht
weniger als einen normalen Staat. Das hat mit Jahw&h {berhaupt
nichts zu tun. Den Orthodoxen miRf&llt der Staat.

Israel hat seine Existenz jetzt in der Diaspora. Das gilt auch
fir die Kirche. Als sie ein geschlossenes christliches Abendland
machen wollte, war das ein Irrweg, und der Kirchenstaat war ein
grandioser Irrweg. Die Kirche lebt in Diasporse, zerstreut unter
die Weltgesellschaft, Sauverteig, Licht auf dem Scheffel.

Nun die Sache selbst: Da kotnnen sie nie mehr feiern wie vorher,
sie konnen einfach das alte Fest nicht mehr feiern. Vgl.
Jes U42.18: "Vergesset das Frihere (risonot), dem Vormaligen
{(gqadmonijot) sinnt nimmer nach! Siehe, ich tue ain Neues, es hat
schon begonnen.”" Die Katastrophe war schon, der I. Tag war schon.
Der II. Tag: Wir harren des Messias. Der III. Tag, die Vermitt-
lung an uns. Wir wissen genau, was wir erwarten: Wir erwarten die
Eschata, wir erwarten die endgliltigen Ereignisse des zweiten

Siebentagefests in Realitit.

Jetzt gehen die Jahre hin, wir kommen heim. Wo immer wir auch
sind, wir haben wieder Aussaat und Ernte, haben die Frichte. Und
sie machen tatsidchlich wieder ein Laubhiittenfest, aber in all die
Thematiken des ersten Siebentagefests mischen sie die Thematik
des zweiten Siebentagefests, so dafR im &duBeren Laubhiittenfestbe-
gédngnis in Wahrheit etwas ganz anderes gefeiert wird als vorher.
Es wird 1in Wahrheit das zweite Fest gefeiert. Jetzt 1ist die
GroBkatastrophe in Agypten gewesen, von dort aus sind wir in die
Eschata eingetreten. Ein ganz neues Fest ist das!

Und dazu kommt, was auch bei uns Christkatholischen immer
dazukommt: Wir machen Liturgie und denken nichts dabei. Damit muf
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man jetzt rechnen. Dsher hat es keinen Sinn, einen Juden un
Auskiinfte zu bitten. Wir sind in Jerusalem mit gebildeten Juden
zusammengekommen, die das Purimfest feierten. Sie hatten in der
Nazizeit viel mitgemacht, waren aber nicht verbittert. Wir kamen
ins Gesprédch, wund ich erzdhlte immer wieder von David. Da fragte
mich einer aus der Runde: Was haben Sie nur dimmer mit Ihren
David? Er wuBte nichts wvon ihm. Es gibt heute Juden - und
Christkatholische! - die wissen nichts. Die Juden sind so
gescheit und so dumm wie wir, kein biBchen anders. Und mit den
orthodoxen Juden kommt man ohnehin nicht in Kontakt, die kapseln
sich ab. Das ist eine zerrissene Gesellschaft!
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Anhan 1T

Fragestunde

A  Fragen zu "Tamar"”

Frage: Welcher Herkunft ist Tamar?

Antwort:

Alle Kommentatoren schreiben, Tamar sei Ausl&anderin, nur einer
hat Zweifel gehabt. Daher bin ich der Sache nachgegangen. Ich
halte diese Zweifel fiir sehr berechtigt, meiner Meinung nach ist

Tamar Keine Auslanderin, sondern Judiaerin.

Frage: Wie steht die Tamargeschichte in Beziehung zu den {Ubrigen
Erzdhlungen?

Antwort:

Westermann sagt so: Der Erzdhler erzdhlt die V&atergeschichte,
Abraham, Isaak, Jakob, dann die Sthne und dann die Zeugungsfolge.
Das ist "Aufzsdhlung", das ist das Gerilst Aufzahlung. Wenn dann
eine Stelle kommt, an der ein Glied in der Aufzidhlung ist, von

dem etwas Wichtiges zu sagen wire, dann h&alt er an der Stelle mit
der Aufzighlung inne und schiebt eine Erzahlung ein. So halt er

inne und macht eine Josefserzidhlung, eine Rebekka-Erzadhlung, und
geht dann wieder zurick zum Aufzdhlen. In der Josefserzidhlung,
Gen 37, da wird der Josef vorbereitet: das linnene Gewand, das
buntgewebte Kleid, das ist groRkdéniglich. Jetzt scheint ihm der
Juda fé&llig. Juda kommt zundchst ganz schlecht weg. Josef ist,
wenn wman die Geschichte weiterliest, im Grunde genommen der

bessere Juda. Juda muf3 maBnehmen an Josef. Josef wohnt um Sichemn.
Juda, der jetzt so groBRe Macht hat, wird so richtig ins Licht des
Josef gestellt wund von dort her korrigiert vor unseren Augen,
denn der Juda kam ja zundchst in unserer Erzadhlung nicht gut weg.
Und dann wird er korrigiert. Westermann meint: Aufzdhlung, bei
Erzahlwlirdigem Erzdhlung, so bei Sarah, Isaak, Jakob, so Josef
und Jjetzt Juda.

Frage: LaBt sich aus dem tatsédchlichen Geschichtsverlauf ablesen,
inwieweit David die positive Nebenwirkung, die sein Erfolg fir
Israel darstellte, auch als sclche anerkannt hat und Israel dann
ausdriicklich seinen Erfolg hat zugute kommen lassen?

Antwort:
Ein David, der 1isoliert hochliuft bis in die H6chststellung,
begrindet kein Israelreich. Israel am Boden lassen, das wéare

praktisch die ganz andere Nebenwirkung des Davidaufstiegs. Er war
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nicht ein zweiter Saul, hatte keinen Gedanken dran, Israel aus
der Philisternot zu befreien. Nach dem Sieg {ber die Philister
hat er seine eigene Karriere betrieben, hat Israeliten und
Kanaangder zusammengeschittet. David war am Anfang kein Jahwih-
Mann in diesem Prozef. Das muffte i1hm erst besorgt werden.
Vermutlich durch Natan wird er mit dieser Nebenwirkung konfron-
tiert, ist davon angerihrt und ergibt sich dem. Vgl. Gorbatschow:
Er hat den Deutschen die Einheit mdglich gemacht, ohne es zu
wollen. Nun ist die Frage, ob Gorbatschow dariiber selig ist. In
der Bekehrung - 3$Ub, Dbekehren - muB alles v&llig neu gefillt
werden: sich zuwenden zu den Verlorenen und in der Gruppenbildung
dann Gott erfahren. Das ist fiir David noch ausstiadndig. Das
passiert ihm, nachdem er den hdchsten Punkt erreicht hat, dann
erst. Und er hat sich aber in Juda bereits vorher zum Ko6nig
machen lassen und sein Koénigtum in Hebron hat er territorial
verstanden. Jetzt ist die Frage: Zieht er Juda in den Aufstieg
hinein oder nicht? Verbannt Napoleon die Korsen auf die Insel und
verbittet sich ihr Erscheinen in Paris? Verbannt David die Judé&er
nach Juda und verbittet sich, daB sie in Jerusalem erscheinen,
oder zieht er sie nach Jerusalem? Wir entdecken: Zunachst denkt
er kein biflchen dran, sie nach Jerusalem zu ziehen. Er, er selbst
ist in Jerusalem, und die Nordisraeliten sind in ihrem angestamm-
ten Gebiet und die Judder ebenfalls in ihrem angestammten Gebiet,
sie bleiben klein. Aber die Tamar, "die Juda", die sagt sich:
Wwenn David hochsteigt, dann sind wir hochgestiegen, dann gehoren
wir dazu.

Wir Christen bestehen darauf, da® wir Zugang haben miissen nach
Jerusalem. Das ist ein direkter Vergleich. Juda besteht darauf,
wenn sein David Jerusalem hat, dann gehort Jerusalem auch ihm.
Wenn Jerusalem die Stadt Jesu Christi ist, haben wir Zugang zu
Jerusalem zu haben - das ist die Analogie. Deswegen wurden die
Kreuzzige unterncommen!

Frage: War es berechtigt, Jerusalem als Pfand zu setzen?
Antwort:

Jerusalem ist nicht als Pfand gesetzt worden durch David. Er hat
praktisch-politisch gehandelt, er nahm Jerusalem ein und behielt
es fir sich, er, der Judsder, also reifft er Jerusalem zu Juda. So
sehen es die Judi3er, er nicht. Flir ihn ist das seine Stadt, was
geht das Juda an! Aber Juda sagt: Jerusalem gehort durch dich zu
uns, wir haben Jerusalem.

David 1ist ja von Israel-Juda weggegangen zu den Philistern, er
hat wmit Jahwdh und Israel nichts mehr gemein. Er grindet sein
Reich, will unabh&ngig sein, anderes kimmert ihn nicht mehr. Er
war bereit, im entscheidenden Krieg auf der Seite des Achis, des
Kénigs der Philister, zu kampfen. David hat, nocheinmal gesagt,
Territorialaufteilung gemacht, hat zusammengewilirfelt Kanaanider
und Israeliten, das war ihm vdllig gleich. Er hat nicht Israel
hergestellt, er nicht. Er behielt in Personalunion Juda 1in
Hebron, dann den Norden und dazu Jerusalem als eigenstandiges
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Gebiet - all das in Personalunion, und dann noch die Oberherr-
schaft {iber die alten Ko&nigtimer, auch sie in Personalunion. Er
hat nicht Israel wiederhergestellt, das geschlagene. Das macht er
nachher! Dann erst hat er das Ziel, den Auftrag aller Davids-
s6hne: zuerst Israel und dann den V&lkern sich zuzuwenden. Noch
Jesus sagt: Ich bin zun&dchst gekommen, Israel wiederherzustellen.
Die Gegenposition wire ein David bzw. Davidssohn, der Israel
nicht herstellt, sondern zerstilickelt, zerstiickelt halt. Das muf
man ernst nehmen, diesen Akt, daf} er Jerusalem zu seiner Stadt
macht, den letzten Kdnig, Melchisedech, absetzt und sich ein-
setzt. Jetzt 1ist das seine Stadt, gdhnlich wie die anderen
Kanaangerstadtstaaten, und sie heift Davidsstadt. Von ihm aus ist
das nicht Juda geworden, sondern es war ein Kénigtum in Personal-
union mit anderen.

Aber die Juda sagt sich: Das ist doch unser Mann! Und das geht so
lange, bis sie ihn damit konfrontieren und er sich dem ergibt,
sich dem wieder zuneigt. Aber das kommt erst!

Wir haben ausfihrlich dargelegt: Sobald wir reden von der Person
des Juda, sind wir beim heros eponymus, einer fiktiven Gestalt
aus der Viaterzeit, und der kam zu Tamar. Der konkrete David hat
keine Tamar. Salomo hat nachher eine Tochter, die nennt er Tamar.
Juda hat eine Tamar, a2ber der ist ein heros eponymus, eine
fiktive Figur.

Frage: Warum gibt er so etwas Wichtiges wie das Siegel und den
Stab aus der Hand, statt den Ziegenbock gleich mitzubringen?

Antwort:

weilil erstens historisch der David Jerusalem Benjamin weggenommen
und zu seiner Stadt gemacht hat und zweitens dieser David Kkein
anderer 1ist als der Koénig von Juda in Hebron. Also sagen die
Judider: Damit ist Jerusalem bei Juda, haben wir Jerusalem in der
Hand, das Hauptstadtwesen in der Hand. Jetzt wird das umgesetzt
ins Zeichen beim heros eponymus und der Hure, fiktiv, und da wird
das verdichtet zum Pfand. Er gibt praktisch die Insignien der
Weltherrschaft in die Hand der Tamar. Das ist ja onur - 1in
verdichtender Sprache wiedergegeben - ein Niederschlag dessen,
was historisch gewesen ist. Das ist eine Stelle, wo wir Dbeim
Lesen aufmerksam werden sollen: Der Juda muR ja ein wichtiger
Mann sein, er hat ja ein Rollsiegel, der hat ja einen Herrscher-
stab. Das ist der heros eponymus, zugegeben, aber dieser heros
eponymus ist von solcher Qualitat worden erst in David. Die Juda,
sie in Person, sagt es so. "Der Juda”, David/Juda, versteht's
noch nicht. Und dann wird er konfrontiert werden und dann
versteht er. Diese Spannung ist jetzt in der Geschichte drin.

Frage: Kénnte mit dem Ziegenbbcklein nicht auch der Mensch
gemeint sein? Bei Kain und Abel haben wir gelernt, daBR es bei der
Hinleite des Schafes um den Menschen geht. Auf diese Hinleite
schaut Gott, auf die Giter, die der Kain bringt, schaut er nicht.
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Warum soll dann hier expressis verbis ein ZiegenboOcklein gemeint
sein und nicht auch das, was die Gruppe ausmacht?

Antwort:

Bei Kain und Abel hieB der Ausdruck "die Erstlinge seiner Herde".
Dieser Ausdruck ist ein terminus technicus fiir Herrscherfiguren,
das Ziegenbbcklen dagegen ist einerseits bei den KanaanZiern der
Hurenlohn und andererseits bei den Israeliten das Pessachlamm; es
ist kein Symbol der Herrscher.

Frage: Kanaanidisches ist doch zugelassen. Warum ist dann das Tun
der Tamar so schlimm, warum &drgert man sich so dariber? Das ist

doch normal, das ist doch nichts Bdses?
Antwort:

Sie ist Witwe. Als Witwe steht ihr das nicht mehr zu, das Heft in
die Hand zu nehmen und als Hure einem fremden Mann sich
hinzugeben. Sie hat die Witwenkleider abgelegt, hat getan, als
widre sie keine Witwe, und danach hat sie die Witwenkleider wieder
angelegt. Von der Witwe sagt man jetzt, sie sei schwanger und
kein Mensch weiB woher. Das ist der Skandal.

Frage: Eben haben wir aber doch gehdrt, daB zwischen der Hure und
dem Mann, der zu ihr kommt, kein Verhidltnis entstehen so0ll?

Antwort:

Sie wollte im Vollzuge dieser sogenannten Hurerei nicht erkannt

werden, das verlangte die kanaanidische Praxis generell, und in
diesem Falle kommt dazu, daB er abgewinkt hAtte, wenn er sie als
Schwiegertochter erkannt h&tte. Er sollte sie nicht als Schwie-
gertochter erkennen. Dadurch daB Juda nun das Pfand hat, dadurch
hat sie Stand und Rang, ein Verh&dltnis hat sie dorthin. Sie hat
sich verstellt, aber sie hat erreicht, was sie wollte. Denn wenn

sie sich offenbart hdtte, dann widre er nicht drauf eingegangen.

Frage: Wie stellt sich die Handlungsweise der Tamar aus der Sicht
des Juda dar?

Antwort:

Der Juda meint, sie habe gehurt, auf eigene Faust eine Dynastie
grinden wollen. Jetzt kommt heraus: so nicht. Zweitens: Das Kind,
das sie bringt, ist ja von ihm, und sie hat das Pfand. Kein
anderes Vasallenvolk bringt dies Pfand, kein anderes Vasallen-
vb6lklein hat Jerusalem in seinem Gebiet. Es kommt also heraus,
daB die Juda loyal ist. Freilich ist das eine Loyalitat, und das
ist wichtig, die der David in dieser Form gar nicht gewollt
hatte. Sie so0ll hibsch da drunten bleiben. Aber sie hat sich das
Pfand wverschafft und ein Kind verschafft, jetzt hat er's. Er
kénnte jetzt nur ein ganz ungeratener miserabler Kerl sein. Das
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ist er nicht, er hat ja geschichtlich die Folgerung gezogen, er
hat's ja akzeptiert.

Frage: Spielt hier die Beschneidung schon eine Rolle?

Antwort:

Das ist hier noch kein Thema. Die Beschneidung wird erst spater
im Exil etwas Unterscheidendes. Vorhanden war sie, viele Vélker
des Alten Orients haben Beschneidung geilbt, auch die Nomaden,

aber ohne jede religdse Bedeutung.

Frage: Wie ist es m&glich, die Tradition zu wahren und sich doch
dem Fortschritt nicht zu verweigern?

Antwort:

Die Deutschen machen in Europa mit, aber die Engl&dnder nicht.
Wenn heute jemand meint, er k&énne aus Europa drauflenbleiben, dann
wird er Uber kurz oder lang entdecken, daB er ausgebootet ist,
Das versteht die eine H&Z1lfte der Englidnder, die andere immer noch
nicht, weil sie immer noch w&hnen, sie hdtten ein Empire fir
sich. Das ist aber nicht mehr der Fall. Nur wenn sie einsteigen,
gibt's ein Uberleben, nur um den Preis, daf sie europdisch
werden, aber immer unter Wazhrung der Englischheit der Engléinder,
der Deutschheit der Deutschen, der Franzdsischheit der Franzosen.
Das 1ist die Sorge heutzutage: nicht nivelliert werden wollen,
nicht aufgeldst werden wollen, die Eigenheit bewzhren. Es gibt in
Frankreich eine Kultur, in Deutschland eine Kultur, in Italien,
in England ... das soll bewahrt bleiben. Wie macht man das, dab
man unter Wahrung dessen sich einlassen kann auf Europa? Bringt
das mit sich, daB man im Grunde genommen erledigt wird wie Her?
Oder ein Rilckzug, Onan? Das geht auch schief, das hat keine
Zukunft. Jetzt kommt die Frage: !ie kann es geschehen, sich auf
das Neue einzulassen und das Traditionelle zu wahren? Eine neue
Identitdt gibt's in jedem Fall: Das ist Schelah!

Ein Seelsorger hat dies Problem: Wieviel bin ich ein Traditionel-
ler, der sich abkapselt, wieviel bin ich einer, der verstanden
hat, daR sich in der Gemeinde tiefgreifende Wandlungen vollzogen
haben: die Fluktuation, viele arbeiten aguswirts, Fremde sind
zugezogen, die vom Pfarrer keine Notiz nehmen. Wie so0ll ich auf
moderne Weise Pfarrer sein, dem unbedingt zu Wahrenden verhaftet
bleiben, aber mich einlassen auf das Neue? Zulehner: "Die Kirche
ist momentan dabei, eine neue soziale Gestalt anzunehmen.” Wir
miissen Abschied nehmen von traditionell uns vertrauten Formen der
sozialen CGestalt der Kirche. Es gibt die geschlossene Gemeinde so
nicht mehr.

Diese Geschichte von der Tamar ist wahrlich aufregend, weil sie
so sorgf&dltig sich mit diesem Problem auseinandersetzt!
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Antwort auf eine Frage nach der Stellung der Frau:

Die Fundamentalerzahlung ist Gen 2-X%. Der Jahwist hat ein Super-
anliegen und das heifit: keine absolute Herrschaft, schon gar
nicht des Mannes. Vorgegeben ist dem absoluten Herrscher Israel,
das Volk. Das ist &dlter, als Gottesvolk. Der Kdbnig kommt spidter,
so der Saul, so der David. Und wenn er meint, er konnte
hineinmarschieren ins absolute Herrscherwesen des Alten Orient,
Kgyptens, Babel-Assurs, dann bekommt er in Israel eine Korrektur
vom Volk her. Das Volk ist im Begriff der Frau gefaBt. Er wird
zum "Mann". Mann und Frau haben Hauptrolle fir die Kinder, und
die Kinder sind die Ko6nige der Volker. Die Aussage "es ist nicht
gut, daB der Mensch allein sei" hat nichts zu tun mit dem armen
Teufel, der eine Gespielin braucht. Woértlich iibersetzt: "Ungut
ist Allein-Dasein"™ - sprich: Herrschaft - "des ’'adam." Er braucht
eine Hilfe, und die Hilfe heif3t Israel im Bild der Frau. Wieso
Hilfe? Helfer ist Gott allein. Aber sein Anwesen hat er in
Israel. Israel ist der Leib Jahwidhs, medio Israel ist er da. Eine
Theologie, die griechisch denkt, versteht das nicht, daB Gott
leibhaft am Boden ist, in der Gemeinde. "Ihr seid der Tempel
Gottes", der wahre, die lebendigen Steine, den andern konnt ihr
abreifen. Das Anwesen Gottes, Israel, ist auf Erden sein Leib und
von dort her erfédhrt der Aufsteiger David die Korrektur - und er
148t sich korrigieren. Das geht so weit, dah er, als er
abschwirrt einmal oder zweimal, sich von einem Israeliten stellen
1aBt in der bekannten Szene: "Du bist der Mann” (2 Sam 12,7)! Ein
altorientalischer Herrscher h&dtte sich das keinesfalls sagen
lassen, daR da einer kommt und ihn tadeln will, weil er das Weib
des Urija genommen hat. Das steht ihm ja zu. David aber 18t sich
korrigieren.
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B Fragen zur Entstehung der Schrift

Frage: Warum schreibt der Jahwist verschliisselt? Fiirchtet er
Repressalien?

Antwort:

Warum schreibt Heinrich wvon Kleist in seiner Zeit die
Hermannschlacht? Warum sagt er nicht deutlich: Ich hasse
Napoleon, raus mit ihm!? Er gibt den Deutschen mit dieser
Hermannschlacht eine Botschaft: Die Welschen gilt es zu besiegen
und rauszuwerfen. Die Ro6mer? Den Napoleon! Warum schreibt jemand
in unserer Nachkriesgzeit noch einmal den Trojanischen Krieg?
Weil er zum Kriegsthema etwas vdllig Neues zu sagen hat! Sein
Titel heiBt: Der Trojanische Krieg findet nicht statt. Ein alter
Stoff taugt dazu, etwas darzustellen. Warum schreibt Schiller in
seiner Zeit Wilhelm Tell? Revolution gegen die Tyrannen! Ist das
Angst? Wohl kaum. Es gibt wohl eine Vorliebe fir derlei Weise,
eine Botschaft zu lancieren, eine Gestalt wird zum Inbegriff.

Frage: Wie groB ist der Zeitraum von der ersten Uberlieferung bis
zum Jahwisten?
Antwort:

Die erste Uberlieferung, das haben wir ja gemerkt, geht im Grunde

zuriick in die Zeit der SeBhaftwerdung. Nun wurde die Frage am
ersten Tag schon gestellt: Wann war das? Wir haben keine genauen
Daten. Man geht davon aus, daB der Landtag von Sichem 123C v.
Chr. stattgefunden hat, 1100 dann Saul; man weifl es nicht genau.
David dist um 1000. Das ist ungef&dhr die Spanne, aber man kann
keine prédzisen Daten nennen. In dieser Zeit - eine Spanne von
hundert Jahren sicherlich - haben wir eine erste {berlieferung

und dann eine zweite Uberlieferung.

Frage: Wie kommt es zu den verschiedenen Schichten im Text, woran
kann man sie erkennen?

Antwort:

David steigt auf, Juda bleibt zuriick. David denkt zundchst nicht
daran, Juda hochzuziehen. Diese Erinnerung ist festgehalten in
der Tradition. Ein Spidterer weif: Aber es kam doch hoch. Und nun
streicht er die alte Tradition nicht einfach durch und sagt neu
etwas Neues, sondern er 13Rt die alte Tradition stehen und fillt
sie auf mit neuen Einsichten. Die letzte neue Einsicht bringt der
nach links auBen geriickte unterstrichene Text: "und da war's" -
nach der Bekehrung.

Dem Schreiber 1lag eine Tradition schon wvor. Diese Tradition
umfaBte die ganze rechte und auch die linke Spalte. Wir missen
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bei der Auslegung so vorgehen, daB wir im MaRe des M&glichen

die

friiheste Uberlieferung herausarbeiten, dann die zweite Schicht zu

verstehen versuchen noch ohne Bekehrung des David, aber schon

mit

Charakter der Juda, die die Sache anders sieht, und dann erst
dritte Schicht "und da war's".

die

Noch einmal: Der Schreiber dieser Geschichte hat Uberlieferung
vorgefunden. Der Schreiber dieser Geschichte ist n&mlich kein
anderer als der Jahwist, der die unterstrichenen bzw. grin

markierten Stellen im Text ("und da war's") eingefiigt hat,.

Der

Jahwist findet Uberlieferung vor: Unsere Spalten 1 und 2 sind
vorhandene Uberlieferung. Der Schreiber kombiniert sie und setzt

seine Farbe dazwischen.

Ein Beispiel: Es muB irgendein Gefolgsmann des David nach
vollendetem Aufstieg Davids, noch vor seiner Bekehrung, eine

Schrift verfaBt haben, die die Uberschrift tragen kdnnte
Aufstieg Davids". Sie beginnt 2 Sam 2 und endet 2 Sam 7.

T

vonm
Die

Gelehrten haben das herausgearbeitet. Eine zweite Erz&dhlung

schlieBt sich daran an, die von der Thronfolge Davids.

Das

Bezeichnende ist dies: Aus der heutigen Erz&dhlung vom Aufstieg
Davids kann man alle Stellen, an denen Jahwdh steht, heraus-
streichen, und die alte Erz&dhlung steht perfekt in der Bibel,
so wie bei uns die erste und die zweite Spalte. Und dann kommt
einer, und hat das Jahwdh-Gem&Be hineingepflanzt. Bezeichnen-
derweise 1ist bei der Geschichte von der Thronfolge die Bekeh-
rung bereits passiert. Da sind nur noch die heidnischen Motive
vorhanden, aber sie sind bereits jahweisiert (Thronfolge Salo-

mos, 2 Sam 7 zweiter Teil).

Ein weiteres Beispiel ist der sogenannte Kriegsbericht eines

Generals aus dem Ammoniterkrieg. Obwohl der Verfasser

es

eigentlich h&dtte besser wissen missen, er lebte namlich bereits
in einer Zeit, als David im Grunde schon israelisch worden war,

jahwah-glaubig. Aber er schreibt einen Kriegsbericht {ber
Ammoniterkrieg, der genau so klassisch daherkommt wie bei

den
den

Heiden. Der ist so verfaBt, daB man sagen mul, dem Schreiber
hat Jahw&h urspriinglich nicht viel bedeutet. Der kannte sein

Kriegshandwerk und hat beschrieben, wie es gelaufen ist.

Vom

Letztverfasser dann ist Jahw&dh hineingestiickt worden. Urspring-
lich 1ist das ein normaler Kriegsbericht eines Generals nach
allen MaBregeln von Kriegsré&dson und Politik. Jahw&h ist dort
keine GroBe. Aber all das muBten die Gelehrten mihsam herausar-

beiten, am Anfang ist es gar nicht leicht, das zu erkennen.

Hat

man es einmal verstanden, dann l&duft's. Aber die Mihe war schon

grobB.
Noch ein Beispiel: Es gibt eine Uberlieferung aus der Richter-
zelit, von der man sagen kann, das ist Tradition, Uberlieferung

gewesen und ist erst sekund&r so richtig jahweisiert worden.
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C Fragen zu Themen von allgemeinem Interesse

Frage: Was ist der Unterschied zwischen Angst und Furcht?
Antwort:

Angst haben wir, wenn sich uns etwas zum physischen Leben
Notwendiges entzieht, wenn der Boden wankt, wenn die Luft diinn
wird, oder auch wenn eine Liaison zerbricht, wenn mir jemand
wegbricht, der hat mein Leben. Wenn wir merken, so etwes kommt,
dann bekommen wir Angst.

Trauen ist immer dort, wo wir der Angst entsteigen. Trauen 1ist
der Schritt, in dem man die Angst von sich wirft.

Furcht setzt ein Verh&ltnis voraus. Wer flrchtet, hat immer ein
Gegeniiber im Sinn eines Dings oder einer Person, zu dem er ein
Verhdltnis entwickelt. So gibt es zwei Vollziige im Gottesverhdlt-
nis: das eine ist Trauen, das andere Flirchten. Wir unterscheiden
sie ja nicht mehr, haben ja alles verludert. Trauen 1ist eine
Vollstreckung in Situationen, Furcht ist eine Vollstreckung vor
dem Ortsgott.

Noch einmal: Angst 1st gegeben durch Geburt, und dann heift es
anklammern, immer wieder anklammern (sensorische Phase). In der
oralen Phase dann hat es ein festes Verh&dltnis, jetzt kann ein
Kind 1in Selbstandigkeit treten, kann wegtreten von uwmir, kann
Abstand nehmen von mir. Und im MalP es das eingeilibt hat, rdumlich
immer weiter, dann geniigt es sich selbst, und plétzlich kommt ihm
etwas in die Quere und es flitzt zurilck. Die Angst ist also ein
Urdatum unseres Lebens! Es hat gar keinen Sinn, sich Illusionen
zu machen. Wir missen 1im Sinn des Vellziehens der gesamten
Schépfung im Namen der Schopfung hineinreifen in den Trauensakt.
"Die Schoépfung harrt der Offenbarwerdung der Kinder Gottes." Das
mufl durch uns geschehen filir alle Kreatur.

Als die @geschichtliche Stunde da war, wo Stadt und Staat
entstanden sind, also um dem Hunger zu entkommen, wire da gerade
noch einmal "Situation" gewesen, und dann kam die andere L&sung,
die modernste aller Losungen, die im Weitervollzug nicht hiefB
zukehren einander, sondern parallelschalten, nicht Ausgleich,
sondern hier Erfolgreiche, dort Erfolglose, triebgerichtet,
triebrichtig. Leute wie Hitler h&tten das angeklagt: Die sind
Schwachlinge, die packen nicht zu, die setzen nicht auf ihren
Trieb, aufs Starke, Vitale; das andere scoll umkommen, das
lebensunwerte Leben. Das ist eine ganz andere Weise, das Leben zu
vollstrecken. Leben hier und Leben dort ist zweierlei! Statt
Caritas Volkswohlfahrt, das macht der Staat. Hitler hat begrif-
fen: Solange die Kirche im Namen Gottes das tut, habe ich keine
absolute Macht. Religids war er auch, Kulte und Treueschwiire hat
er verlangt, den Kindern im Kindergarten hat er Brot gegeben. Der
Staat sucht dimmer die N6te der Menschen aufzugreifen und auf
seine Weise total zu befriedigen.
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Frage: Bestand fir die seBhaftwerdenden Nomaden die M&glichkeit,
das Eingebundensein in ihre Gruppe und ihre Heimat zu wahren und
gleichzeitig die effektiven Wirtschaftsformen der Stadter zu
iibernehmen?

Antwort:

Die Dbeschriebene Erfahrung von Heimat und Gruppe ist vor den
Staat. Der Staat muB das erst abtdten. Die Frage ist, ob es bei
der Staatsgrindung - die wir machen sollen, es geht ja um
Produktion der Gliter, wir brauchen sie wirklich - und Staatshand-
habung mdglich ist, diese Erfahrung zu bewahren. Wie wahren wir
sie im Betrieb von Arbeit, Leistung, Konsum? K&nnen wir gott-
besetzt, gottgehdrig Staat machen? Frage von dorther: Werden wir
in die Lage versetzt, die Personifizierung der Natur zu vermei-
den, die erste Stufe des Wahns? Kann man die ba‘al-Religion
vermeiden, wenn man von Gott besetzt ist? Kein Prophet negiert
den Staat, aber alle sagen: so nicht. Wir missen also als Gruppe,
Gruppe bleibend, Staat machen, Produktion und Konsum haben, aber
so, daR wir miteinander zu Tische sitzen, einander gbnnen und
den, der Pech gehabt hat, nicht leer ausgehen lassen. Der Mensch,
der dabei herauskommt, ist ein menschlicher Mensch und kein
Naturvollstrecker. Hebr&disch nennt man ihn $addiq, einen wahren,
einen bewdhrten Menschen; iibersetzt wird das Wort ungliicklicher-
weise dimmer mit "gerecht". "Der wahre Mensch hat Leben aus
Trauen” (Hab 2,4). Die {ibliche Ubersetzung lautet leider: Der
Gerechte lebt aus dem Glauben. "Und Abraham vertraute, und das
ward ihm als Bewdahrung erachtet” {(Gen 15,6).

Frage: Warum 1ist ausgerechnet Israel es gewesen, das diese
Synthese zwischen dem Gott-Wissen und der Nutzung der der Natur
innewohnenden Moglichkeiten zustandegebracht hat?

Antwort:

Prinzipiell h&tte das einem jeden V&lklein zukommen k&nnen. Es
ist eine Flille von "Zuf#dllen", die das so zustandegebracht haben,
da Israel so stabilisiert war in diesem Ortsgottwissen und 1in
diesem Rettergottwissen. Sobald aber Israel Knecht ist und im
Auftrag seines Gottherrn den V6lkern ein Mahl bereiten soll,
miissen sie die Erde nehmen, begreifen, arbeiten, leisten, produ-
zieren, damit sie Gliter haben zum Gutes-Tun. Gliter zum Gutes-Tun,
das 1ist der Trick Gottes. Gliter nicht, um es gut zu haben,
sondern um Gutes zu tun. Es ist ein Schatz im Acker vergraben,
ein Schatz 1in der Wirtschaft vergraben: Du kannst mit Glitern
Gutes tun.

Nun ist die Frage: Wie kommt es, daBl Israel das zufiel? Wir haben
letztlich keine Erkl&drung. Es war, irdisch gesagt, eine Fiille von

Zufédllen. Per ndchste Schritt: Es ist nichts AuBergewdhnliches,
es hdtte auch anderen passieren konnen. Aber Israel kann sich gar
nichts zugutehalten auf seine Leistung. Jetzt ist es staatlich

worden, und das wissen wir zur Genlige: Israel war jeden Tag
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bereit, zu ba‘al iUberzulaufen. Aber dann standen die Altisraeli-
ten auf und geboten dem Einhalt: die Propheten. Sie sammeln um
sich "den Rest", keineswegs das ganze Volk! Wenn man das Ganze
liest, ist die Geschichte alles andere als eine Ruhmesgeschichte
fur Israel. Eine Ruhmesgeschichte Gottes, das ist es, aber nicht
Israels. Im Sinne dessen, was der Beruf Israels ist, sind das zum
GroBRteil Versager, das darf man nicht iUbersehen. Israel von sich
aus hatte das nicht geschafft. Aber Altisraeliten, in Gott
verankert - Heimat, magom, und Solidarverbund, Retter, Leben -
vom Geist Gottes erfidillt, sind es, die die Stimme erheben. Und
sie reden manchmal als wie unter einer Last. MuB denn ich das
sein, der jedesmal Kritik {ibt? Ich will auch einmal unter den
Lustigen sitzen, klagt Jeremia. Ich hab's satt, ich rede nicht
mehr. Und dann seh ich das, und dann ist's mir wie Feuer im
Gebein und ich kann den Mund nicht halten und rede wieder und
habe doch keinen Erfolg. Und dann sagt er: "Aber, so hat mein
Herr gesprochen: Kehrst du dich erst um zu mir, dann werden die
sich noch zu dir kehren."” Das ist nicht ein Trostpflaster,
sondern ihm, dem Propheten, werden die Leviten gelesen, und zwar
deshalb, weil er Erfolg haben wollte und darin sich verrannt hat,
und das fihrt nicht zum Ziel. Das steht in Jer 15 und 20, zwel
erschiitternde Kapitel!

Frage: Wann hat Israel dieses Denken verloren?

Antwort:

Wir miUssen differenzieren. In Israel gab es immer den Abfall,
immer das Wegrutschen. In der Kirche gibt es immer den Abfall.
Und trotzdem mu3 man sagen: In Israel gab es immer die Propheten
und ihresgleichen. Am Ende heifen sie "Rest Israels”. So gesehen
ist das nie mehr verloren worden, bis zur Stunde nicht. Dieses
Israel ist langst aufgeritzt und hat Heiden bei sich. Israel sind
wir. Ein gewisses Israel muB3 sich sagen lassen, daB es nicht das
wahre Israel ist. Es tut einem leid, aber man mufB es sagen. Ein
staatlich verfalBtes Israel mag sich so nennen, aber es ist nicht
das biblische Israel. Die Heimat des wahren Israel ist Diaspora,
die Heimat der Kirche ist Diaspora. Auch das haben wir vergessen.

Wir missen auch Folgendes verstehen: Die Juden machten kultur-
geschichtlich dieselben Phasen durch wie wir Christen. Sie
rutschen ins Griechische und haben auf griechischem Denkboden
vieles wverloren. Aber es gab immer diesen Rest. In den Tagen
Jesu, das ist erstauanlich, da schwirren genigend Abgeschweifte
herum, griechisch Denkende herum, aber es gab - eine seltsane
Sache - die Sprache des Jesaja, des Deuterojesaja, und Jesus
fihrt sie im Munde, und die Jinger verstehen sie. Keine Rabbinis-
men! Rabbinismen - Lapide spricht davon, das ist eine schone
Sache, da horen die Leute zu. Aber im Evangelium sind keine
Rabbinismen, da ist Jesaja und Deuterojesaja. Dieser Tiefenstrom
ist offenkundig nicht versiegt gewesen.

Was die Auslegung anbelangt: Die haben auch eine Zeit gehabt, da
hat man auf Goldgrund gemalt. Dann kam irgendwann ein Geschichts-
bewuBtsein und mit dem Geschichtsbewufltsein kam das geschicht-
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liche Denken und dann kam die Einriickung aller Dokumente ein-
schliefBlich des sogenannten Gottesworts in den Geschichtszusam-
menhang. Und da haben die wahren Gliubigen geschrien, das sei
Relativierung, das sel Verkilirzung, das Wort Gottes sel doch
unverriickbar. Heute sind wir durch. Wir wissen, in Geschichts-
stunde, konkret, beschriankt, ist ein Buch geschrieben worden, die
Briefe des Paulus, die Evangelien. Ich muf3 also, um sie zu
erklidren, die Geschichtsumstdnde aufrufen, die sie beleuchten. es
waren bei uns die Protestanten, die mit dieser Aufgabe den Anfang
machten. Wir Katholischen haben dann gelernt, es auch zu machen.
Pius XII. hat dazu aufgerufen, die katholischen Bibelwissen-
schaftler sollen die Gattungen der Sprache in der Bibel studie-
ren, unterschiedene Sprache, nicht "Einheitssprache Wort Gottes".
Und dann widren die Orthodoxen jetzt dran, die tun sich furchtbar
schwer. Die hatten keine Reformation, die haben den Zugang zum
geschichtlichen Denken noch nicht. Und bei den Juden 1lief es
ungefidhr so wie bei uns Katholischen. Sie haben gemerkt, was die
Protestanten treiben, haben es abgefremdet und dann doch angenom-
men. Und da waren welche, die gingen dazu Uber und taten es
souveridn wie heute gewisse Katholische, aber das Gros haben sie
nicht erreicht. Diese Ausleger, Ben Jakob zum Beispiel, werden
vom Gros der Judenheit nicht angenommen. Buber wird nicht
angenommen, Rosenzweig wird nicht angenommen, Ben Chorin wird
nicht angenommen. Die Orthodoxie will davon nichts wissen. Und
dort, wo es scheinbar Widerspriiche gibt - wenn jemand orthodox
verfestigt ist, dann ertridgt er es, daf in der Schrift Wider-
spriiche sind. Er 183t sie stehen und will nicht darauf angespro-
chen werden. Macht man drauf aufmerksam, wird er bos.

Frage: Wie h&tte Israel seine endiiltige milit&drische Niederlage
und die Wegfihrung ins Exil bewdltigen sollen?

Antwort:

Israel ist aus dem Volksein gestliirzt in einer nationalen Kata-
strophe. Und der Prophet macht klar: Das kommt nicht wvon
ungeféahr, das ist ganz und gar dem Bundesschema, dem Bundesdrama
gemdf. Wenn der Knecht sich daneben benimmt, dann zerbricht er
das Leben und hat den Tod, bundgemif. Die Exilierten, die
Verbannten in der Katastrophe sollen dies nehmen von der Hand des
Herrn. Tun sie das und l&dstern nicht, dann leben sie als wie
Gestorbene, denn in Einzeltoden wird der Nationaltod =zuende
gestorben. Sie sind gestorben und leben, und der Zustand ist
Diaspora. Und es wird an keiner Stelle darin ein Sinn gesehen,
daR sie wieder heimgehen sollen und einen Staat machen. Das
Kyros-Edikt heifft nur "den Kult fiir Jahwdh wieder herstellen”,
heift keineswegs "All-Israel scll heimgehen". Sie sind ja auch
nicht heimgegangen, die meisten sind in der Diaspora geblieben
und gingen nur zum Fest nach Jerusalem, Und wenn das Fest vorbei
war, gingen sie wieder in aller Herren L&ander in die Diaspora.
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Frage: Es wird in der Bibel viel von Kriegen berichtet. Hat Gott
die Kriege gewollt?

Antwort:

Gott hat nicht Krieg gewollt, sondern es gab eben Krieg. Wir sind
in einer normalen Menschenwelt und da ist es so, da gibt's
Kriege. Die Frage ist nur, ob der Krieg gelobt wird, glorifiziert
wird als solcher, das ist aber keineswegs der Fall. Wir haben
deutlich gemacht: Es ist Situation, wund innerhalb dieser Situa-
tion gibt es Kampfhandlungen. Dann kommen wir in die Staatszeit,
da ist Krieg. Der Staat macht Krieg, hat prinzipiell Feinde und
macht Krieg. Und Israel? Im Namen des Gottes aller Volker soll
Israel die Agypter nicht hassen. Kein Wort des Hasses bein
Bericht {iber den Auszug aus Agypten! Aber das lesen die Europder
ja nicht, sie lesen nur, daB die Agypter geschlagen worden sind.
Israel hat im Blick auf Agypten v&éllig neu denken gelernt. Und so
weiter Zug um Zug: diese positive Zuwendung der Exilierten zu den
Persern dim Buch Ester! Wenn man genau liest: Es wurden keine
Perser umgebracht. Es gab Feinde Israels, die wurden als Typen
geschildert, die schief laufen. Aber es haben in keiner Weise die
Juden Perser umgebracht. Trotzdem wird das kolportiert noch und
noch.

Frage: Es gibt doch einen gravierenden Einschnitt zwischen AT und
NT, da beginnt doch etwas ganz Neues?

Antwort:

Im alten Testament kommt dichtestes Neues Testament vor. Dieser
David wird jetzt korrigiert in Gottes Namen und sie werden wieder
korrigiert und wieder korrigiert. Propheten stehen auf und
korrigieren, und am Ende sind die Propheten in der Lage zu sagen:
Ihr mift als Nation in den Tod. Der Nationalismus muf3? absterben,
und dann ist Jahw&dh nicht am Ende, dann kommt er Uberhaupt erst

zum Zug. Im Exil dann Deuterojesaja, der schdlt sie wieder, sich
und die andern. Und was wehrt er ab die L&sterer, was wehrt er ab
die Restaurativen, was wehrt er ab die Hasser! Er ist der, der am
Ende die sogenannten Knechtslieder formuliert, das letzte
Knechtslied Jes 52,13-53,12. Da ist das ganz klar: wie ein Lamm
zur Schlachtbank gefihrt wird. Der Gottesknecht tridgt, er trigt
durch bis zum Schluf. Er setzt sein Leben ein, und drum sollen
die vielen Btsewichter ihm noch als Beute zufallen. "Hier mein
Knecht, der hat den Erfolg" (Erfolg: haékil), aber eine andere
Methode muB er anwenden, nicht die der Herrschaft. Der Herr - als
Hauptperson - ladt sich die andern auf und dabei geht er ziemlich
in die Knie, und er weilicht nicht, er 18Rt sie nicht fallen. Das
ist das Gegenkonzept gegen die Herrschaftsmethode dieser Welt.
D.h. das, was Gott veranstaltet hat, war niemals eine Billigung
dieser Dbdsen Methoden. Es war durch und durch der Ansatz zur
Korrektur, zur Korrektur bis hin ins Neue Testament in Jesus: pur
und nur Korrektur. Wer von euch der Grébhte sein will, der sei der
Kleinste. Der Herr sei der Knecht. Gott hat Menschen in Vertre-
tung des Volkleins Israel in eine Schule genommen sondergleichen.
Und am Ende ist er offenbar als der, der er ist.
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Also noch einmal: Ja nie das Alte Testament und dessen Gott als
den grausamen alttestamentarischen Gott dem 1lieben Gott des
lieben Jesus entgegenstellen, das ist radikaler Unsinn! Das

iiberlassen wir den Journalisten.

Zum Thema NiZchstenliebe:

Wenn ich sage: du sollst alle deine Feinde lieben, wie f&ngt das
an? Beim N&chsten, der dir Uber den Weg laduft ohne Ansehen der
Person. Das ist alles. Aber eben: Warum soll ich den N&Achsten,
der mir Uber den Weg l&auft, lieben? Ja, well wir alle Menschen
lieben sollen, Zindeln - an der Stelle, an der du stehst, an der
ich stehe, da soll das Licht der Welt leuchten. Ihr seid das
Licht der Welt. Das gibt den Menschenkindern einen groflen Rang.

Frage: Wie verhalte ich mich gegenlber Leuten, von denen ich
annehmen muf3, daB ich sie nicht liberzeugen kann?

Antwort:

Gesprdch, Gespriach! Und wenn sie stur sind, stehen lassen! Das
hat Jesus gesagt. Er sagte nicht "stehen lassen", sondern
"weitergehen". Wenn ihr ein Kind des Friedens findet, bleibt und
redet. Und wenn sie euch nicht horen wollen, schiittelt den Staub
von den FiBen und geht weiter. Das ist natirlich etwas Unferti-
ges. Wir kdnnen das nicht einfach fertig machen. Das geht nicht,
das kdénnen wir nicht. Wir konnen das Unsere tun, der Rest ist
Gottes Sache.

Zum Kvrie:

"Herr, erbarme dich" ruft nicht der Elende, Ausgeschlossene,
sondern der Knecht, wenn er in einer Verantwortungsposition ist
fir andere und seiner Verantwortung nicht mehr gerecht werden
kann: Vater, Mutter einer Familie, Frau eines Mannes, Mann einer
Frau, Nachbar unter Nachbarn. Du siehst die Not der andern und
mochtest deiner Verantwortung gerecht werden und es gebricht dir
selber, sei es weil dir die korperlichen oder geistigen Kriafte
fehlen, seili es, weil du nicht gesund bist, aus 1irgendwelchen
Griinden. Da ruft man zum Herrn, der einen berufen hat in die
Verantwortung fir diese da und ruft zu ihm: Herr, erbarme dich!
Du hast doch zu mir in der Stunde der Berufung gesagt: Wirf deine
Sorgen auf den Herrn, dein Herr weiff, was du brauchst! Dann
bekommt dieser Flehruf Rang und Wirde. Und dann kann man sagen,
was von den nicht ganz Kundigen oft gesagt wird: Insoweit ist es
auch ein Huldigungsruf. Ich anerkenne des Herrn Herrschaft -
Herrlichkeit - {ber mir in seiner Zustadndigkeit fiir meine Ge-
schafte, letztlich Zuflucht zu sein, daB ich sie erfillen kann.
Herr, erbarme dich!



162

Hebridischer Kanon nach Sach 4.6:

16 behajil
(nicht durch Schlagkraft)

we 15 bekd®h
{und nicht durch Kraft)

ki “im berihi
{auBer wenn durch meinen Geist)

‘amar ‘23donaj s¢ba’ot
(hat gesprochen der Herr der Heerscharen)

Ubersetzung nach Buber:

"Nicht durch Macht

und nicht durch Kraft,

sondern durch meinen Geistbraus!"
hat ER der Umscharte gesprochen.

hdjil:
Wenn ich Freunde habe, Verwandte, Nachbarn, die zu mir halten,
dann haben wir zusammen Schlagkraft. Daher kann das Wort heiflen

Wehrmacht, aber auch Gruppe unter dem Aspekt von Schlagkraft.

ko2 h:
Das ist die physische Kraft, die ein Baum hat, ein Tier, ein
Mensch, die natiirliche gesunde Kraft.

Das alles geniigt nicht, spricht mein Herr, der Herr der Heerscha-
ren. An anderer Stelle heiflt es: "Nicht durch Rosse und die
Schenkel der Méanner " Da rennen sie nach Agypten, da sind
Rosse, da ist Milité&r. Ich sage: Agypten h#lt doch nicht stand!
Da ist also in kurzen Worten Wesentliches gesagt.



AT

Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen
Gen

Ex 3

W

[\

Ex 14,5
Ex 19,6

Num

Dtn

20,1-13

11,1-25

Dtn

Jos
Jos
Jos
Jos
Jos
Jos
Jos
Jos
Jos
Jos

Ri 1,27.27-35
Ri 14,11.2.5

32,10.11

12,7 ff.
13,13
15,10
15,63
15,57
16,10
17,12
18,28
19,43

24

Ru 4,12.18

PPN

Sam
Sam
Sam 7,10
Sam

Sam 1,4

Sam 9,23
Sam 1-4a
Sam 1,24
Sam

5
Sam 5,
5
7

163

Schriftstellenverzeichnis

50,55

56
14/49/153
51

85

144

119

98

83

72

56

100
77/120/133/157
74

113

110

52
28
92

26

81
125

64
35/109
110
35/109
111
35/109

35/109
122

110

93

111
111

38/57/63

91

38

62

93

b1/42

89
85/87/104/128



Sam 7,12
Sam 11,2.4
Sam 12,7
Sam 12,24
Sam 23,1-7

NN NN

—

Kén 8,28
Kon 8,52
Kén 4,28

N =

Chr 6,12
Chr 6,20
Chr 6,40
Chr 7,15
Chr 29,11

oo

Neh 8,10.12

Est 2,9
Est 9,19.22

Hiob 3,26
Hiob 7,3:7,1
Hiob 12,6

Ps 2,7

Ps 8

Ps 18

Ps 18,10
Ps 23

Ps 80,13
Ps 82,1

Ps 89,41
Ps 92.,1-16
Ps 110

Ps 122 . 1-9
Ps 132

Ps 144 5

Spr 9,1-12

H1d

Jes
Jes
Jes
Jes
Jes
Jes
Jes
Jes
Jes
Jes

- .

O
|
(NS}
N

N PO \WOWWOORRIU N =
ONUJUl E o= Ul o oo

TN » « « -
@AY W}

1

MO

164

102
72

153

72
91/130

111
111

100
111
100

65

61

59
62/63
46

92

64

92
76ff.
61

99
140
62

82ff.

114
78

131
145
92
112
76
130
64
83
145
145



Jes 40,1.2

Jes 43,18

Jes 47,8

Jes 51,20

Jes 52,13-53,12
Jes 54,4

Jes 54,9

Jes 55,9

Jes 60,6

Jer 3.33.36
Jer
Jer
Jer
Jer
Jer 12,1
Jer 15
Jer 20
Jer 33,13

0

Ul =ww
~lw v N

1]
1]
1]
’

Klgl 1,5

Ez 16,25.27
Ez 16.31.43.47
Dan 1,105;1,5

Am 8,13

Jona 4,8

Nah 1,10-12
Hab 2,4

Sach 4,6
Sach 9,9 ff,.

Jdat 8.5;10,3

NT

Mt 8,10

Mt 14,13-21
Mt 15,24

Mt 19,17

Mk 5,41

Mk 6,31-44
Lk 9,10-17
Lk 24,36
Joh 6,1-13
Joh 20,19
Joh 14,27
Eph 1,20-22

110
146
1173
114
160
1173
50

121
67

118
118
116
92

116
99

158
158
111

100

118
118
111

114
114
112
77/133/157
162
144

113

Lh
144
hh
106

144
144
89
144
89
101
61



